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Struktura v˘dajÛ z vefiejn˘ch 
rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního 
prostfiedí v âR
Miroslav HÁJEK *

V˘daje z vefiejn˘ch rozpoãtÛ dlouhodobû rostou. Není tomu tak jen v dÛ-
sledku rÛstu cen, poãtu obyvatel, politick˘ch vlivÛ a dal‰ích faktorÛ, ale
i v dÛsledku rÛzné tendence v rÛstu jednotliv˘ch druhÛ v˘dajÛ (Musgrave
– Musgraveová, 1992–1994). Vefiejné v˘daje na ochranu Ïivotního pro-
stfiedí nejsou v fiadû publikací o vefiejn˘ch rozpoãtech brány v úvahu. Tento
druh v˘dajÛ v‰ak mûl v âR v˘znamn˘ podíl na v˘razném zlep‰ení stavu
Ïivotního prostfiedí v prÛbûhu 90. let a ovlivÀoval celkovou v˘‰i vefiejn˘ch
v˘dajÛ. Navíc se jedná o dÛleÏit˘ ukazatel vypovídající o tom, jaká míra
pozornosti je vûnována otázkám spojen˘m s péãí o Ïivotní prostfiedí, vy-
tváfiení zdrav˘ch Ïivotních podmínek a pfiedpokladÛ pro budoucí ekono-
mick˘ rÛst.1

Jedním z v˘znamn˘ch mezníkÛ v historii vzniku politiky Ïivotního pro-
stfiedí byla konference OSN o Ïivotním prostfiedí ãlovûka (UN Conference
on the Human Environment), která se konala v roce 1972 ve Stockholmu.
Tato konference se stala impulzem pro schvalování zákonÛ k ochranû Ïi-
votního prostfiedí, pro zakládání orgánÛ ochrany Ïivotního prostfiedí a pro
pfiijímání fiady opatfiení (zpoãátku velmi nákladn˘ch) k dosaÏení zásadního
obratu ve stavu Ïivotního prostfiedí a nastolení pfiízniv˘ch podmínek pro
dal‰í ekonomick˘ a sociální rozvoj. Ve vût‰inû státÛ OECD se uskuteãnily
zásadní zmûny v pfiístupu k ochranû Ïivotního prostfiedí na poãátku 70. let;
v âR a dal‰ích státech stfiední a v˘chodní Evropy se tyto zmûny projevily
aÏ se znaãn˘m ãasov˘m zpoÏdûním, ale s o to v˘raznûj‰ími pfiínosy pro Ïi-
votní prostfiedí. Tato tendence je zfiejmá i v orientaci v˘dajÛ vefiejn˘ch roz-
poãtÛ. Po poãáteãním prudkém nárÛstu v˘dajÛ lze zaznamenat stagnaci ãi
mírn˘ pokles v dÛsledku odstranûní nejv˘znamnûj‰ích zdrojÛ zneãi‰tûní
(graf 3). Souãasnû lze tuto tendenci zdÛvodnit postupn˘m odstraÀováním
dotací pÛsobících negativnû na Ïivotní prostfiedí, omezováním trÏního sel-
hání postupnou internalizací externalit a stanovením priorit na základû
anal˘zy nákladÛ a uÏitkÛ (Panayotou, 1995). Na druhé stranû v‰ak nelze
pfiehlédnout v˘voj v regulaãních opatfieních (postupné zpfiísÀování emis-
ních limitÛ) a pofiizování stále draÏ‰ích nov˘ch, pro Ïivotní prostfiedí pfiíz-
nivûj‰ích technologií.

* Ministerstvo Ïivotního prostfiedí (Miroslav_Hájek@env.cz)
1 Napfiíklad: Environmental Performance Reviews Czech Republic. OECD, 1999.



Vefiejné v˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí zasluhují pozornost ne-
jen vzhledem k jejich (absolutní nebo relativní) v˘‰i, ale i vzhledem k je-
jich struktufie (Vomáãková, 1999). Z vertikální struktury vefiejn˘ch v˘dajÛ
vypl˘vá, Ïe existují na úrovni jak centrální (státní rozpoãet, státní fondy),
tak regionální (okresní úfiady, obce); na horizontální úrovni je ãasto dis-
kutována otázka, zda je v˘hodné mít státní fondy, ãi nikoliv (BeÀová,
1999). Anal˘za struktury vefiejn˘ch v˘dajÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí
(její podstatné v˘stupy jsou dále uvedeny) je potfiebná jak z dÛvodu jiÏ
zmínûn˘ch rozborÛ vefiejn˘ch v˘dajÛ, tak i pro posouzení zabezpeãování
politiky Ïivotního prostfiedí, v âR orientované pfieváÏnû na dosaÏení cílÛ
Národního programu pfiípravy âR na ãlenství v Evropské unii. Potfieba
takovéto anal˘zy nab˘vá na aktuálnosti; anal˘za by mûla ukázat moÏ-
nosti pfiípadné zmûny struktury v˘dajÛ, která by vedla k fie‰ení nepfiíz-
nivé situace související s deficitem státního rozpoãtu a souãasnû k zabez-
peãení cílÛ politiky Ïivotního prostfiedí. Aktuálnost je zfiejmá i z nûkter˘ch
zmûn v zahraniãí – napfi. zru‰ení v‰ech jedenácti státních fondÛ ve Slo-
venské republice.2

Vefiejné rozpoãty mají nemal˘ podíl na celkov˘ch v˘dajích na ochranu
Ïivotního prostfiedí. V 90. letech do‰lo k v˘raznému poklesu tohoto po-
dílu na celkov˘ch environmentálních investicích a naopak k rÛstu po-
dílu financování z vlastních zdrojÛ. Konkrétnû klesl podíl vefiejn˘ch roz-
poãtÛ ze 44 % v roce 1992 aÏ na 23 % v roce 1998. Jedná se o tendenci,
která se obdobnû projevuje ve v‰ech státech pfiecházejících k trÏní eko-
nomice (Peszko, 2000), i kdyÏ mezi jednotliv˘mi státy je tento ukazatel
rozdíln .̆ Z obecného pohledu jde o dÛsledek relativnû nízk˘ch zdrojÛ ve-
fiejn˘ch rozpoãtÛ a na druhé stranû zákonné povinnosti realizovat zá-
sadní opatfiení k omezení zneãi‰tûní ve smyslu pfiíslu‰n˘ch zákonÛ. Tento
podíl je niÏ‰í neÏ v ãlensk˘ch zemích OECD; to je konkrétnû v âeské re-
publice dáno zejména relativnû vysok˘mi investicemi na ochranu ovzdu-
‰í financovan˘mi z pfieváÏné ãásti z vlastních zdrojÛ (v roce 1998 dosáhl
podíl financování tûchto investic z vlastních zdrojÛ maximální v˘‰e
90,8 %).

Z hlediska dlouhodobého v˘voje je ve státech s rozvinutou trÏní ekono-
mikou zfiejmá tendence v orientaci nástrojÛ k ochranû Ïivotního prostfiedí
do oblasti vefiejn˘ch financí;3 jedná se pfiitom jak o ãást pfiíjmovou (ekolo-
gické danû, daÀové úlevy), tak o ãást v˘dajovou, tj. v˘daje na podporu akcí
(ãinností) k ochranû Ïivotního prostfiedí. Na podrobné struktufie vefiejn˘ch
v˘dajÛ je zfiejmá sloÏitost vefiejn˘ch financí odehrávajících se ve specific-
k˘ch finanãních vztazích mezi vefiejnou správou a ostatními subjekty (Ha-
merníková, 1999). Orientace environmentální ekonomie na vefiejné finance
logicky vypl˘vá z prolínání sloÏit˘ch problémÛ spojen˘ch s ochranou Ïi-
votního prostfiedí v‰emi odvûtvími i sektory; z toho je zfiejmé, Ïe spoleãn˘m
jmenovatelem dotyãn˘ch subjektÛ jsou vefiejné finance. Lze z toho odvodit,
Ïe v˘daje z vefiejn˘ch rozpoãtÛ jsou jedním z dÛleÏit˘ch nástrojÛ politiky
Ïivotního prostfiedí.
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2 Usnesení vlády Slovenské republiky ã. 850 ze dne 25. fiíjna 2000
3 napfiíklad Konference Green Tax Reforms in Europe, PafiíÏ, 10.–11. fiíjna 2000



V˘daje vefiejn˘ch rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí

Mezi vefiejné rozpoãty podílející se na v˘dajích na ochranu Ïivotního pro-
stfiedí zahrnujeme státní rozpoãet, státní fondy a místní rozpoãty (Peszko,
2000). V âR sem patfií i Fond národního majetku (FNM) âR4 (Hájek, 1993,
1995), kter˘ hraje dÛleÏitou roli pfii úhradû nákladÛ spojen˘ch s odstra-
Àováním star˘ch ekologick˘ch zátûÏí na privatizovaném majetku. Za rok
2000 dosáhly celkové v˘daje z vefiejn˘ch rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního
prostfiedí ãástky 21,6 mld. Kã (tabulka 1).

Celkové v˘daje vefiejn˘ch rozpoãtÛ lze vzhledem ke schválení jednotné
metodiky pro vefiejné rozpoãty v roce 1997 systematicky sledovat aÏ od to-
hoto roku, s nûkter˘mi dále uveden˘mi metodick˘mi potíÏemi v‰ak i v le-
tech pfiedchozích. Na poãátku 90. let struktura rozpoãtové skladby v âR
sledování v˘dajÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí neumoÏÀovala. V˘daje
státního rozpoãtu byly proto stanoveny seãtením v˘dajÛ na konkrétní pro-
gramy t˘kající se Ïivotního prostfiedí. Po pomûrnû snadném zji‰tûní v˘dajÛ
Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR a FNM âR zb˘valy v˘daje místních
rozpoãtÛ; zde bylo moÏné vyuÏít tehdy platné rozpoãtové skladby, tzn. v˘-
daje kapitoly 702-Vodní hospodáfiství a Ïivotní prostfiedí. Od roku 1997 je
pro v‰echny vefiejné rozpoãty (kromû FNM âR) závazná jednotná metodika
vykazování (tabulka 2).

Pro bliÏ‰í anal˘zu v˘dajÛ je dÛleÏité podrobnûj‰í ãlenûní tûchto v˘dajÛ;
to v‰ak v pfiípadû FNM âR vykazováno není. Nicménû tyto v˘daje je nutné
ve vztahu k ostatním vefiejn˘m rozpoãtÛm struãnû charakterizovat.

Fond národního majetku âR

Podle zákona ã. 92/1991 Sb., o podmínkách pfievodu majetku státu na
jiné osoby, pfiecházejí závazky spojené s privatizovan˘m majetkem na na-
byvatele. Souãástí kaÏdého privatizaãního projektu je vyhodnocení závazkÛ
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TABULKA 1 Výdaje veřejných rozpočtů na ochranu životního prostředí v mil. Kč

poznámka: a Ve smyslu „Opatření o rozpočtové skladbě“ (Finanční zpravodaj, č. 6/1996, s. 233–260), platného od 
1. 1. 1997, rozumíme konsolidací vyloučení započítání duplicitních položek výdajů.

zdroj: Ministerstvo financí ČR

1997 1998 1999 2000

výdaje státního rozpočtu, státních fondů a místních 
rozpočtů po konsolidacia 16 303 16 477 19 588 19 452
výdaje Fondu národního majetku 1 392 2 174 1 768 2 143
výdaje celkem 17 695 18 651 21 356 21 595

4 Zákon ã. 59/2000 Sb., o vefiejné podpofie, uvádí v § 3 písm. b), Ïe vefiejn˘mi prostfiedky jsou pro-
stfiedky státního rozpoãtu vãetnû prostfiedkÛ splatn˘ch a neuhrazen˘ch, prostfiedky státních fi-
nanãních aktiv, státních fondÛ, Fondu národního majetku âeské republiky, vefiejného zdravot-
ního poji‰tûní, âeské národní banky slouÏící bezpeãnému fungování a úãelnému rozvoji
bankovního systému, prostfiedky rozpoãtÛ územních samosprávních celkÛ, prostfiedky právnic-
k˘ch osob vlastnûn˘ch státem plnû nebo v mífie, která státu umoÏÀuje v nich vykonávat pfiímou
nebo nepfiímou kontrolu, pokud jsou tyto prostfiedky pouÏívány zpÛsobem neodpovídajícím prin-
cipÛm trhu, pfiedev‰ím principu dosaÏení nejvy‰‰í míry zisku, anebo prostfiedky vypl˘vající z po-
skytnuté v˘hody. V jiném zákonû není dosud definice vefiejn˘ch rozpoãtÛ uvedena.



z hlediska zákonÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí, vãetnû posouzení po-
drobného prÛzkumu a anal˘zy rizik star˘ch zátûÏí jako vûcného podkladu
pro vydání správního rozhodnutí. V dÛsledku této povinnosti do‰lo k po-
mûrnû detailnímu zmapování star˘ch ekologick˘ch zátûÏí na území âR.
Z proveden˘ch anal˘z rizik (poãet je cca 4 760) vypl˘vá, Ïe v˘znamné staré
zátûÏe byly nalezeny u 10 % pfiípadÛ (opatfiení pfievy‰ující 1 mil. Kã),
v 50 pfiípadech ‰kody pfievy‰ují 500 mil. Kã a v 10 pfiípadech jsou ‰kody
v fiádu nûkolika miliard Kã. Nejsou zde v‰ak zahrnuty privatizované ob-
jekty z první vlny privatizace a doly.

Pfiíjmy, které Fond národního majetku získá z privatizace, jsou jeho ma-
jetkem a nejsou souãástí jin˘ch vefiejn˘ch rozpoãtÛ. Lze je vyuÏít k záko-
nem stanoven˘m úãelÛm, mezi jin˘m i k úhradû nákladÛ spojen˘ch s od-
straÀováním ‰kod na Ïivotním prostfiedí zpÛsoben˘ch privatizovan˘mi pod-
niky v minulosti. V této souvislosti Fond národního majetku âR pfiipra-
vuje a uzavírá na základû rozhodnutí vlády âR smlouvy o poskytování ná-
hrad, podílí se na v˘bûru nejvhodnûj‰ích dodavatelÛ sanaãních prací a kon-
troluje prÛbûh sanaãních prací pfiedev‰ím z hlediska hospodárnosti vy-
nakládan˘ch prostfiedkÛ. Hradí skuteãné náklady vynaloÏené na odstra-
nûní ‰kod na Ïivotním prostfiedí souvisejících s privatizovan˘m majetkem
v souladu s uzavfien˘mi smlouvami.

V˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí z Fondu národního majetku âR
jsou zamûfieny na odstranûní ‰kod zpÛsoben˘ch kontaminací podzemních
vod, kontaminací zeminy a v dÛsledku nezabezpeãen˘ch skládek ‰kodli-
v˘ch odpadÛ. Finanãní prostfiedky byly k tûmto úãelÛm uvolÀovány poãí-
naje rokem 1993 (tabulka 2) a pfiedpokládá se jejich ãerpání do aÏ do cel-
kové v˘‰e pfiibliÏnû 35 mld. Kã.

Z uvedené charakteristiky v˘dajÛ Fondu národního majetku âR je
zfiejmé, Ïe finanãní prostfiedky poskytované na akce k ochranû Ïivotního
prostfiedí nelze nahradit jin˘mi zdroji vefiejn˘ch rozpoãtÛ a naopak finanãní
prostfiedky FNM âR nelze pouÏívat k jin˘m úãelÛm neÏ k úãelÛm stano-
ven˘m pfiíslu‰n˘m zákonem. Jedná se tedy o pfiísnû úãelové vyuÏití tohoto
finanãního zdroje k fie‰ení úzce vymezeného problému.

Místní rozpoãty

Z hlediska objemu v˘dajÛ i mnoÏství realizovan˘ch konkrétních opatfiení
jsou v âR nejdÛleÏitûj‰í místní rozpoãty. Porovnáme-li v˘‰i v˘dajÛ na
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TABULKA 2 Výdaje veřejných rozpočtů na ochranu životního prostředí v mil. Kča

poznámka: a V tabulce není uveden součet, protože nelze vyloučit transfery mezi centálními rozpočty a místními rozpočty.
zdroj: Zpráva o životním prostředí v roce 2000.

rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

státní rozpočet 10 662 9 118 9 984 9 201 8 325 4 401 4 732 5 540 5 038

Státní fond ŽP 1 492 2 895 4 067 4 918 4 645 3 364 2 301 2 621 2 900

místní rozpočty 7 135 5 125 12 176 12 875 11 886 12 949 12 381 14 488 14 898

Fond národního
majetku 0 9 139 819 936 1 392 2 174 1 768 2 143



ochranu Ïivotního prostfiedí s jin˘mi oblastmi financovan˘mi na této
úrovni, vydává se z místních rozpoãtÛ více finanãních prostfiedkÛ na ‰kol-
ství a dopravu a naopak ménû na zdravotnictví a kulturu. Na základû to-
hoto porovnání lze konstatovat, Ïe v˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí
z místních rozpoãtÛ jsou co do v˘‰e (oproti ostatním oblastem) prÛmûrné.
Nejsou tedy z tohoto pohledu prioritou, nicménû nejsou ani na okraji zá-
jmu obcí.

V této souvislosti je tfieba si uvûdomit, Ïe komunální investice na ochranu
Ïivotního prostfiedí jsou financovány z rÛzn˘ch finanãních zdrojÛ (Lovei,
1997); to na jedné stranû umoÏÀuje realizovat fiadu nároãn˘ch zámûrÛ
v komunální sféfie, na druhé stranû je financování nároãné na koordinaci
finanãních zdrojÛ, které jsou charakteristické rÛzn˘mi pfiístupy (podmín-
kami) k poskytnutí finanãních prostfiedkÛ.

Na regionální úrovni se provádí vût‰ina opatfiení k ochranû Ïivotního
prostfiedí. Z hlediska metodického je dÛleÏité, na co jsou v˘daje na této
úrovni poskytovány. Takto pojatá anal˘za je zrcadlem nastaven˘m státní
politice Ïivotního prostfiedí, neboÈ ukazuje, do jaké míry je tato politika ak-
ceptována na regionální úrovni. Z grafu 1 je zfiejmé, do jak˘ch oblastí smû-
fiovaly v˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí z místních rozpoãtÛ v roce
2000. Pro srovnatelnost je tento pfiístup pouÏit i v následném hodnocení
v˘dajÛ Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR a státního rozpoãtu.

Z celkov˘ch v˘dajÛ v roce 2000 je zfiejmé, Ïe podíl bûÏn˘ch v˘dajÛ a ka-
pitálov˘ch v˘dajÛ je pfiibliÏnû stejn˘ (bûÏné v˘daje 7 558 mil. Kã a kapitá-
lové v˘daje 7 341 mil. Kã). V jednotliv˘ch paragrafech jsou v‰ak znaãné
rozdíly. Nejvût‰í podíl v˘dajÛ místních rozpoãtÛ pfiedstavuje ochrana vod
(39 %). To je dáno tím, Ïe kanalizace a ãistírny odpadních vod jsou souãástí
infrastruktury nutné pro dal‰í rozvoj obcí.

Ponûkud pfiekvapivé je, Ïe v˘daje na ochranu ovzdu‰í dosahují pouze 4 %
celkov˘ch v˘dajÛ. Pro srovnání: podíl celkov˘ch investic na ochranu ovzdu-
‰í v âR na celkov˘ch investicích na ochranu Ïivotního prostfiedí v roce 1999
ãinil 54 %. Zde dochází k podstatnému rozdílu mezi prioritami vládními
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GRAF 1 Výdaje na ochranu životního prostředí z místních rozpočtů v roce 2000
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(celostátními) a regionálními. To je dáno pfiedev‰ím zákonem na ochranu
ovzdu‰í, kter˘ byl v 90. letech zamûfien na podstatné sníÏení vypou‰tûn˘ch
zneãi‰Èujících látek z velk˘ch a stfiedních zdrojÛ zneãi‰tûní.

Na prosazení priority v ochranû ovzdu‰í v regionálním mûfiítku mûl v mi-
nulosti znaãn˘ vliv zejména Program ochrany ovzdu‰í, kter˘ byl vyhlá‰en
Státním fondem Ïivotního prostfiedí âR v letech 1994–1997 na základû mi-
mofiádného uvolnûní finanãních prostfiedkÛ z Fondu národního majetku
âR. Pozdûji v˘daje Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR klesly, konkrétnû
mezi rokem 1997 a 1998 o cca 1 mld. Kã a v˘daje místních rozpoãtÛ na
ochranu ovzdu‰í klesly v tomto období o 625 mil. Kã, tedy na polovinu.

Dal‰í dÛleÏitou oblastí je nakládání s odpady. V roce 2000 ãinil podíl
tûchto v˘dajÛ na celkov˘ch v˘dajích místních rozpoãtÛ na ochranu Ïivot-
ního prostfiedí 26 %. Oproti pfiedcházejícímu roku do‰lo k pomûrnû v˘raz-
nému nárÛstu v˘dajÛ (zejména bûÏn˘ch), coÏ lze pfiisoudit novému zákonu
o odpadech (125/1997 Sb.), kter˘ nabyl platnosti 1. 1. 1998. Do nárÛstu v˘-
dajÛ se promítly nové povinnosti, které byly v tomto zákonû kladeny na
obce.

âtvrtou v˘znamnou oblastí, kterou je tfieba zmínit, je ochrana biodiver-
zity a krajiny (29 % z celkov˘ch v˘dajÛ). Ze dvou tfietin tyto v˘daje napl-
Àuje poloÏka péãe o vzhled obcí a vefiejnou zeleÀ. Jedná se tedy o typickou
regionální prioritu, která je plnû v kompetenci obecních úfiadÛ.

Státní fond Ïivotního prostfiedí âR

Fondy zfiizované k ochranû Ïivotního prostfiedí mají v âR jiÏ dlouhodo-
bou tradici a jsou v˘znamn˘m nástrojem ochrany Ïivotního prostfiedí jak
z hlediska své pfiíjmové (poplatky za zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí), tak
zejména v˘dajové stránky (zv˘hodnûné podpory opatfiení na zlep‰ení Ïi-
votního prostfiedí).5 Podoba tûchto fondÛ v zahraniãí je rozdílná. V rela-
tivnû del‰ím období v˘voje politiky Ïivotního prostfiedí ve státech s rozvi-
nutou trÏní ekonomikou obdobné fondy buì nebyly zfiízeny vÛbec, nebo
mají úzké úãelové pouÏití. Oproti tomu v zemích s transformující se eko-
nomikou se jedná o univerzální fondy zamûfiené – vzhledem k jiÏ zmínû-
n˘m znaãn˘m problémÛm ze stavem Ïivotního prostfiedí – zpravidla na ce-
lou oblast ochrany Ïivotního prostfiedí.

Pro státy stfiední a v˘chodní Evropy mají environmentální fondy velk˘
v˘znam v období pfiechodu k trÏní ekonomice, kdy finanãní zdroje státního
rozpoãtu jsou relativnû nízké (vzhledem k nízké v˘konnosti ekonomiky)
a poÏadavky na v˘daje vefiejn˘ch rozpoãtÛ jsou naopak vysoké (Hájek,
1995). Environmentální fondy jsou, díky úãelovosti uvolÀovan˘ch finanã-
ních prostfiedkÛ, dlouhodobû stabilními finanãními zdroji podpory opatfiení
k ochranû Ïivotního prostfiedí; díky tomu dochází postupnû ke zlep‰ování
stavu Ïivotního prostfiedí.

Po pfiechodném období vyvstává otázka, zda environmentální fondy zru-
‰it, resp. zda samy zaniknou tím, Ïe budou soubûÏnû se sniÏováním zne-
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5 Napfiíklad poplatky za zneãi‰Èování ovzdu‰í existují v âR od roku 1967 a stejnû tak Fond
ochrany ovzdu‰í, kter˘ byl zaloÏen jako souãást aparátu ministerstva.



ãi‰tûní klesat jejich zdroje pfiíjmu, tzn. poplatky za zneãi‰Èování Ïivotního
prostfiedí (Hájek, 1997). Jednoznaãnû se v‰ak ukazuje, Ïe tyto diskuze ne-
jsou na místû. Je to zfiejmé na pfiíkladu âR, ale i ostatních státÛ, které usi-
lují o pfiijetí do Evropské unie. Fondy Ïivotního prostfiedí se zde stávají dÛ-
leÏit˘m nástrojem k dosaÏení souladu s legislativou Evropské unie v oblasti
Ïivotního prostfiedí. V tomto období se vyuÏívá flexibility tûchto fondÛ, tzn.
Ïe jsou korigovány jejich programy tak, aby byly zamûfiené na podporu pri-
oritních opatfiení vypl˘vajících z aproximaãní strategie. Navíc je prÛbûÏnû
schvalována nová legislativa Evropské unie, a proto existuje fiada nov˘ch
pfiedpisÛ, které bude tfieba akceptovat v prÛbûhu pfiechodného období, resp.
v krátké dobû po vstupu.

Státní fond Ïivotního prostfiedí âR byl zaloÏen v roce 1991 s tím, Ïe bude
úãelovû vyuÏíván na podporu akcí zamûfien˘ch na zlep‰ování Ïivotního pro-
stfiedí. Jeho v˘daje, resp. podpory jsou smûrovány podle priorit státní po-
litiky Ïivotního prostfiedí (graf 2) zejména do oblasti ochrany ovzdu‰í, která
byla prioritou státní politiky Ïivotního prostfiedí od roku 1995. Zatímco v˘-
daje místních rozpoãtÛ (graf 1) vykazují v˘‰i v˘dajÛ do této oblasti 4 %, v˘-
daje Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR dosahují v˘‰e 41 %. Naopak
v oblasti ochrany krajiny je podíl v˘dajÛ u místních rozpoãtÛ 29 % a u Stát-
ního fondu Ïivotního prostfiedí âR pfiedstavuje tato oblast pouze 6 %. To je
dáno tím, Ïe tato poloÏka v˘dajÛ obsahuje z velké ãásti péãi o zeleÀ, coÏ je
pfiedev‰ím záleÏitostí obcí.

Nejpodstatnûj‰í v˘hodou Státního fondu Ïivotního prostfiedí âR je, Ïe je
zamûfien úãelovû na ochranu Ïivotního prostfiedí (pfii rozhodování o po-
skytnutí podpory nekonkurují ochranû Ïivotního prostfiedí jiné oblasti, jako
kultura, doprava atd.) a zároveÀ lze operativnû (na rozdíl od státního roz-
poãtu) pfiizpÛsobit jednotlivé programy zmûnám v prioritách politiky Ïi-
votního prostfiedí, a tak bezprostfiednû reagovat na potfieby ochrany Ïivot-
ního prostfiedí, napfiíklad v souvislosti s jiÏ zmínûn˘m vstupem do Evropské
unie.
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GRAF 2 Výdaje na ochranu životního prostředí ze Státního fondu životního prostředí ČR v roce
2000
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V˘daje státního rozpoãtu

I kdyÏ finanãní prostfiedky státního rozpoãtu nejsou pro podporu ochrany
Ïivotního prostfiedí vyuÏívány v podstatné mífie (v roce 1999 ãinil podíl v˘-
dajÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí 0,9 % z celkov˘ch v˘dajÛ státního roz-
poãtu), v absolutní v˘‰i dosahují dvojnásobku v˘dajÛ Státního fondu Ïivot-
ního prostfiedí âR. K hodnocení v˘dajÛ lze pfiistoupit dvûma zpÛsoby:
– hodnotit konkrétní programy zamûfiené na zlep‰ování Ïivotního pro-

stfiedí,
– hodnotit v˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí podle funkãního ãlenûní

rozpoãtové skladby.
Uveden˘ dvojí pfiístup vypl˘vá z historie sledování v˘dajÛ státního roz-

poãtu. V˘daje související s ochranou Ïivotního prostfiedí jsou sledovány po-
ãínaje rokem 1990. Tyto v˘daje byly pÛvodnû oznaãeny jako tzv. „v˘daje na
ekologii a pitnou vodu“ (Hájek, 1995a) a zahrnovaly jednotlivé programy
související se zlep‰ováním Ïivotního prostfiedí. K jejich sledování se pfii-
stoupilo zejména na základû vyÏádání poslancÛ Parlamentu, neboÈ v˘daje
na ochranu Ïivotního prostfiedí se sice poãínaje rokem 1991 staly na nûko-
lik let prioritou státního rozpoãtu, ale jejich v˘‰e nebyla ze struktury pfied-
kládaného návrhu státního rozpoãtu zfiejmá. Byla proto zavedena zmínûná
pomocná evidence rozpoãtov˘ch v˘dajÛ, která sice jiÏ v souãasné dobû ná-
rokÛm na sledování tûchto druhÛ v˘dajÛ nevyhovuje, ale aÏ do roku 1997
zahrnuje ucelenou ãasovou fiadu v˘dajÛ (graf 3).

Pomocná evidence pfii sledování v˘dajÛ ze státního rozpoãtu vycházela
ze sumarizace v‰ech státních podpor, které souvisely se zlep‰ováním Ïi-
votního prostfiedí, takÏe pfiehled o v˘dajích zahrnuje napfiíklad i kompen-
zaãní v˘daje, v˘daje na zaji‰tûní pitné vody pro obyvatelstvo aj. Na druhé
stranû v˘hodou tohoto sledování je, Ïe v návaznosti na konkrétní podpory

67Finance a úvûr, 53, 2003, ã. 1–2

GRAF 3 Výdaje státního rozpočtu na ekologii a pitnou vodu v mld. Kč/Kčs a podíl těchto vý-
dajů na celkových výdajích státního rozpočtu v %

zdroj: Ministerstvo financí ČR
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lze dÛslednûji posuzovat efektivnost v˘dajÛ ze státního rozpoãtu v porov-
nání se sledováním v˘dajÛ podle rozpoãtové skladby, u kter˘ch pfiím˘ vztah
ke konkrétnímu programu zjistit nelze.

Z grafu 3 je zfiejmé, Ïe v˘daje státního rozpoãtu na ekologii a pitnou vodu
kulminovaly v roce 1992 a od té doby postupnû klesají. V absolutní v˘‰i je
pokles mírn ,̆ v ukazateli pomûru k celkov˘m v˘dajÛm státního rozpoãtu
do‰lo k prudkému poklesu zejména mezi rokem 1994 a 1995 (ze 4,9 na
2,6 %). DÛvod meziroãních rozdílÛ je zfiejm˘ z v˘dajÛ na konkrétní pro-
gramy. Dlouhodobou tendenci poklesu v˘dajÛ lze zdÛvodnit zejména po-
klesem podpor do oblastí nejvíce postiÏen˘ch emisemi látek zneãi‰Èujících
ovzdu‰í, tj. Severoãeského kraje, Sokolovska, Severomoravského kraje
a Prahy. Tento pokles je v souladu s dlouhodob˘m programem na podporu
tûchto regionÛ (skonãil v roce 2000).

K dal‰ímu v˘raznému poklesu v˘dajÛ ze státního rozpoãtu do‰lo u pro-
gramu zamûfieném na podporu ãistíren odpadních vod a kanalizací. V˘da-
je státního rozpoãtu v rámci tohoto programu, zaji‰Èovaného Ministers-
tvem zemûdûlství âR, poklesly nejv˘raznûji mezi rokem 1995 a 1997
(z 1 230 mil. Kã na 604 mil. Kã). Klesající trend pokraãoval i v dal‰ích le-
tech. Tento pokles není v souladu s prioritami vypl˘vajícími ze vstupu âR
do Evropské unie. Naopak oblast ãi‰tûní odpadních vod je z hlediska
vstupní strategie nejnároãnûj‰í a bude vyÏadovat vy‰‰í podporu z vefiej-
n˘ch rozpoãtÛ i z jin˘ch finanãních zdrojÛ. V souvislosti s klesající tendencí
v˘dajÛ je tfieba pfiipomenout, Ïe zejména odstraÀování star˘ch ekologic-
k˘ch zátûÏí vyÏaduje pomûrnû velké finanãní prostfiedky v krátkém ãaso-
vém období. Typick˘m pfiíkladem je sanace tûÏby uranu, na kterou byla
uvolnûna v roce 1995 ãástka 913 mil. Kã a v roce 1997 jiÏ pouze 177 mil. Kã.

Na rozdíl od v˘dajÛ na ekologii a pitnou vodu lze v˘daje na ochranu Ïi-
votního prostfiedí podle rozpoãtové skladby, poãínaje rokem 1997, sledovat
pomûrnû podrobnû a relativnû pfiesnû. Z metodického hlediska je dÛleÏitá
moÏnost srovnání s ostatními vefiejn˘mi rozpoãty (tak jak je uvedeno
v tomto ãlánku), ale i na mezinárodní úrovni.

Nejvût‰í je podíl v˘dajÛ státního rozpoãtu (graf 4) v poloÏce ochrana kra-
jiny (44 %); zde se pfiedev‰ím jedná o podporu celospoleãenské funkce lesÛ,
revitalizace fiíãních systémÛ, rekultivace pÛdy po tûÏební ãinnosti a proti-
erozních opatfiení. Následuje ochrana vody (13 %) a ochrana ovzdu‰í (6 %).
Toto sloÏení je opût odli‰né od jiÏ uveden˘ch vefiejn˘ch rozpoãtÛ a zároveÀ
ponûkud pfiekvapivé, neboÈ nejvût‰í v˘daje státního rozpoãtu nesmûfiují
k podpofie priorit Státní politiky Ïivotního prostfiedí.

Státnímu rozpoãtu je ãasto vyt˘káno, Ïe je schvalován pouze na rok, coÏ
je z pohledu ochrany Ïivotního prostfiedí velmi krátká doba. Na druhé
stranû by se dalo oãekávat, Ïe díky pravidelné jednoleté periodicitû bude
docházet k vyhodnocení podpor a ke korekcím v˘dajÛ podle cílÛ a prÛbûÏ-
ného hodnocení naplÀování Státní politiky Ïivotního prostfiedí. Ze struã-
ného popisu v˘dajÛ v‰ak vypl˘vá, Ïe v˘daje státního rozpoãtu spí‰e trpí
urãitou setrvaãností.

Nesoulad s prioritami Státní politiky Ïivotního prostfiedí se promítá
i do celkov˘ch v˘dajÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí;
zde je sice nejvíce zastoupena ochrana vody (33 %), ale hned za ní násle-
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duje ochrana krajiny (31 %) a relativnû velk˘ podíl pfiedstavuje dále na-
kládání s odpady (21 %). V˘daje na ochranu ovzdu‰í pfiedstavují pouze 5 %.

Zamûfiení v˘dajÛ z vefiejn˘ch rozpoãtÛ

Pro úspû‰nost politiky Ïivotního prostfiedí je dÛleÏitá úzká provázanost
s vefiejn˘mi rozpoãty. Její realizace je prÛbûÏnû korigována systémem ná-
strojÛ, mezi nimiÏ jednu z rozhodujících rolí sehrávají finanãní podpory.
I kdyÏ v anal˘zách zpÛsobu financování opatfiení k ochranû Ïivotního pro-
stfiedí naráÏíme na pomûrnû sloÏit˘ systém, resp. na kofinancování z rÛz-
n˘ch finanãních zdrojÛ, lze pomûrnû pfiesnû urãit pravidla, podle nichÏ jsou
prostfiedky z jednotliv˘ch vefiejn˘ch rozpoãtÛ pouÏívány.

Ve srovnání s místními rozpoãty, zamûfien˘mi pfiedev‰ím na fie‰ení lo-
kálních problémÛ, lze sledovat odli‰né zamûfiení ve v˘dajích na ochranu
Ïivotního prostfiedí z centrálních finanãních zdrojÛ (státní rozpoãet, Státní
fond Ïivotního prostfiedí âR, Fond národního majetku âR). Centrální fi-
nanãní zdroje fie‰í pfiedev‰ím problémy, které pfiesahují regionální rámec,
a to z celostátního pohledu nebo ve vztahu k mezinárodním úmluvám. Za-
mûfiení podpor z jednotliv˘ch centrálních zdrojÛ na ochranu Ïivotního pro-
stfiedí lze charakterizovat tabulkou 3.

Z posouzení podílu jednotliv˘ch vefiejn˘ch rozpoãtÛ na financování
ochrany Ïivotního prostfiedí je zfiejmé, Ïe jsou zamûfieny na fie‰ení kon-
krétních problémÛ; lze tak napfiíklad velmi obtíÏnû nahradit v˘padek jed-
noho finanãního zdroje zdrojem jin˘m. Navíc v souãasném systému finan-
cování je logické, Ïe napfiíklad Fond národního majetku âR vyuÏívá pfiíjmy
z privatizace majetku na odstranûní ‰kod na privatizovaném majetku a Ïe
Státní fond Ïivotního prostfiedí âR vyuÏívá své pfiíjmy z poplatkÛ za zne-
ãi‰tûní Ïivotního prostfiedí na sníÏení emisí zneãi‰Èujících látek. Od stát-
ního rozpoãtu se naopak oãekává velká ‰ífie fie‰en˘ch problémÛ.

Je tfieba pfiipomenout i otázku decentralizace finanãních zdrojÛ (Hájek,
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GRAF 4 Výdaje na ochranu životního prostředí ze státního rozpočtu v roce 2000
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2000), neboÈ pfii snaze o maximální centralizaci vefiejn˘ch rozpoãtÛ do-
chází k neefektivnosti pfii alokaci finanãních zdrojÛ. S pfiihlédnutím k obec-
nému principu subsidiarity (náleÏejícímu mezi základní principy politiky
Ïivotního prostfiedí) je tfieba fie‰it problémy ochrany Ïivotního prostfiedí
v místû vzniku, tzn. v konkrétních lokalitách. UváÏíme-li, Ïe napfiíklad
transfery z centrálních zdrojÛ do místních rozpoãtÛ dosahují 60 % a podíl
v˘dajÛ z místních rozpoãtÛ na celkov˘ch v˘dajích z vefiejn˘ch rozpoãtÛ na
ochranu Ïivotního prostfiedí 81 %, mohl by b˘t stupeÀ decentralizace do-
staãující. Je proto tfieba zváÏit, do jaké míry je úãelné finanãní prostfiedky
dále decentralizovat a ponechat rozhodování v regionech, neboÈ z grafu 1
a 2 je zfiejmé, Ïe v˘daje místních rozpoãtÛ se od v˘dajÛ Státního fondu Ïi-
votního prostfiedí âR (priorit vyhlá‰en˘ch ve Státní politice Ïivotního pro-
stfiedí) v˘raznû odli‰ují. Zmínûn˘ podíl v˘dajÛ místních rozpoãtÛ by proto
mûl na fie‰ení problémÛ ochrany Ïivotního prostfiedí v regionech postaão-
vat.

Struktura v˘dajÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ v zahraniãí

Pro porovnání s v˘‰e uveden˘mi údaji uveìme strukturu v˘dajÛ vefiej-
n˘ch rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí u vybran˘ch státÛ Evropské
unie (u státÛ s úpln˘mi údaji) – tabulka 4. Údaje byly zji‰tûny za období
1988–1996 a odpovídají metodice vykazování v˘dajÛ na ochranu Ïivotního
prostfiedí v âR (v roce 2000).

Je zfiejmé, Ïe struktura v˘dajÛ je velmi rozdílná. Lze pouze zobecnit, Ïe
nejvût‰í podíl v˘dajÛ smûfiuje na ochranu vody a nakládání s odpady. V Dán-
sku v‰ak napfiíklad pfievaÏují v˘daje na ochranu krajiny. Ve vztahu k âR
má fiada státÛ pfiekvapivû nízké v˘daje na ochranu ovzdu‰í.
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TABULKA 3 Charakteristika použití centrálních finančních zdrojů k účelům ochrany životního
prostředí

a ve smyslu zákona č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního prostředí ČR

státní rozpočet Státní fond životního prostředí Fond národního majetku ČR
ČR

investiční a neinvestiční podpory podpora investičních a neinves- úhrada nákladů na opatření
tičních akcí zlepšujících životní odstraňující kontaminaci podzem-
prostředía ních vod, kontaminaci zeminy

a nezabezpečené skládky 
škodlivých odpadů

Hradí mimo jiné náklady na Nehradí náklady spojené s od- Hradí pouze náklady související
odstranění významných starých straněním starých ekologických s odstraněním starých ekologic-
ekologických zátěží. zátěží (zaměřuje se na preven- kých zátěží na privatizovaném

tivní opatření). majetku.

Řeší dlouhodobé priority politiky Podporuje dlouhodobé i krátko- Řeší pouze jeden specifický
životního prostředí. dobé priority politiky životního problém ochrany životního

prostředí, umožňuje operativní prostředí.
změny podpor v závislosti na 
průběžné korekci priorit politiky 
životního prostředí.



Porovnáme-li podíl investiãních v˘dajÛ na ochranu Ïivotního prostfiedí
vynakládan˘ch z místních rozpoãtÛ a centrálních rozpoãtÛ, zjistíme více
nebo ménû v˘razné rozdíly mezi jednotliv˘mi státy stfiední a v˘chodní Ev-
ropy (Peszko, 2000). Zatímco v âR byl v roce 2000 podíl investiãních v˘-
dajÛ z místních rozpoãtÛ na celkov˘ch investiãních v˘dajích z vefiejn˘ch
rozpoãtÛ 81 %, v Maìarsku dosáhl tento pomûr v polovinû 90. let 79 %,
v Polsku 84 %, ale napfiíklad v Litvû pouze 3 %.

Zajímavé je i porovnání toho, jak byly vyuÏívány fondy Ïivotního 
prostfiedí v polovinû 90. let. V Polsku dosáhl podíl fondÛ Ïivotního pro-
stfiedí na financování investic k ochranû Ïivotního prostfiedí 30 %, v Ma-
ìarsku, Litvû a Slovinsku kolem 20 %, v âR 12 % a v Bulharsku pouze
0,2 %.

Efektivnost v˘dajÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ na ochranu Ïivotního
prostfiedí

Struktura v˘dajÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ úzce souvisí s jejich efektivností,
neboÈ efektivností mÛÏeme rozumût úãinnost a hospodárnost v˘dajÛ. Jak
je známo z teorie vefiejn˘ch financí, efektivnost v˘dajÛ z vefiejn˘ch rozpoã-
tÛ se pohybuje na velmi nízké úrovni; to odpovídá mimo jiné tomu, Ïe ve
vefiejném sektoru dochází k fiadû finanãních rozhodnutí v poloze politické
(rozhodování se fiídí teorií vefiejné volby) a Ïe subjekt, kter˘ obdrÏí finanãní
prostfiedky z vefiejn˘ch rozpoãtÛ, s nimi nakládá nesrovnatelnû ménû hos-
podárnû neÏ se sv˘mi vlastními finanãními prostfiedky.

Pomineme-li politickou stránku vûci, je nutné si uvûdomit nebezpeãí ne-
efektivnosti v˘dajÛ z vefiejn˘ch rozpoãtÛ, které vypl˘vají:
– z chybného rozhodnutí v pfiípadû, Ïe by mohl privátní sektor zaji‰Èovat

pfiíslu‰né sluÏby nebo ãinnosti s niÏ‰ími náklady,
– z alokaãní neefektivnosti v pfiípadû, Ïe není vybrána správná varianta,
– z produkãní neefektivnosti v pfiípadû, Ïe lze v rámci vefiejného sektoru

dosáhnout efektivnûj‰ího fie‰ení (Hamerníková – Kubátová, 1999).
Z dÛvodu chybného pfiístupu pfii rozhodování o v˘dajích z vefiejn˘ch roz-

poãtÛ mÛÏe dojít i k makroekonomick˘m deformacím. Nezanedbateln˘ vliv
mají napfiíklad transfery do podnikové sféry, které ovlivÀují zejména kon-
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TABULKA 4 Zaměření výdajů z veřejných rozpočtů podle uvedených oblastí ve státech EU
a v ČR

v % z celkových výdajů na ochranu životního prostředí

zdroj: Environmental Protection Expenditure in Member States. (EUROSTAT 1999) Ministerstvo financí ČR 2000.

rok ochrana ochrana vod nakládání ochrana krajiny ostatní
ovzduší s odpady

Dánsko 0,0 4,2 0,1 54,1 41,6

SRN 7,7 34,9 44,9 2,3 10,2

Španělsko 1,3 17,6 44,4 20,6 16,1

Rakousko 0,9 66,8 9,7 6,4 16,2

Portugalsko 0,2 29,7 37,5 7,3 25,3

Česká republika 5,0 33,5 21,0 30,9 9,6



kurenãní vztahy, a to jak vnitrostátní, tak mezinárodní; proto je tfieba toto
hledisko soustavnû sledovat.

Efektivnost lze také teoreticky chápat jako maximálnû moÏné vyuÏívání
zdrojÛ ekonomiky k uspokojování potfieb spoleãnosti. Otázkou potom je, ko-
lik je spoleãnost ochotna vloÏit do ochrany Ïivotního prostfiedí na úkor ma-
teriálních statkÛ nebo jin˘ch v˘dajÛ (·tûpánek, 1999). V této souvislosti
mÛÏeme pfiipomenout, Ïe v minulosti nûktefií autofii poukazovali na to, Ïe
v˘daje na ochranu Ïivotního prostfiedí v âR jsou pfiíli‰ vysoké a Ïe se tak
dûje na úkor v˘dajÛ do jin˘ch oblastí (Vita, 1995).

Z uveden˘ch definic efektivnosti je zfiejmé, Ïe k ochranû Ïivotního pro-
stfiedí by se mûlo pfiistupovat na základû stanoven˘ch priorit politiky Ïi-
votního prostfiedí a k pfiidûlování podpor z vefiejn˘ch prostfiedkÛ na základû
podrobn˘ch ekonomick˘ch anal˘z. Pfii poskytování podpor jsou dÛleÏitá
i dostateãnû transparentní pravidla a úãinná kontrola, a to nejen úãelo-
vosti, ale i hospodárnosti, která by mimo jiné vycházela ze splnûní projek-
tovan˘ch parametrÛ, pfiípadnû poÏadovan˘ch efektÛ na Ïivotní prostfiedí,
jeÏ se zpravidla projevují aÏ v del‰ím ãasovém období.

Hospodárnost se odráÏí i ve v˘bûru rÛznû nákladn˘ch opatfiení. Pfii ome-
zen˘ch finanãních prostfiedcích vefiejn˘ch rozpoãtÛ by mûly b˘t pfiednostnû
fie‰eny pfiípady, v nichÏ se dosahuje maxima sníÏení ekologického a zdra-
votního rizika na jednotku nákladÛ.

DÛleÏité je i zamûfiení v˘dajÛ na preventivní opatfiení. Ze zku‰eností z po-
ãátku 90. let je známo, Ïe v˘daje na odstranûní ‰kod byly vy‰‰í neÏ náklady
na prevenci. Z toho je zfiejmé, Ïe prostfiedky na ochranu Ïivotního prostfiedí
nebyly zcela efektivnû vynakládány, neboÈ ‰kodám se v odpovídající mífie
nezabránilo (Voãadlo – Kalinová, 1991).

Problémy ochrany Ïivotního prostfiedí se také ãasto fie‰í prost˘m zv˘-
‰ením v˘dajÛ z vefiejn˘ch rozpoãtÛ; to v‰ak není vÏdy nejefektivnûj‰í fie-
‰ení. V této souvislosti si zejména zasluhuje mimofiádnou pozornost vznik
mimorozpoãtov˘ch fondÛ zamûfien˘ch na ochranu Ïivotního prostfiedí, ne-
boÈ jejich existence je ãasto kritizována jako pfiíklad setrvaãnosti exi-
stence obdobn˘ch fondÛ, které ãasto fungují je‰tû mnoho let poté, kdy 
dÛvod jejich zfiízení zanikl. Z tohoto pohledu je samostatnost mimoroz-
poãtov˘ch fondÛ negativní, neboÈ mohou pfiedstavovat prost˘ dÛchodov˘
transfer s negativními dopady na efektivnost ekonomiky (Horãicová –
Va‰ková, 1994). Jev vzniku velkého poãtu mimorozpoãtov˘ch fondÛ v fiadû
zemí (nejen v zemích stfiední a v˘chodní Evropy a nejen k ochranû Ïi-
votního prostfiedí) lze proto chápat jako „únik z centrálního rozpoã-
tu“ ve snaze vyhnout se pfiísn˘m rozpoãtov˘m pravidlÛm a vefiejné kon-
trole (Jílková – Hájek, 1997). Nicménû, jak jiÏ bylo uvedeno, v tranzitiv-
ních ekonomikách a pfii pfiípravû na vstup do Evropské unie mají mimo-
rozpoãtové fondy zamûfiené na ochranu Ïivotního prostfiedí nezastupi-
telnou úlohu.

V návaznosti na uvedené problémy spojené s efektivností v˘dajÛ z ve-
fiejn˘ch rozpoãtÛ je tfieba zdÛraznit základní, pozitivní a nenahraditeln˘
aspekt tûchto v˘dajÛ. Od vefiejného sektoru se totiÏ oãekává, Ïe pfii sv˘ch
rozhodnutích o alokaci v˘dajÛ zohlední pfiínosy pro celou spoleãnost, a ze-
jména zváÏí existenci negativních i pozitivních externalit, které jsou sou-
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krom˘m sektorem v podstatné mífie opomíjeny. Pfiedpokladem efektivního
vynakládání prostfiedkÛ z vefiejn˘ch rozpoãtÛ je v‰ak dÛkladná kontrola
pfii nakládání s vefiejn˘mi prostfiedky a provádûní ekonomick˘ch anal˘z.

Závûr

Vefiejné rozpoãty jsou dÛleÏitou souãástí systému financování ochrany Ïi-
votního prostfiedí. Jejich v˘znam narÛstá zejména v období pfiechodu k trÏní
ekonomice. Je to dáno nutností fie‰it fiadu problémÛ v relativnû krátké dobû.
V návaznosti na stanovení priorit pro fie‰ení problémÛ ochrany Ïivotního
prostfiedí jsou poskytovány podpory na základû úãelového pfiidûlování pro-
stfiedkÛ, které zaruãuje jejich efektivní vyuÏití. Souãasnû je dÛleÏité i hle-
disko operativnosti pfii stanovování programÛ podpory; to je dÛleÏité pfie-
dev‰ím pfii korekci priorit nebo pfii fie‰ení tûch problémÛ ochrany Ïivotního
prostfiedí, které se vyskytly nepfiedvídatelnû. V tomto smyslu je nejvhod-
nûj‰ím nástrojem vefiejn˘ch rozpoãtÛ Státní fond Ïivotního prostfiedí âR,
pfiedev‰ím pro svou flexibilitu.

Systém financování z vefiejn˘ch rozpoãtÛ je v˘znamn˘m a nezamûnitel-
n˘m nástrojem politiky Ïivotního prostfiedí, jenÏ stimuluje fie‰ení priorit-
ních problémÛ. Podmínkou plného vyuÏití vlastností tohoto nástroje, pfii
pfiihlédnutí k maximální efektivnosti pfiístupu, je mimo jiné znát struk-
turu v˘dajÛ jednotliv˘ch druhÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ, jejich vzájemné vztahy
a vlastnosti pro praktické vyuÏití. Struãná anal˘za struktury vefiejn˘ch
rozpoãtÛ nemá proto pouze informaãní hodnotu, ale je souãasnû nástrojem
pro rozhodování o pouÏití jednotliv˘ch druhÛ vefiejn˘ch rozpoãtÛ, a to pfii
co nejefektivnûj‰ím fie‰ení konkrétních problémÛ ochrany Ïivotního pro-
stfiedí.
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Public budgets obviously play important roles in the protection of national envi-
ronments. The role of public budgets in the former communist countries of Europe
has expanded in the period of their economic transition, as these countries face re-
latively limited financial resources and numerous environmental challenges. Pub-
lic budgets in the Czech Republic include the state budget, the State Environmen-
tal Fund, municipal and regional budgets and that of the National Property Fund
(holder of the state’s corporate assets). Each of these financial resources, though
functionally dissimilar, makes environmental expenditures and a detailed know-
ledge of public budgets enables to increase efficiency of the public support.
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