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Koordinace ekonomické politiky
CR v sitovych odvétvich
s praxi EU

Lubomir LiZAL*

1. Uvod

Podle nakladové studie mezinarodnich telefonnich hovord mezi Velkou
Britanii a Spojenymi staty je fakticka cena minutového hovoru mezi témito
dvéma zemémi pouze okolo 8 centtt (Newbery, 1999). BéZn4a cena minuto-
vého hovoru vSak i v téchto zemich s intenzivni hospodafskou soutézi uve-
denou éastku znaéné pievySuje. Vysledny ,konzervativni“ odhad hodnoty
nadmérného bfemene je dokonce nékolikandsobné vy$si neZ moZny zisk mo-
nopolnich telefonnich operatort. Tyto odhady podtrhuji ddlezitost hospo-
datské soutéze nejen jako prostfedku ke snizeni monopolnich ziskt (a tedy
i spotfebitelskych cen), ale hlavné jako prostfedku k odstranéni jesté vys-
§tho nadmérného bfemene. Odhadované spoleéenské vyhody hospodafské
soutéze tak dalece pfevy$uji mozné zisky statu z vystaveni licence mono-
polnimu vyherci aukéniho vybérového tizeni.!

esky trh s mobilnimi telefony je u¢ebnicovym ptikladem cenové diskri-
minace vyplyvajici z neregulovaného monopolu. Poté, co se trh oteviel dal-
§imu operatorovi — a monopol se tak zménil na duopol —, cena poskytova-
nych sluzeb klesla na jednu pétinu (viz graf 1). Nové, konkurenéni, ceny se
tak ptibliZily praméru zemi OECD, i kdyz jsou stdle jesté dvojndsobkem
nejnizsich cen v této skupiné zemi (Finsko).

Oc¢ekavany spoleensky ptinos hospodafské soutéze je hlavnim divodem
toho, proé¢ EU jednotné prosazuje prosoutéZni zmény soucasného legisla-
tivniho ramce ve vétsing sitovych odvétvi, a tim i postupnou redukci na-
rodnich monopoli. Tyto tendence lze pozorovat nejen v telekomunikacich,
kde existovala v minulosti de facto konkurence v mezindrodnich hovorech
typu ,call-back®, ale i v odvétvich, kde byl nékdejsi monopolni provozovatel
véei narodni hrdosti, nap#iklad u leteckych spoleénosti.

Direktivy EU, jako je tieba telekomunikaéni direktiva 97/33/EC nebo di-
rektiva 91/440/EC o zavadéni hospodatské soutéze do zelezniéni dopravy,
obsahuji jak doporuéeni specificka pro primyslova odvétvi, tak i pokyny
obecného charakteru. Ackoliv je obvykle na specifické stranky kladen vétsi
dtraz, jednotna obecna pravidla jsou zakladnim kamenem v8ech doporu-

* Lubomir Lizal —~ CERGE UK Praha; Narodohospodaisky ustav AV CR Praha (e-mail: Lubo-
mir.Lizal@cerge.cuni.cz)
Vyzkum byl zéasti podporovan grantem PHARE ACE P97-8012-R. V ¢lanku jsou vyjadfeny
pouze nazory autora, nikoli Evropské komise.

! tedy ve své podstaté piijmy statu ziskané plnym zdanénim*“ monopolniho zisku
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GRAF 1 Ro¢ni vynos na uzivatele mobilniho telefonu
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éeni (Bergman et al., 1998). Klié¢ové prvky zavadéni soutéze do telekomu-
nikaci a dalsich sitovych odvétvi vidy zahrnuji pfepracovani zdkonnych no-
rem a systému regulace sluZeb, obvykle také vyrovnani struktury sazeb
a nékdy nechybi ani doporuéeni ke zméné vlastni infrastruktury sité.

Jak je patrné z nize uvedené charakteristiky éeského legislativniho rdmce
a pramyslové politiky, sou¢asny systém a struktura regulace viech sitovych
odvétvi v Ceské republice jsou svoji povahou velmi vzdaleny cili, k némuz
sméfuji direktivy EU. Lze dokonce ¥ici, Ze nage regulace trp{ snad viemi
nedostatky, které Evropska komise ve svych doporugenich explicitné uvadi
jako problémové body, jimz je tfeba vénovat zvy$enou pozornost. Kritickym
bodem je nezivislost a transparentnost regulatora.

Regulace trhi je ¢asto zcela mylné redukovana na ochranu spotiebiteld
a nékdy jesté uzeji na pouhou cenovou regulaci — tedy formu pouZivanou
v nagich konéinach i v plné konkurenénim odvétvi, jako je trh s ndjemnimi
byty. P¥itom ochrana spot¥ebiteli je druh regulace, ktery nastupuje az v oka-
mziku, kdy neexistuje volna soutéz a operujici monopolni subjekt extrahuje
— v jakékoli mife — monopolni rentu. Ochrana spot¥ebitelil je proto az druha
faze, metoda posledni zachrany, nastupujici v okamziku zaniku pfimé sou-
téZe na trhu z divodii jeho monopolizace pomoci vynost z rozsahu.

2. Prosazovani hospodarské soutéze

Liberalizace, termin oznaéujici sloZity proces otevirani hospodarské sou-
téze v odvétvich s omezenou konkurenci, je zpusob, jak zvysit intenzitu kon-
kurenéniho boje mezi firmami, ktery vede v koneéném diisledku ke zvyseni
produktivity i kvality statkii a ke sniZzeni spotfebitelskych cen. Liberalizaci
véak vSe nekondi; i po ni je obvykle tfeba vénovat pozornost nékolika dale-
zitym faktordm, které mohou sniZzovat efektivitu a hospodarnost vyroby a ve
svém duasledku celkovy efekt liberalizace. Jsou jimi:

— kontrola trhu dominantni nebo monopolistickou firmou,
— vefejné vlastnictvi a tolerantni rozpoétovd omezeni,

— sporné body politické a instituciondlni povahy,

— povinnost poskytovat vefejné prospésné sluzby,
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— existence prirozeného monopolu jako podstatné ¢asti celé sité a z toho vy-
plyvajici potieba neomezeného propojovani vSech existujicich ¢asti sité
a moznost dalsiho rastu sité.

Pfi tzv. deregulaci sitovych odvétvi, tedy piesnéji liberalizaci, se pvodni
monopolni odvétvi (faze 1) postupné transformuje na odvétvi s omezenym
monopolem ¢elicim chranéné hospodaiské soutézi (faze 2) a nakonec na zcela
otevieny trh (faze 3). Tento proces je schematicky zachycen na grafu 2; z ného
i vyplyva, pro¢ je termin deregulace zavadéjici. Na poédtku faze 2, kdy se trh
otevira vstupu novych firem, se totiz regulace a kontrola doéasné zvysuji.
V této fazi jiz nestadéi pouha rutinni kontrola byvalého monopolisty, ale je
tieba také zabranit jeho ,neetickému“ chovdni vii¢i novym firmam.2 Ochrana
novych firem vyzaduje do¢asné zvy$enou kontrolu byvalého monopolu.

Regulace ve fazi 2 musi plnit dva zdkladni poZadavky: ochrédnit spottebi-
tele pred extrakei monopolni renty a chranit samotnou hospodafskou sou-
téz. Méla by tedy spravné kombinovat prvky regulace pro trh plné mono-
polni a zasady trhu volné soutéze. Nespravny pomér muZe zcela zastavit
nebo potlacdit kladné rysy liberalizace. Z hlediska ekonomické teorie je vy§si
stupen regulace pi#i otevirdani trhu v byvalém monopolnim odvétvi nutny
proto, Ze existuje realné nebezpedi pseudokonkurence, tedy existence mnoha
firem p¥i cendch a kvalité odpovidajici situaci neregulovaného monopolu.
Klasickym p#ikladem této situace je nds soucasny systém zdravotniho po-
jisténi. Existuje mnoho, vzajemné si konkurujicich pojistoven, avsak vy-
slednd situace pro spotfebitele (pacienta) je stejnd, jako kdyby existoval
pouze jediny, monopolni poskytovatel zdravotniho zajigténi. Pro¢ je tomu
tak? Stat svij zdkonem definovany monopol na poskytovani pojisténi pouze
delegoval na komeréni subjekty (poskytovatele) a pfitom jim neumoznil kon-
kurovat sobé navzdjem ani cenou (vy§i pojistného) a de facto ani kvalitou
sluzby (rozsah hrazenych sluzeb). Konkurence na trhu je tak nemozna
a dvahy o jeji blahodarnosti zcela bezptredmétné a vlastné nebezpeéné, ne-
bot pfedpokladaji existenci nééeho, co za danych podminek nemtiZe ani na-
znakem nastat.

Navic existuje jesté cela fada navzdjem konfliktnich priorit vlastni libe-
ralizace. V nésledujici kapitole uvedeme zakladni konflikty, které jsou dii-
lezité z pohledu EU. Vlastni klasifikace, a tedy i poc¢et moznych konfliktti
pfirozené zavisi na tom, jak podrobnou klasifikaci a thel pohledu hodnoti-
tel zvoli.

3. Konfliktni priority liberalizace v Ceské republice podle Evropské
komise

Bergman et al. (1998) identifikovali ndsledujici dvojice navzdjem kon-
fliktnich cila béhem faze 2 liberalizace sitovych odvétvi v Evropské unii:
1. kratkodobé versus dlouhodobé cile,
2. efektivnost versus hodnota firmy,
3. konkurenéni trh versus monopolisticky provozovatel (soutéz vztazena
i na infrastrukturu versus soutéz pouze v oblasti poskytovani sluzeb),
4. pomala versus rychla liberalizace,
5. statni versus soukromé vlastnictvi,

2 ruzné typy predatorského chovani a diskriminace novych subjektii na trhu
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. specializovana regulace pro jednotliva odvétvi versus obecna pravidla
hospodaiské soutéze — otdzka horizontdlniho rozsahu regulace,

. jednotna pravidla versus volnost v jednani,

. trvala versus do¢asna regulace,

. centralizovana versus decentralizovana regulace — otazka geografického
élenéni regulace,

10. trzné orientovand (angl. light-handed) versus tuha (angl. heavy-han-

ded) regulace — otdzka vertikalni dimenze regulace.

Uvedené konflikty lze zaradit do t#i &irsich skupin. Konflikty prvniho
typu, které je mozné nazvat politickymi, by mély ve svém feseni odrazZet
preference spoleénosti. V uvedeném seznamu konfliktnich hledisek je tento
typ zastoupen body 1 a 2. Druhy typ konfliktu se vztahuje ke struktufe
trhu; tomuto typu odpovidaji body 3 az 5. Do posledni kategorie patii pro-
blémy tykajici se bezprosttedné vlastniho zpusobu regulace; tento typ kon-
fliktu piedstavuji body 6 az 10.

V nasledujicim textu struéné rozvedeme uvedené konflikty a podrobnéji
ukdzeme, do jaké miry se Ceské republice podatilo s nimi vypotradat od za-
¢atku transformace do poloviny roku 2000.

O w2

3.1. Kratkodobé versus dlouhodobé cile

Sitova odvétvi jsou kapitdlové naroéna a samotna ekonomicka navratnost
investic je proto garantovdna az v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Inves-
tice v téchto odvétvich jsou navic — v dasledku své vyhranéné specifi¢nosti
— nevratné a nedélitelné. Maji tedy povahu ex post zapusténych néakladu.
Protoze investujici firma potifebuje ex ante jistotu ndvratnosti svych inves-
tic, jeji investi¢ni rozhodnuti jsou kriticky citlivd na zmény ekonomického
prostiedi a ¢asova dimenze pi#i nich hraje ddlezitou roli. Jinymi slovy: in-
vestiéni rozhodnuti zaviseji v podstaté na duvéryhodnosti ex ante prokla-
mované regulaéni politiky, nebot ex ante a ex post cile regulace se zcela roz-
chéazeji. Regulaéni politika se obvykle odviji od ex post (investi¢nich)
naklada. To maze vést k tomu, Ze pii oportunistickém pristupu k regulaci
se investice do technologii, které snizuji ndklady, firmam nevyplati. Pod-
niky maji v oportunistickém prostiedi sklon investovat méné, nez je ze spo-
lecenského hlediska optimalni. Na druhé strané, pokud by regulaéni poli-
tika kladla neptiméfeny diraz na ex ante investiéni ndklady, maze dojit
k zablokovani rychlé redukce cen jako vysledku neocekdavanych technolo-
gickych skokt. Také muze nastat nadmérné investovani az pf"einvestovém’
do kapitalu. Prekapitalizované jsou firmy podléhajici regulaci vynost z ka-
pitalu (regulace ROR) — viz nap¥. (Alexander — Irvin, 1996).

Ve vyspélych ekonomikach kazda politicka btrana zverejni své priority
a zaméry ve volebnim programu a parlamentni volby pak dilema kratko-
dobé versus dlouhodobé cile vyiesi. I nase politické strany se tak opravdu
chovaji, alespon co se tyce verbalni charakteristiky svych priorit: v politic-
kych programech maZeme najit jak politiku konzervace soucasného stavu,
tak politiku zmén ,,pomalych® az k zméndm ,rapidnim®. Co do své propago-
vané strategie se strany skuteéné radi do spektra od stran extrémné levi-
covych pres socidalnédemokratické az po ekonomicky liberalni. Avsak sku-
te¢né legislativni kroky podniknuté konkrétnimi politickymi stranami takto
jasnou vypovidaci hodnotu nemaji. Svédéi o extrémni kratkozrakosti vét-
§iny polickych sil, jejichz ¢innost neni diktovana vidinou prospéchu nasi eko-
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nomiky, ale silnou vazbou na politicky cyklus. Viibec nejradik4lnéjsi kroky
uéinila dfednickd vlada pted vice nez dvéma lety. Naopak souéasna poli-
tickd reprezentace schvalila zdkon odsouvajici deregulaci telekomunikaci
o dalsf dva roky. EU dokonce vyjadfila nespokojenost s timto schvilenym
zakonem pravé s ohledem na moznost za¢lenéni CR do celoevropského trhu.

3.2. Efektivnost versus hodnota firmy

Hlavnim politickym cilem je garantovat ,urcité zakladni sluzby ve vysoké
kvalité a v cenach pFijatelnych pro viechny“. Tato vagni deklarace nechava
zna¢ny prostor pro volnou interpretaci a je proto pfedmétem neustalych po-
litickych diskuzi. Pdvodni koncepce verejné sluzby (tj. sluzby, kterou by —
monopolisticky — provozovatel v pozadované kvalité za uréenou cenu dob-
rovolné neprovozoval) se v EU méni na koncepci sluzby univerzilni, tj.
sluzby, kterou za danych a obecné piijatelnych podminek muaze vyuzZivat
kazdy.

Souéasna situace v Ceské republice odrazi spise tendenci maximalizace
hodnoty firmy, nebot ke zvyseni efektivity nebyly piijaty prakticky zadné
kroky. Kromé zminéného legislativniho odsunuti liberalizace o dva roky to
dokumentuji i zmény sazebniku Ceského Telecomu v roce 1999, kdy bylo de
facto povoleno zvysit sazby o vic, nez o kolik firma piavodné navrhovala.
Soucdasnd reprezentace tedy preferuje finance, které takto zprostfedkované
ziskava na danich a z budouci doprivatizace stdtniho podilu (odhadovany
nariist vynosu asi 20 mld. K¢) — viz téz (Jarolim, 2000).

3.3. Konkurenc¢ni trh versus monopolisticky provozovatel (soutéz
vztazena i na infrastrukturu, nebo soutéz pouze v oblasti
poskytovani sluzeb?)

V praxi je mozné poskytnout univerzalni sluzbu zakazniktim bud formou
monopolniho provozovatele, nebo soutéznim prostifedim. PrestozZe je sou-
tézni prostfedi vnimano jako lepsi, existuji rozdily v ndzorech na povahu
soutéZe. Ta muze byt symetrickd (véechny firmy na trhu jsou ptibliZzné stejné
velké) nebo asymetricka (jedina firma kontroluje oblast ptirozeného mono-
polu). Protoze vechna sitova odvétvi obsahuji prvky ptirozeného monopolu,
volna hospoddiska soutéz na vsech wrovnich nemusi byt spoleéensky opti-
madlni strukturou trhu. Obhospodafovéani oblasti ptirozeného monopolu jen
jednim dodavatelem je podstatné méné ndkladné a duplicita v oblasti p#i-
rozeného monopolu znamena plytvani zdroji. Na druhé strané nespravna
definice té ¢asti infrastruktury, ktera tvoti ptirozeny monopol, vede k ne-
optimalni alokaci zdroju také.

Spravna definice ptrirozeného monopolu je jednim z kliéovych kolt re-
gulace. Regulatofi museji brat v ivahu, Ze se definice miiZze ménit s ¢asem.
Klasickym ptikladem jsou telekomunikace, kde dozrala doba pro rozsifeni
soutéze z oblasti poskytovani sluzeb do budovani samotné sité. Zavedeni
soutéZe viak nesmi naru$it ex ante stimuly investic.

Hospodarska politika Ceské republiky preferuje monopolistické provozo-
vatele, nebot oblasti ptirozeného monopolu ve vétginé sitovych odvétvi ne-
byly identifikovdny a vydéleny z dosavadnich struktur. Jistou vyjimkou je
rozvod energie, ktery byl pfedmétem nékolika nezdvislych studii. Na druhé
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strané v telekomunikacich dochézi uz ke zdvojovani siti. Napiiklad spoleé¢-
nostem provozujicim kabelové televize se totiz pfi budovani jejich siti vy-
plati poloZit par drati navic pro budouci provozovani hlasovych sluzeb;
timto se tyto spoleénosti stdvaji druhym provozovatelem telefonni infra-
struktury. Marginalizace jejich snah hospodatskou politikou statu je ne-
bezpeénym vkladem do budoucnosti — snizuje se kredibilita ex post regu-
laéni dlohy stédtu, a tim se podkopava ex ante investiéni ochota novych
investora.

3.4. Pomala versus rychla liberalizace

Hospodatrska soutéz se v EU zavadi postupné ve vice zemich a pramy-
slovych odvétvich. Rychlost téchto zmén zavisi hlavné na t¥ech nasleduji-
cich faktorech:

-~ na rozporech mezi efektivitou vyroby a maximalizaci hodnoty firmy,
— na intenzité lobbistickych tlakt dosavadnich monopolist a
— na odporu pracovni sily v dosavadnich monopolnich firmach.

Nastup hospodatské soutéZe zahrnuje i vyrovndni sazeb, jejichz struk-
tura vznikla jesté v dobach koncepce vetejné sluzby a neodrazi skuteéné na-
klady. Néktefi monopolisté proto skute¢né nemuseji byt bez dpravy sazeb
na hospodaf¥skou soutéz pfipraveni. ,Sokov4“ uprava sazeb veiejnych slu-
zeb také nemusi byt spoleéensky, a tedy ani politicky tinosna.

Zameéstnanci dosavadnich monopolnich provozovateltl jsou ¢asto pre-
svéddeni, ze liberalizace povede k masovému propousténi, a vnimaji ji proto
jako hrozbu. Neuvédomuji si, Ze firmy, které na trh nové vstupuji, budou
potfebovat kvalifikované odborniky. Politické sily, citlivé na nezaméstna-
nost, pak prosazuji pouze pomaly postup. P¥ikladem odporu zaméstnanca
je zablokovani zdsadni reformy Ceskych drah odborovymi svazy v roce
1994,

Ceska republika je naklonéna spise pomalé liberalizaci. Situace je ddle
komplikovdna problémy s nejasnym vymezenim pojmié deregulace a libe-
ralizace — kdy se mezi né fasto klade rovnitko. Graf 2 ilustruje teoreticky
idedlni postup regulace; graf 5 naproti tomu schematicky zachycuje rozsi-
fenou ¢eskou predstavu o tomto procesu.

3.5. Statni versus soukromé vlastnictvi

Rizné formy vlastnictvi nepfedstavuji konflikt, pokud je stat schopen ga-
rantovat, Ze stdatni firma nebude pozivat vyhod. Pokud je jedna se soutézi-
cich firem vlastnéna statem, ostatni soukromi soutézici potiebuji pred svym
vstupem na trh dostat jasny signal o rovnoprduvnosti a stejném zachéazeni.
To lze zaruéit jen transparentnimi a jednoduchymi pravidly regulace a jeji
neptili§ komplikovanou institucionalni strukturou. Cim je regulaéni pro-
obt{Zné&jsi je vérit, Ze se se viemi firmami zachdzi stejné.

Souéasny regulaéni ramec v Ceské republice bohuZel neni transparentni.
Pravomoci a prava jednotlivych regulaénich instituci nejsou jasné vyme-
zena, néktera rozhodnuti jsou dokonce navzdjem v rozporu. Prostiredi ne-
vzbuzuje p#iliSnou duvéru, pokud jde o rovnopravnost firem a nestranny
pfistup, a to ve svém dusledku vede opét k ex ante podvdzani investic.
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3.6. Specializovana regulace pro jednotliva pramyslova odvétvi
versus obecna pravidla hospodarské soutéze - otazka
horizontalniho rozsahu regulace

Mnoha sitovym odvétvim dominuje jedina firma, a proto je nutné peclivé
stanovit skuteéné naklady a ceny sluzeb, které pak umozZni zahdjeni pfe-
chodu ke konkuren¢nimu trznimu prostredi. Nejlépe tento kol zvladne spe-
cializovany regulator, ktery — z titulu své odbornosti — dokédze také odhalit
skryté zajmy dosavadnich monopolisti v porovnani s véeobecnym regulaé-
nim organem.

Piilisna specializace regulatori ma vsak také sva uskali. Jak se jejich za-
bér zuzuje, stavaji se regulatori jedinymi odborniky ve svém oboru a do hry
mohou vstupovat jejich osobni z4jmy. Nejenze mohou oéekavat lukrativni
pozice v regulovanych firmach, ale navic je v jejich zajmu udrzovat regulaci
navéky (piece si ,nepfibouchnou dvefre k dobte placenym mistdm®). Tyto
problémy mohou byt do znaéné miry eliminovdny pracovnimi smlouvami,
které brani pirechodim pracovnikfi mezi regulaénimi organy a regulova-
nymi firmami. Smlouvy tohoto druhu jsou v Ceské republice spiSe vyjim-
kou; teprve posledni novela zavedla do zakoniku prace institut konkurené-
nich dolozek.

Jinym problémem je vymezeni hranice mezi jednotlivymi odvétvimi. Ma
se napiiklad regulovat letecka a Zelezniéni doprava zvlast, anebo jsou si obé
odvétvi dostateéné podobnd a stadi jeden spoleény regulator? Podobn4 od-
vétvi maji byt regulovana jednim organem (Newbery, 1999), (Bergman et
al., 1998), (Newbery, 1995). Oddélena regulace je vhodna pouze v piipadé
monopolu ve slozitém sifovém odvétvi. JiZ existujici firmy béhem lobbovani
zdiraziuji vzajemné odlisnosti a potlaéuji spole¢né rysy. Specializovana re-

Ceské vlady vzdy preferovaly specializovanou regulaci pied zavedenim
obecnych pravidel, jakymi jsou napt¥. Shermanovy zdkony v USA.

3.7. Pevna pravidla versus volnost jednani

Pevna pravidla lze také chapat jako jednotnou regulaci a volnost jednani
jako specializovanou regulaci. Je tfeba najit kompromis mezi stupném pre-
ciznosti regulace (specializace) a rozsahem regulaéniho byrokratického apa-
ratu. Konflikt je tedy moZné naértnout i takto: obecna a nespecificka regu-
lace definovand rigidnimi, jednotnymi a presnymi pravidly versus cilena
a pruzna regulace s pravidly volnymi.

Dodrzovani pfesnych pravidel se da snadno kontrolovat a je plné trans-
parentni. Pravidla jsou v8ak madlo pruzna a v jejich ramci je problém vy-
rovnavat se s novymi situacemi — naptiklad interpretace Shermanovych za-
konti na novd odvétvi v soudni p¥i s Microsoftem (Lizal, 2000). Na druhé
strané ptilisna volnost jednani nechava nebezpeéné mnoho prostoru pro ne-
transparentni rozhodnuti, lobbovani, popfipadé korupci. Navic je tento po-
stup v rozporu s ex ante poZzadavkem divéryhodnosti a efektivity regula-
tora. ReSenim je rozumny pomér obou zptisobu s dlirazem na zachovani
Jednotné koncepce.

Soucasna legislativa Ceské republiky ponechdva rozhodnuti na vili re-
gulatora a obecn4, jasné definovand a jednotnd pravidla neexistuji.

Finance a uver, 50, 2000. ¢. 9 495



3.8. Trvala versus docéasna regulace

V okamziku tispé&sného otevieni ma byt hospodaiska soutéZz udrzitelna
bez regulatora. Pravidla regulace by proto méla zahrnovat klauzuli (pod-
minku ¢ datum) o jejim zastaveni. V praxi by méla podminka definovat
zménu tuhé regulace na triné orientovanou, pripadné jeji zruseni.

Kvili absenci pravidel o regulaci je Ceska republika prakticky ve stavu
Strvalé” regulace. Data ¢i podminky ukonéeni regulace dany nejsou. Pokud
by se splnily v8echny vivahy vedené v minulosti o Fondu narodniho majetku,
je FNM jiz nékolik let historii. TéZko pak mit k podmink4dm zruSeni regu-
lace duvéru.

3.9. Centralizovanda versus decentralizovanai regulace ~ otazka
geografického rozsahu regulace

Geografické rozdily v regulaci maji odrazet rozdily v legislativé mezi ze-
mémi EU. Narodni orgdny jsou lépe informovany, a proto dokdz{ lépe p¥i-
zpusobit spoleénou regulaéni politiku mistnim pomérim. Na druhé strané
ptilisné pravomoci v rukou lokdlnich ifadt mohou vést k riznym nesrov-
nalostem a nezddoucim rozdilam. Mistni dfady jsou také naklonény vipravé
pravidel ve prospéch mistnich firem. V extrémni podobé je tedy centralni
regulace pomala a neinformovand, zatimco decentralizovana vede ke frag-
mentaci a nesluéitelnostem mezi riznymi oblastmi a k neefektivnimu roz-
déleni zdrojbi v globdlnim méfitku.

Ceska republika je pFilis malou zemi na decentralizovanou regulaci. Dis-
kutovany problém v8ak vyvstane po prijeti CR do EU, kdy bude nutné pod-
fidit mistni dpravu stavu v EU.

3.10. Regulace trzné orientovana versus tuha - otazka vertikalniho
rozsahu regulace

Trzné orientovana regulace se opira pouze o nékolik obecnych pravidel,
ktera obvykle vychdzeji ze zdsad udrzeni soutézniho prostfedi. Tuha regu-
lace naproti tomu pracuje s pravidly specifickymi, éasto detailné rozvede-
nymi a je obvykle realizovana prostiednictvim specidinich instituci. Anglo-
sasky systém pracuje vice s pravidly obecnymi, zatimco kontinentalni
systémy jsou vybudovany na pravidlech specifickych.

Trizné orientovand regulace mize nékdy byt v disledku své neurditosti
dvojznaénd a ve spornych ptipadech vyzaduje soudni rozhodnuti. Procesy
jsou zdlouhavé a existuje nebezpedi, Ze triné orientovana regulace bude
znaéné neefektivni a nepruznd. Pouziti tuhé regulace byva déelné na po-
éatku faze 2 liberalizace. Graf 3 zachycuje problémy spjaté s prechodem
mezi témito pristupy.

Ceska republika sice spoléha na smés obou pristupu, avSak stat nedokaze
rychle a efektivné vynutit dodrzovani zakona. Za souc¢asného stavu soud-
nictvi je vyraznéjsi piiklon k regulaci trzné orientované problematicky, ne-
bot doposud je problémem i uplatriovdni zasad soutéze podle hospodédiského
zakoniku.
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GRAF 6 Priklad typické regulace v CR - telekomunikace
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4. Ceska republika a liberalizace vybranych sitovych odvétvi
pramyslu

Srovndni grafii 4 a 5 dava predstavu o rozdilném pokroku v liberalizaci
v EU a CR. Graf 4 ukazuje primérnou droven liberalizace v EU (Bergman
et al., 1998), zatimco graf 5 ilustruje souéasnou (k po¢atku roku 2000) dro-
ven liberalizace v Ceské republice spoleéné s chybnou obecnou pfedstavou
o zaménitelnosti deregulace a liberalizace.®

Spoleénym rysem regulace viech sitfovych odvétvi v CR je struktura ob-
dobna té, ktera je ilustrovdna na grafu 6 pro telekomunikace. Struktura za-
hrnuje ¢tyfi hrace: spravni ministerstvo, Ministerstvo financi, licenéni u¥ad
(z4visly na spravnim ministerstvu) a Uf¥ad pro ochranu hospodatské sou-
téze. Nejdililezitéjsimi hradi jsou obé ministerstva, protoze vykondvaji vlast-
nickd prava stdtu prostfednictvim FNM a také stanovuji ceny. U¥ad pro
ochranu hospodadiské soutéze, ktery md nejvétsi nezdvislost, ma naopak
znaéné omezenou pravomoc. V podstaté muizZe jen zabranit slouceni firem,
pokud by timto vznikl koncern ovladajici vice nez 40 % trhu. Regulace mo-
nopolu zatim ¢4sti agendy tohoto uradu p¥imo neni (!).

Vlastni regulace je pak smési primého urcéovani cen spolu s uplatnénim
dalsich zdajmu statu prostfednictvim vlastnickych prav ve vlastnim podniku.
Zatimco u stanoveni cenovych limitd lze uréit roli jednotlivych hraéa a je
zde jisty stupen transparentnosti jednani, pak pii prosazovani dalsich spo-
le¢enskych zajmu prostiednictvim vlastnickych prav nastupuje nepte-

7 Doposud nevznikl jediny fakticky nezavisly dfad pro regulaci sitovych odvétvi.
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hlednd struktura s parcidlnimi zdjmy vSech hra¢d za absence jakychkoli
pevné danych pravidel.

4. 1, Zeleznice

Vyhody oddéleni Zelezni¢éni infrastruktury (tj. dopravnich cest) od sa-
motné Zelezniéni dopravy byly v minulosti $iroce diskutovany. Hovofi se
o nich i v direktivé 91/440/EC — viz také (Thompson, 1997). Navrhovana re-
forma éeskych Zeleznic se ubirala timto smérem a dokonce piekonala na-
vrhy Kessidese a Willinga (1995) na vertikalni rozdvojeni monopolu, nebot
poditala s rozdélenim statniho podniku na t¥i nezavislé skupiny. Prvni sku-
pinou mél byt monopolisticky spravce Zelezniéni infrastruktury vlastnény
statem, financovany z dotaci a regulovany. Druhou skupinou mél byt do-
pravce (¢i spiSe dopravci, nebot se do budoucna poéitalois vydavanim dal-
§ich licenci). Posledni skupinu pak mély predstavovat pomocné sluzby jako
prodej jizdenek, rezervaci, obéerstveni, opravy vozového parku a depa.

_Tato dobfe promyslena reforma byla zablokovana stdvkou Zelezniéaiu
(Ceské drahy jsou nejvétsim zaméstnavatelem v zemi; v roce 1995 zamést-
navaly 120 tisic osob, cozZ bylo vice nez 2 % celkové pracovni sily). Vlada tak
byla donucena od reformnich krokid odstoupit.

Na nékterych ztratovych tratich vznikly malé mistni dopravni spole¢nosti,
obvykle vlastnéné obcemi. Jak se postupné ukdzalo, tyto spolecénosti jsou
schopny provozovat dopravu beze ztrat. V nedavné dobé se objevily silné
tlaky na opétovné zaclenéni dobie fungujicich spoleénosti do monopolni ze-
lezniéni sité. Tabulky la a 1b dokumentuji uroven a potiebu dotaci CD v roce
1996. Vykony CD v nasledujicich letech klesaly, az nyni doslo k zastaveni
propadu.

Pozadavky EU na Zelezni¢ni dopravu jsou reflektovany v letos vypraco-
vané sttednédobé strategii sektoru dopravy MDS CR. Strategie je méné od-
vazna nez zavrzené reformy srovnatelné s piikladem Velké Britanie (Berg-
man et al., 1998).

4. 2. Telekomunikaéni sluzby
4.2.1. Telefon

Telekomunikace mély byt prvnim odvétvim, v némz vznikne soutézni pro-
stfedi. V podstaté lze ¥ici, ze existuje jediny monopolisticky provozovatel
viech hlasovych sluZzeb na pevnych linkdch: Cesky Telecom (d#ive SPT Te-
lecom). Tento podnik je z 51 % vlastnén statem® a mél garantovdnu mono-
polni pozici pro v8echny dédlkové hovory do 1. ledna 2001, ptiéemz 1ikolem
strategického partnera mél byt vyménou za garanci monopolu rozvoj spo-
le¢nosti a jeji pfiprava na soutéZ na volném evropském trhu. Posledni le-
gislativni zména vedla k faktickému prodlouzeni monopolu o dva roky, prave
s poukazem na nepfipravenost spole¢nosti. Co se ty¢e mistnich hovory, v re-
gionech jsou sice druhotni operatofi, Cesky Telecom ale stale kontroluje pies
99,9 % mistnich sluzeb (OECD, 1998).

1 Jarolim (2000) zminuje vstup strategického partnera a pfipadnou doprivatizaci jako vyznamny
zdroj pfimych zahraniénich investic.
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TABULKA 1a Dotace na 1 km dopravy jednoho pasazéra v roce 1996

dotace objem dopravy dotace/paskm

[mil.K¢&] [mil. paskm] [K&/paskm]
Zelezniéni osobni doprava 5613 8111 0,69
autobusova osobni doprava 7 388 15 228 0,49

TABULKA 1b Potfeba dotaci na jednoho pasazéra v roce 1996
dotace + ztraty pasazéru potieba/pasazér

[mil.KE] [mil.] [K¢)
Zelezniéni osobni doprava 10 290 219 46,99
autobusova osobni doprava 7 428 891 8,34

Zdroje: Statni rozpoéet CR na rok 1996; vlastni vypoéty

Regulace telekomunikaénich sluzeb se odehrava pouze prostfednictvim
omezeni cen shora diktovanym zejména Ministerstvem financi a Ceskym
telekomunikaénim diadem. Ostatni regulaéni aktivity — s vyjimkou licené-
nich podminek stanovovanych Ceskym telekomunikaénim ifadem — jsou
ponechany viceméné bez pevné stanovenych pravidel; kandlem pro jejich
uplatiiovani jsou vlastnicka prava. Jak ukazuje graf 6, celou regulaci sek-
toru telekomunikaci véetné regulace cen ma v rukou vlada, ktera je pro-
stfednictvim FNM zdroven majoritnim vlastnikem Ceského Telecomu
(a v neposledni tadé i pfijemcem dani). Nelze si nevdimnout konfliktu za-
jmua: ma vlada vybirat dané, zlepgovat sluzby, uréovat ceny, nebo branit za-
kazniky a potencialni konkurenci pfed zneuZitim dominantni pozice dosa-
vadnim monopolistou?

Sazby za pfipojeni regulovany nejsou, tj. jsou smluvni. Vysi sazeb neni
nutné zvefejhovat (to je piesny opak doporuceni EU pro zavadéni hospo-
darské soutéze). Piipadné neshody Fesi Ministerstvo financi a Cesky tele-
komunika¢ni urad.

Direktiva 97/33/EC doporuduje vénovat v sektoru telekomunikaci hlavni
pozornost problému propojeni jednotlivych operatorii. Dilezitymi body jsou:
— zavedeni soutéze ve verejnych sitich;

— efektivni licenéni podminky, podminky propojeni a definice univerzalni
sluzby;

— sazby za p¥ipojeni maji odrdaZzet niaklady a maji byt stanoveny transpa-
rentnim zpisobem,;

— pomoc vstupu novych operatoru zavedenim asymetrické regulace.

studii, jako nap¥. (Newbery, 1999). Jakmile dojde k rozhodnut{ umoznit vol-
nou soutéz, museji byt stanovena pravidla hry. Firmy, které vstupuji na trh
nové, museji byt regulovdny méné nez operator dosavadni. Tomu se musi
naopak zabranit v tom, aby ,tahal” z novych operdtort penize formou po-
platki za p¥istup k monopoln{ éésti sité, kterou ma stdle pod kontrolou. Bez
téchto opatfeni by se totiZ snadno mohlo stat, ze by vysledkem nebyla volna
soutéz, nybrz pseudosoutéz s nékolika konkurenénimi firmami na trhu, ale
s cenami sluzeb stejnymi jako za dob neregulovaného monopolu (!). Sou-
¢asnaregulatorni praxe oviem zcela chybné ponechava propojovaci poplatky
na libovili vlastnika infrastruktury.

Finance a uvér, 50, 2000, ¢. 9 499



TABULKA 2  Srovnéni ekonomické politiky a liberalizace

parametr doporuéeni EC CR Madarsko Némecko UK USA
1 S M M S S S
2 99,9 77,5 100,0 83,0 22,6
3 100,0 100,0 100,0 76,0 514
4 100,0 100,0 100,0 49,0 45,2
5 ano ano? ne ano ano ano
6 ano ne ano ano ano ano

poznamka: @ Nejprve byla sluzba legalni, pak byla zakazana a poté opét povolena.

sledované parametry. &.1 typ soutéZe v délkovych a mezinarodnich hovorech: M = monopal, S = volna soutéz

¢&.2 procento linek viastnénych hlavnim operatorem

¢.3 procento dalkovych (ne mezinarodnich) hovorh zprostfedkovanych hlavnim operatorem
(z celkového podtu provolanych minut)

¢.4 procento mezinarodnich hovorl zprostiedkovanych hlavnim operatorem (z celkavého pod-
tu provolanych minut)

¢.5 Je dovoiena hlasova sluzba pfes internet? ano/ne

¢.6 Je soutasna dominantni firma povinna zverejhovat propojovaci sazby? ano/ne (,Anc" za-
hrnuje i situaci, kdy jsou tyto sazby stanovovany regulaénimi orgdny.)

zdroj: OECD (1998, 1999)

Tabulka 2 porovnava vybrané zemé OECD a doporudeni EU. V liberali-
zaci Ceské republika vyrazné zaostdva za Velkou Britanif a Spojenymi staty
a jako jedind nema4 regulovany propojovaci poplatky. Aé¢koliv podily domi-
nantniho operatora v Madarsku a Némecku jsou obdobné, tyto zemé jiZ pro-
§ly zasadnimi zménami v legislativé a jsou na zavedeni soutéze pfipraveny.

4.2.2, Internet

Podle OECD (1999) jsou ve smyslu kupni parity ndklady na p¥istup k in-
ternetu mimo $pi¢ku® nejvyssi pravé v CR: 74,6 USD. Nejnizsi ndklady ma
Finsko, a to 19,8 USD; primér OECD je 46,6 USD. Ndklady ve Spiéce jsou
pfirozené vyssi, avSak uvedené potfadi zemi se neméni: CR 105,8 USD, Fin-
sko 28,4 USD a OECD 58,1 USD. I pro §pi¢ku tedy plati, ze v CR je inter-
net nejdrazii a ve Finsku nejlevnéjsi.

Cesky Telecom je i provozovatelem internetovych sluzeb (ISP — Internet
Service Provider). Ze strany ostatnich ISP byly ov§em ¢asto slySet stiznosti,
ze Telecom nesoutézi fér, konkrétné ze subvencuje svoji ISP-divizi ze ziska
ziskanych z telefonnich sluzeb. ProtoZe si viak vsichni ostatni ISP museji
pronajimat linky Telecomu, nebyla konkrétni Zaloba nikym vznesena a zmi-
néné stiznosti zastavaji v oblasti dohada a obvinéni nepotvrzenych soudem.
Transparentni regulace by podobnym dohadtim zabranila.

4.2.3. Mobilni telekomunikace

Odvétvi mobilnich telefonnich sluzeb je konkurenéni, ke dvéma existuji-
cim operatoram nedavno pribyl t¥eti. Druhy operator vstoupil na trh v roce
1996; béhem nasleduyjicich dvou let nadmérné vynosy puivodniho monopo-
listy prakticky zmizely (graf 1). Za zminku stoji, Ze prvni operator nebyl ni-
jak regulovan (s vyjimkou technickych podminek) a také nebyl nijak ome-

> Reprezentativni skladba ndkladd je definovana pomoci kose.
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TABULKA 3 Poget uzivateldl mobilnich telefont v CR v tis.

rok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 6/1999 | 3/2000
uzivatel| 4,7 111 27,3 45,7 200,3 5215 960,0 1300 | >2100

zdroje: OECD (1998,1999); Radiomobil; Eurotel

zen v predatorskych praktikach pti vstupu druhého operatora na trh. V roce
1994 stala aktivace NMT programu ,Economic” 12 800 K¢ a mési¢ni pau-
8al 4 950 K¢. Pred vstupem druhého operatora v roce 1996 stal GSM-
-tarif ,Optimum® 5 000 za p¥ipojeni a 1 695 K¢ ¢inil mésiéni poplatek. Pfi-
tom primérnd mzda byla 9 676 Ké. Po vstupu druhého operatora pokraco-
val prudky pokles cen a s tim vzrostl pocet uzivateld — tabulka 3. V éervnu
1999 dosahl pocet uzivatel 13 % populace a letos penetrace presahla 20 %.

V roce 1998 se objevila konkurence mezinarodnim hovorim po pevné
lince, a to volani po internetu. P¥enos digitalizovaného hlasu po internetu
dovolil provozovateliim této sluzby uétovat si jen asi 50 % ceny tradiéniho
hovorného. Osud této sluzby jasné dokumentuje divéryhodnost statni re-
gulace: reguldtor napied hovory po internetu povolil, poté zakazal a poté
znovu povolil. Jakékoliv dal$i komentafre stran davéryhodnosti regulace
jsou zcela zbyteéné.

5. Zavér

Shrnuti vyzniva znaéné pesimisticky. Doposud nefunguje smysluplné re-
gulace zadného monopolu. Postup v liberalizaci byl tazen zejména poZa-
davky EU na kandidédtské zemé a vSe se odsouvalo az na posledni chvili.
Vlada (v 8irsim smyslu) odsunuje zalezitost regulace stranou, pokud p#imo
nepodporuje obnoveni mamutich dominantnich podnika se statnim podilem
a pod statni kontrolou. Duraz je kladen na ad hoc regulaci prostfednictvim
vlastnickych prav statu a stanovovani cenovych omezeni shora. Volnost jed-
nani je pfi tomto zphsobu regulace zna¢na a transparentnost miziva. Jako
nejvétsi problém CR se proto jevi nevhodna instituciondlni struktura, jak
ostatné ukazuje i diskuze o vlastnickych pravech (Lizal, 1999). Kromé
ochrany vlastnickych prav chybi i transparentni regulaéni politika. To vede
k nestabilnimu ekonomickému prostiedi — kratkodobé zdjmy vitézi nad
dlouhodobymi a regulaéni oportunizmus m4 volnou ruku.

Volnost jednani regulaénich dfadi nechdva firmam velky prostor k pro-
sazovani vlastnich zdjmu. Ze korupce neni chimérou, ale skuteénym pro-
blémem, ukazuje i index vnimani korupce publikovany Transparency In-
ternational: CR se nachazi prakticky v poloviné hodnocenych zemi a index
ma trvale nepfiznivy trend.

Jelikoz je viak regulace monopolu a zavadéni soutéze dilezitou soudédsti
programu roz§ifovani EU a koordinace narodnich politik v dané oblasti s vizi
jednotného konkurenéniho trhu, da se otekavat zvyseny tlak ze strany EU.
Po promarnénych letech se zaéinaji pripravovat kroky k ustanoveni neza-
vislych regulatort. Tlak ze strany EU tak nakonec p¥ece jen donutil vladu
néco délat. Nezbyva nez doufat, Ze tlak bude natolik silny, aby zabrénil le-
gislativnimu zakotveni netransparentnich a oportunistickych mechanizmi
regulace tak, jak je zname dnes, a aby nedoslo po souéasném odsunuti moz-
ného data vstupu do EU na rok 2005 k opétnému zpomaleni liberalizace.
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SUMMARY
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Coordination of the Czech Economic Policy
in Network Industries with Practice in the EU

Lubomir LIZAL — CERGE, Charles University, Prague; Economic Institute, Academy of Sciences of the CR,
Prague

The paper examines competition in network industries in the Czech Republic in
making an assessment of national regulatory policies and their relationship to cur-
rent EU recommendations. The author first considers the legal framework in which
businesses operate and, if any, the degree (and form) of the regulation of exclusively
provided services. Secondly, and in regards to the latter, the author considers how
price policies and pricing may be influenced by the implementation of a competitive
environment. If competition is introduced without the accompanying proper regula-
tion of incumbent behavior, the resulting market may be a competitive one with mo-
nopolistic prices: the incumbent left with the power to expropriate rents in such
a pseudo competitive market. The government of the Czech Republic should see to
the careful implementation of EU directives in the national legal system. The cur-
rent state of regulation in the Czech Republic is far from desired.
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