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Vliv ¢eského socialniho systému
a danovych tulev na rozdéleni
prijmu

OndFej SCHNEIDER* — Tomas JELINEK**

1. Uvod

Ceské republika je zemi s historicky zakofenénym odporem k socidlnim
nerovnostem. To se projevilo v pribéhu ekonomické transformace v 90. le-
tech 20. stoleti, kdy ,socialni smir” byl stiezen az uzkostlivé. Hluboké eko-
nomické a spolecenské zmény ovSem nemohly nevést ke zvySovani nerov-
nosti v piijmech a k postupnému piizptsobovani piijmu standardnim
trZznim principim.! V ceské spolec¢nosti se také po dlouhych desetiletich
znovu objevil fenomén nezaméstnanosti a diive skryta chudoba se zacala
projevovat vyraznéji.

Tyto spoleCenské zmény probihaly v dobé, kdy zemé budovala novy soci-
alni systém, jehoz hlavnim cilem méla byt ochrana ptred chudobou a vybu-
dovani virtualniho pojistného systému, ktery by na povinném principu po-
skytoval ,ochranu®“ pied prudkym poklesem piijma v obdobi nemoci,
invalidity ¢i stari. Tento systém se pres proklamovanou liberdlnost sou-
stfedil na vytvoreni sité dostatecné husté na to, aby minimalizovala pro-
jevy chudoby. Do zakladt systému byla zabudovana moznost jeho relativné
snadného piizptsobovani pomoci manipulace s jedinou proménou, tzv. Zi-
votnim minimem. Systém nicméné vznikal v dobé ¢eské transformacni eu-
forie, kdy se nezaméstnanost pohybovala pod drovni 4 % — kde podle pred-
stav autord systému také méla ztstat. Vysledkem kombinace téchto faktora
je systém, ktery je sice uspéSny ve zmirnovani chudoby, ale ktery se dnes
jevi jako stale méné udrzitelny z divodt finanénich.

Cesky datiovy systém, zreformovany ditkladné ve stejném obdobi jako
systém socidlni, je sice ¢asto kritizovan pro neprehlednost, ve srovnani s ji-
nymi danovymi systémy v Evropé — o USA nemluvé — je vSak stale pomérné
jednoduchy. Kazdy danovy systém samoziejmeé vyrazné ovlivituje rozdéleni
piijmu ve spole¢nosti a totéz plati o ¢eském systému. Kromé samotné pro-
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gresivnosti meznich danovych sazeb, které se zvysSuji od 0 % do 32 %, ob-
sahuje Cesky danovy systém i tzv. odecitatelné polozky, z nichZz tii maji za
cil ,podporu rodiny“ a piredstavuji rozpodtovy dariovy vydaj srovnatelny s tra-
diénimi socidlnimi davkami. Jak nasSe analyza ukazuje, jejich vliv na pre-
délovani piijmu je ovSem vyrazné odliSny.

V této praci se zaméiujeme na analyzu vlivu sou¢asného ¢eského social-
niho a danového systému na rozdéleni prijmu ve spolecnosti. Podrobné zkou-
mame tu éast ¢eského socidlniho systému, ktera je bezprostiedné urcéena
ke zmirniovani chudoby. Nezabyvame se tedy napiiklad dichodovym systé-
mem, ktery je problémem sam o sobé a ktery plni predevsim jiné funkce.?
Nasim cilem je ukazat, jaky vliv na rozdéleni ptijma v ¢éeské spolecnosti
maji socidlni davky a danové ulevy z piijmové dané. Pro tuto analyzu pou-
zivame statistiku rodinnych ¢t za rok 1999, kterd zahrnuje vice nez tii
tisice domacnosti. CSU provadi toto Setfeni na zakladé kvétniho vybéru jiz
vice nez tricet let. I kdyzZ je toto Setfeni zaméieno predevsim na sledovani
spotieby domadcnosti, je vybérovym kritériem vedle socidlni skupiny do-
maécnosti i jeji ¢isty pfijem per capita. Specidlnimu sledovani pi{jma se vé-
nuje CSU v ramci mikrocenzu, ktery vSak byl naposledy realizovan v roce
1996. Jelikoz je cilem této prace formulovat néktera doporuceni pro sou-
éasnou socidlni politiku, rozhodli jsme se pouZzit aktudlni data rodinnych
uctd i s védomim toho, Ze nejsou striktné reprezentativni. Napt. rodinné
ucty nezahrnuji domdacnosti s nepracujicim piednostou ¢éi s prednostou da-
chodcem, kde jsou nékteii ¢lenové domacnosti ekonomicky aktivni.?

Analyza dat z rodinnych uc¢ta ukazuje, zZe ¢esky socidlni systém je velmi
vyrazné zaméien na podporu 20 % nejchudsich domaéacnosti.# To je pozitivni
z hlediska ,adresnosti“ systému, zaroven to vSak vytvaii vyrazné nebezpeci
tzv. pasti chudoby, kdy nejchudsi rodiny maji jen velmi omezenou motivaci
k zvySeni svych ptrijma vlastni praci. Vliv t¥i hlavnich danovych dlev na
rozdéleni piijmu ve spolecnosti je vyrazné mensi; v absolutnich éastkach je
jejich vliv dokonce regresivni, nebot bohatsi rodiny si snizuji datiovy zaklad
ve vyssSich danovych pasmech.

Nase prace je usporadéana takto: po kratkém popisu hlavnich slozek so-
cidlniho systému v Ceské republice se vénujeme analyze jeho fungovani na
piikladu modelovych typtd rodin. Treti kapitola doplnuje tuto analyzu po-
pisem dal§ich soudasti systému, které maji vliv na rozdéleni p¥ijmu ve spo-
leénosti. V dalsich kapitolach se vénujeme statistické analyze dat, zkou-
mame dopady socidlniho a daniového systému na rozdéleni p¥ijmut a snazime
se navrhnout méritko efektivnosti socidlnich programt. Prispévek konci
kratkym zavérem, ktery shrnuje hlavni poznatky analyzy.

1. Systém socialni péée v CR

Velmi podrobné se popisu éeského socidlniho systému vénuje v tomto ¢éisle
Ladislav Priasa; zde se proto omezime jen na struény popis nejdilezitéjsich
charakteristik systému. Vzhledem k dosazitelnosti idaja se zaméiujeme
v na$i analyze na rok 1999. Pro naSe potieby se soustiedime na ty ¢asti so-

2 Analyzu dtchodového systému lze nalézt napiiklad v (Schneider, 1998a), (Jelinek — Schneider,
1997).
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cialniho systému, o nichz existuje dosazitelna statistika i na drovni rodin-
nych uc¢ta. Jde tedy o nasledujici socialni davky: détské piidavky, socidalni
piiplatek, rodi¢ovské davky, ostatni socidlni davky, davky v nezaméstna-
nosti a nemocenské davky. Dohromady tyto davky piedstavuji statni vydaje
ve vy§i pres 55 mld. K¢ (v roce 1999 pres 3 % HDP) — podrobnosti viz (PriGsa,
2001). Prvni ¢tyii polozky jsou formalné souddsti systému statni socialni
podpory, zatimco davky v nezaméstnanosti a nemocenské davky jsou sou-
éasti systému socidlniho pojiSténi. Zatimco systém socidalni podpory ma
piimo za cil zvySovat piijmy nejchudsich vrstev spoleénosti, a proto je pred-
métem naseho zajmu, systém ,socialniho pojisténi“ ma dvoji cil: ¢asteéné se
tvari jako systém pojistny, kdy vySsi ,pojistné“ znamena i vy$si davky, na
druhé strané je zptsob vypoctu davek natolik deformovany, ze systém ,,so-
cialniho pojisténi“ je spiSe nastrojem socidlniho pierozdélovani nez jakého-
koliv pojisténi.’

Systém socidlni podpory vznikal v za¢atku 90. let a byl poznamenan do-
bou svého vzniku ve dvou aspektech. Zacatek 90. let byl pionyrskou dobou
¢eské transformace, dobou, kdy probihaly ty nejvétsi a nejodvaznéjsi re-
formni kroky. Systém socialni podpory tak byl vytvoiren jako uceleny kon-
cept, komplexni ve svém zdbéru, ale zaroven se zabudovanym mechaniz-
mem regulace. Veskeré davky systému byly navdzany na koncept tzv. Zi-
votniho minima a jeho rdznych nasobkt. Manipulaci s Zivotnim minimem
(resp. jeho Fizenou valorizaci) a zménou nékolika malo koeficienta tak vlada
mohla dosahnout prakticky libovolného efektu systému socialni podpory.
Socidlni systém je poznamendén i implicitnim predpokladem z doby svého
vzniku; vlada tehdy predpokladala, Ze nezaméstnanost v Ceské republice
(a tedy i napor na socidlni systém) zistane trvale na nizké drovni zacatku
90. let. Komplexnost systému totiZ lehce vede k ristu naklada — staci vel-
korysejsi valorizace Zivotniho minima a naklady systému se zvySuji samo-
volné. Nicméné, jak ukazuje i Prisa v tomto éisle (tabulka 1), podil vydaja
na socialni podporu na HDP se od roku 1996 do roku 2000 prakticky ne-
zménil a pohyboval se okolo 1,7 % HDP.

Socialni pojisténi, které kromé davek v nezaméstnanosti a nemoci zahr-
nuje také zdravotni, urazové a dichodové ,pojisténi®, je vyrazné dynamic-
t&jsi éasti Ceského socidlniho systému. Vydaje na duchody se zvysily ze
128 mld. K¢ v roce 1996 (8,1 % HDP) az na 186 mld. K¢ (9,7 % HDP) v roce
2000. Nemocenské davky narostly z 20 mld. K¢ (1,3 % HDP) v roce 1996 na
necelych 28 mld. K¢ (1,5 % HDP) v roce 2000. V absolutnich ¢islech poma-
leji rostou vydaje na davky v nezaméstnanosti — ty se zvySily z 2 mld. K¢é
v roce 1996 0,2 % HDP na 5,7 mld. K¢ (0,3 % HDP) v r. 2000.

Systém socidlni pomoci je z ¢asti socialniho systému ¢asti nejméné vidi-
telnou a prozkoumanou, jeho vyznam v odvraceni chudoby je vSak vy-

3 Podle nazoru nékterych odborniki — napi. J. Ve¢ernika (1998) — nepostihuje statistika rodin-
nych uétt dostateénym zptisobem piijmovou diferenciaci éeskych doméacnosti. Pro prezentaci vliva
socialniho systému na rozéleni piijmu na zdkladé dat rodinnych déta z roku 1999 by bylo vhodné
porovnat vysledky mikrocenzu a rodinnych déta v roce 1996. Autoii neméli p¥i pripravé tohoto
élanku tato data k dispozici.

4 S vyjimkou piedevsim piidavk® na déti — viz niZe.
5 TotéZ plati pro systém dichodového pojisténi, ktery je nejvétsim socidlnim programem ve viech
zemich OECD. Jeho velikost a vyluénost ddavek v8ak vyluéuji dichodovy systém z nasi analyzy.
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znamny. V jeho ramci obce distribuuji zhruba 9 mld. Ké (0,5 % HDP) v ho-
tovosti ¢i ve formé poskytovani néjaké sluzby zaméiené na zmirnéni pro-
jeva chudoby. V roce 1999 proslo systémem 400 tisic pfijemct davek — né-
ktefi nepochybné i opakované, takZze nelze urcit, kolik obyvatel ¢eského
statu se v roce 1999 piijemcem socidlni pomoci stalo. Ucelem systému je
byt posledni ,linii obrany“ a dorovnavat ptijem rodiny do vyse Zivotniho mi-
nima, pokud se to nepodari piredchozim soucastem socidlniho systému: so-
cidlnimu pojisténi a socidlni podpoie. Pravidlem v systému socialni pomoci
je pomér nahrady 1:1 — systém dorovnava prijem rodiny na droven Zzivot-
niho minima, bez ohledu na jeji vlastni pracovni piijmy. Zvyseni vlastnich
piijmt napriklad prijetim ¢aste¢ného pracovniho uvazku tak nema Zadny

oy

efekt na ¢isté piijmy rodiny — o vysi vydélku se sniZi socialni pomoc.é

2. Zivotni minimum a systém socialni podpory

Jak jsme uvedli jiz vySe, systém socidlni péce (piredevsim pak socialni pod-
pory a socialni pomoci) je de facto ¥izen pomoci jediné proménné: irovné Zi-
votniho minima, ¢astky stanovované vladou jako nezpochybnitelné mini-
mum pifjmu, na ktery ma ,pravo“ kazdy obéan CR. Mimo to je Zivotni
minimum méfitkem rady vyplacenych davek (napiiklad rodicovsky ptipla-
tek je stanoven ve vysi 110 % zivotniho minima dospélé osoby). Zivotni mi-
nimum je stanoveno pro kazdého ¢lena domécnosti a pak na provoz samotné
domacnosti v zavislosti na poctu jejich élent.

Startovni uroven zivotniho minima v roce 1992 byla stanovena vladou po
konzultaci s odbornou komisi; od té doby byla éastka mnohokrat valorizo-
vana. Zajimavé je, Ze zatimco uroven zivotniho minima vychazejici z po¢tu
élentt domacnosti se zvySovala pomaleji, neZ rostly ceny (rast Zivotniho mi-
nima na ¢leny domacnosti v letech 2001 a 1992 dosahl zhruba 190 %, za-
timco ceny ve stejném obdobi vzrostly o 226 %), ¢astka uréend na provoz
domécnosti se zvySovala rychleji (ve stejném obdobi dosahl jeji rist
340-360 %, podle velikosti domacnosti). Ceské vlady se tak evidentné sna-
zily snizit atraktivnost systému pro vétsi rodiny — viz ddaje v tabulce 1.

Systém Zivotniho minima je pomérné obtizné analyzovatelny, nebot vyse
minima se lisi pro kazdou rodinu v zavislosti na poc¢tu ¢lend a véku pii-
padnych déti v rodiné. Zajimavé je vSak srovnani vyvoje zivotniho minima
pro typizovanou rodinu 2+2 (2 dospéli a 2 déti, 6 a 15 let staré). Jak je vi-
dét na grafu 1, uroven zivotniho minima byla stanovena na 5 500 K¢ v roce
1992 a v roce 20017 dosahla 11 860 K¢. Ve srovnani s tim byla droven pra-
mérné ¢isté mzdy® tradiéné nizsi: v roce 1992 ¢inila 3 622 K¢ a v roce 2001
se zvys$ila na 11 500 K¢. Zatimco tedy podil primérné éisté mzdy v CR
a urovné zivotniho minima pro rodinu 2+2 dosahoval v r. 1992 66 %, v roce
2000 se zvysil na 98 %. Situace se mirné lisi, vezmeme-li piiklad rodiny s je-
dinym ditétem — opét viz graf 1. Zde dosahovala primérnd mzda v r. 1992
jen necelych 80 % c¢astky zivotniho minima, zatimco v r. 1997 jizZ uroven Zi-

6V dobé& psani tohoto pFispévku (1éto 2001) vlada piipravovala navrh, ktery by tento aspekt zmir-
nil, kdyz by pfijemce ddvek piichézel jen o 70 % prislusnych davek.

7 K posledni valorizaci ¢astek zivotniho minima doslo k 1. ¥i{jnu 2001.

8 Cista mzda je odhadovéna jako 78 % hrubé mzdy.
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GRAF 1 Srovnani Zivotniho minima pro rodinu 2+2 a rodinu 2+1 a pramérné gisté mzdy v CR
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TABULKA 1 Zivotni minimum v CR, 1992-2001

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1996 | 1997 | 1998 | 2000 | 2001 | 2001/
leden—|od fijna 1992
zafi

méneé nez 6 let 900| 1020| 1120| 1230| 1320| 1410| 1480| 1560| 1600| 1690|7188 %
6-9 let 1000| 1130| 1240| 1360| 1460| 1560| 1640[ 1730 1780| 1890|189 %
10-14 let 1200| 1360| 1500| 1620| 1730| 1850| 1940| 2050| 2 110| 2230|186 %
15-26 let 1300| 1470| 1620 1780| 1900| 2030| 2130| 2250| 2310| 2450|188 %
vicenez261let | 1200| 1360| 1500 1680| 1800 1920 2130 2130| 2190| 2 320|193 %
1¢lennd
domacnost 500| 600 660 760 860| 970| 1020/ 1300| 1580| 1780|356 %
2¢lenna 650| 780 860| 1000( 1130| 1270| 1330/ 1700| 2060| 2320|357 %
3—-4¢lenna 800| 960| 1060| 1240( 1400| 1570| 1650 2110| 2560| 2880|360 %
vice nez
4¢lennd
domacnost 950| 1 140| 1260| 1400| 1580| 1770 1860 2370| 2870| 3230|340 %
rodina 2+2
(2 dospéli, déti
6 a 15 let) 5500 6280| 6920| 7 740| 8 360| 9 000| 9680(10 350|11 030(11 860|216 %
pramérna
hruba mzda 4644|5817 | 6894| 8172| 9676 9676|10 691({11 693 |13 481|14 740|317 %
odhad priimérné
Cisté mzdy 3622 | 4537 | 5377| 6374| 7547| 7547| 8339 9121|10515(11 500|317 %
Zivotni minimum
pro rodinu 2+2
(v % gisté
mzdy) 152 % | 138 % [ 129 % | 121 %[ 111 %| 119 % | 116 %| 113 %[ 105 %| 103 %| n.a.

poznémka: Kumulovana inflace za roky 1992 az 2001 byla 236 %. Castky Zivotniho minima se méni z natizeni
vlady pfi zvyseni cenové hladiny o danou &astku (5 % ¢i 10 %).
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GRAF 2 Implicitni dan (snizeni socialnich davek) pfi zvySeni vlastniho pfijmu domécnosti
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votniho minima p¥esghla. V roce 2001 pak byla pramérna ¢ista mzda v CR
0 13 % (zhruba 1 300 K¢) vy$8i nez uroven zivotniho minima pro rodinu 2+1.
I z tohoto prikladu je vidét, Ze esky socidlni systém byl z poéatku nasta-
ven velmi Stédie (a demotivacné, jak uvidime déle).

Skuteénost, Ze uroven zivotniho minima pro étyic¢lennou rodinu je stale
vy$8i nez primérnd ¢istd mzda, vyrazné ovliviiuje motivaci hledat si préci.
Vzhledem k tomu, Ze zhruba 60 % zaméstnancti ma v CR mzdu nizsi, nez
je prumeér, je ziejmé, Ze pro rodiny 2+2 a vétsi je prijmuti prvniho zamést-
nani de facto nevyhodné.® Veskery piijem az do vySe piiblizné 50 % Zzivot-
niho minima dané rodiny ziskany z prace je totiz okamzité odecten od vy-
placenych davek a rodina tak vlastné plati 100% dan ze svého pracovniho
piijmu — viz graf 2.1°

Nicméné, i po piekroceni hranice Zivotniho minima je implicitni dan z pra-
covniho prijmu vypoctena jako podil sniZeni socidlnich davek v zavislosti
na zvySeni vlastniho pii{jmu pomérné vysoka a pohybuje se okolo 50 % a az
po dosaZeni pfijmu ve vySi trojnasobku Zivotniho minima se dostane na
uroven 30 % — viz graf 2. Pro priklad rodiny 2+2 to znamena do dosazeni
¢istého prijmu ve vysi pres 33 000 K¢, tj. nejméné 45 000 K¢ hrubé mésiéni
mzdy.

Pomérné vysoké implicitni zdanéni pracovnich p#ijmua vyplyva z postup-
ného sniZzovani ¢i uplného ruseni naroku na razné davky socidlni podpory

9 Situace se samoziejmé zméni, uvazuje-li rodina o ptijeti druhého zaméstnani. Predevsim v p¥i-
padé vétsich rodin je vSak druhé zaméstnani tézko realizovatelné.

10 Pi{jem rodiny se skldada z vlastniho p#{jmu a davek socidlni podpory. Pokud je soucet vSech da-
vek a vlastniho p#{jmu niZ8i nez droven Zivotniho minima, je p¥ijem rodiny na tuto droven zvy-
Sen davkami socidlni pomoci. Typicka rodina 2+2 se nad droven Zivotniho minima dostane, po-
kud jeji vlastni prijem dosahne 52,8 % drovné jejiho Zivotniho minima, tj. zhruba 6 600 K¢ ¢isté
mzdy a necelych 8 500 K¢ hrubé mzdy. Do této urovné pracovniho ptijmu tedy pro rodinu plati
100 % danova sazba.
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GRAF 3 Skladba dévek socialni podpory pro rodinu se dvéma détmi
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pii zvySovani vlastniho pfijmu domaéacnosti. Rodina 2+2 méla v roce 1999
narok az na sedm rtznych davek socidlni podpory: od détskych a rodiéov-
skych piidavkt pres dopravné pro déti az po razné piiplatky na bydleni
(a do konce roku 1999 i na kompenzaci zvySeni cen tepla a najemného).
Napiiklad détské piidavky se poprvé snizuji po dosazeni piijmu ve vysi
110 % zivotniho minima, podruhé po dosaZeni 180 % zivotniho minima
a uplné mizi p¥i prekroceni drovné 300 % zivotniho minima rodiny. Soci-
alni priplatek pak zase nalezi rodiné s piijmy do trovné 160 % Zivotniho
minima atd. — podrobnosti viz (Prasa, 2001). Casto tak dochéazi k situacim,
ze zvySeni prijmu rodiny o malou ¢astku (modeloveé o jedinou korunu) muize
vést ke ztraté naroku na nékterou socidlni davku a rodina tak muze ztra-
tit vice, nez ziska. Na grafu 2 jsme tuto situaci ilustrovali pomoci ,,mezni
sazby“ sniZzeni davek, ktera méii, o kolik procent se snizi vyplacené davky
pri zvySeni vlastniho pfijmu o jednu desetinu Zivotnitho minima, tedy
piiblizné 1 000 Ké. Napriklad zvysila-li rodina v roce 1999 svij prijem
ze 160 % zivotniho minima (17 700 Ké) na 170 % zivotniho minima
(18 800 K¢), ztratila na socidalnich davkach 920 K¢, tj. 83 % z nové vydéla-
nych pfijmud.

Ukazuje se tedy, Ze kombinace élenitého systému socidlni podpory a re-
lativné vysoké urovné zivotniho minima vede ke dvéma efekttim. Za prvé,
pro rodiny s nizkymi ptijmy je mimoiradné nevyhodné snazit se o zvySeni
piijmu, nebot by to redukovalo jejich socidlni davky, ¢asto v poméru 1:1. So-
cialni davky v8ak zasahuji i rodiny s pramérnymi i nadprimérnymi prijmy
— viz graf 3, ktery ukazuje skladbu davek socidlni podpory pro rodinu
s dvéma détmi. Vyvoj socidlnich ddvek pro jiné typy rodin by byl velmi po-
dobny. Vzhledem k tomu, Ze ptijmové rozdéleni je v CR pomérné 1izké a dvé

Finance a uvér, 51, 2001, ¢. 12 645



tretiny zaméstnancti pobiraji plat nizsi, nez je pramér, zasahuje socialni
systém Siroké spektrum rodin. Fakt, Ze na davky socidlni podpory maji na-

rok i rodiny s ¢istym pfijmem vyS$S8im neZ trojndsobek pramérné mzdy, je
paradoxni.

3. Podpora v nezaméstnanosti, nemocenské davky a danové
vydaje

Jak jsme uvedli jiz vySe, predmétem nasi analyzy budou i dvé socidlni
davky, jez formalné spadaji do systému socidlniho pojisténi, ale funkei po-
jistovaci maji vyrazné potlac¢enu. Jde o davky v nezaméstnanosti a o ne-
mocenské davky. Posledni polozkou nasi analyzy budou tzv. danové vydaje,
tedy danové ulevy z dané z piijmi.

Na d4vky v nezaméstnanosti ma nérok kazdy obéan Ceské republiky,
ktery pracoval nejméné 12 mésici béhem poslednich t¥i let a ktery se re-
gistruje na uradu prace. Prvni tii mésice nezaméstnanosti ma narok na
50 % své predchozi mzdy, dalsi tii mésice pak na 40 %. Davka v8ak nesmi
presahnout 250 % Zivotniho minima jedno¢lenné domacnosti, coz v roce 1999
odpovidalo maximalni davce ve vysi 8 500 Ké. Naklady na davky neza-
méstnanosti v roce 1999 byly 5,7 mld. K¢.

Nemocenské davky maji podobné redistribuéni charakter, i kdyz potla-
éeny posledni upravou z roku 2000. Davky jsou vSak stdle pocitany na
denni bazi a v roce 1999 bral vypocet v potaz veskerou mzdu do vyse 360 K¢é
denné (tj. zhruba na drovni primérné mzdy). Piijem ve vysi 360—-540 K¢
je zapocitan jen ve vysi 60 % a veSkeré vyssi prijmy jsou ignorovany.!!
Nemocenska davka je pak rovna 50 % takto upraveného piijmu prvni tii
dny nemoci a 69 % dalsi dny. Naklady na systém byly téméf 20 mld. Ké
v roce 1999 a dokonce 28 mld. K¢ v roce 2000, kdy byla pravidla modifi-
kovana.

Dariovy systém zasahuje do prerozdéleni piijmi v CR predevsim svou
progresivni stupnici od nulové sazby (v roce 1999) na piijmy niz$i nez
35 000 K¢ az po maximalni sazbu 40 % z piijmta nad 1 104 000 korun ro¢né.!2
Kromé progresivnich sazeb v8ak ¢esky danovy systém obsahuje i institut
danovych ulev, kdy si kazdy danovy poplatnik od svého zdanitelného p¥i-
jmu odeéita fixni éastku na sebe, tzv. individualni odpocitatelnou polozku
(34 920 Ké ro¢né v roce 1999). V piipadé vétsi rodiny piipada do ivahy i ode-
¢itatelna polozka ve vysi 21 600 Ké ro¢éné na dité a 19 844 K¢ na nevydéla-
vajictho partnera v manzelstvi. Odecitatelné polozky maji zjevné regresivni
charakter, protoZe jejich vyznam je vy$si u vyssich p#ijmovych (i datiové za-
tizenych) prijmu. Jejich administrace je v§ak povazovana za jednodussi, ne-
bot je soucdsti danovych pfiznéni. Redistribuéni efekt danovych tlev dosud
nebyl, podle nasich znalosti, v CR podrobnéji zkouman (viz napiiklad ¢la-
nek Prusi v tomto ¢isle ¢asopisu), podle odhadt ministerstva financi vsak
tzv. danové vydaje na systém vysSe uvedenych odecitatelnych polozek dané
z prijma dosahuji 60 mld. Ké.1? Tento objem je vyrazné vyssi, nez je objem

1 0d roku 2000 byly hranice zvy$eny na 430 K¢, resp. 630 K¢.

12 Nejvyssi, 40% danové pasmo bylo od roku 2000 zru$eno a maximéalné mezni sazba dané z p¥i-
jmu tak klesla na 32 %.
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TABULKA 2 Pocet prijemcu davek a jejich prmérna mésiéni vyse

détské socialni rodiGovské ostatni podpora nemocen- danové
pridavky pfiplatek pridavky socialni v nezamést- | ské davky ulevy
podpora nanosti
pocet| prG- |pocCet | prd- |pocet| pru- | pocet| prd- |pocet| pri- |pocet| pri- |pocet| pri-
mérna mérna mérna mérna mérna mérna mér
davka2 davka davka davka davka davka

D1| 185|4205| 147 |4 004 94 | 8780 135 (2470 33 |4751| 117 |5615| 2265413
D2| 160|3843| 96 |2 389 6319269 93 (1850 31 |5016| 102 |5648| 2075704
D3| 1443690 58 |1916 44 19102 64 |1258| 22 |4728 9714 832| 206 |6 008
D4| 149|3609| 33 |1001 317528 57 |1561 16 (2614|1144 |4 379| 218|6 192
D5| 1103 481 20 (1133 216274 49 |1267| 13 |2950 99 [5391| 204 |6 260

D6| 1111|3167 8| 343 10 | 7324 28 |1059| 15 |4811| 115|3883| 2126476

D7 812568 3| 562 86628 16 (1804 13 |3527| 114|3558| 2086 724

D8 422203 2 1250 211597 15 (1797 11 |4229| 107 |4263| 2036 767

D9 29 |2 040 2 |2512 916004 11|3135| 12 |2798 96 |5075| 203|6 927

D10 72211 11(1678 3| 8796 512616 3 (3059 90|2949| 202|7 944
1018 370 285 473 169 1051 2089

pozndmka: @ Pramérna davka je podéitana jen z téch domacnosti, které danou davku pobiraji.
zdroj: Cesky statisticky Gfad; vypo&ty autort

socidlnich davek vyplacenych celym systémem socidlni podpory (32 mld. Ké
v roce 2000), a proto stoji za pozornost analyzovat vliv datiovych tlev na
rozdéleni prijma v CR.

4. Prrijemci socialnich davek

Nasge analyza vlivu socidlniho (a ¢asteéné i danového) systému je zalo-
Zena na datech z Setfeni rodinnych 1ct1, coz je pravidelné mési¢ni Setieni
Ceského statistického uradu, které velmi podrobné sleduje prijmy a vydaje
vice nez tii tisic éeskych domacnosti. Vybér je sestavovan tak, aby byl re-
prezentativni vzhledem k véku, socidlnimu postaveni, po¢tu déti v rodiné
i pfijmu. Pro nase ucely jsme ze souboru vyradili rodiny dtichodcti, protoze
jejich situace je vyrazné specifickd — jejich dominantnim pi#ijmem je sta-
robni dichod. Velikost vzorku se tak zmensila na 2 142 domacnosti.

Podle ndazort mnoha odborniki'4 Setfeni rodinnych uiétt nepostihuje zcela
vérné oba extrémy prijmového rozdéleni: extrémné chudé rodiny a ty nej-
bohats$i. Z naseho hlediska, kdy vétsina socialnich davek se vztahuje k p¥i-
jmu a poétu déti v rodiné, je podle naseho presvédéeni reprezentativnost
vybéru dostateé¢na. Opatrnosti je tfeba u nemocenského pojisténi, které
nema zadny evidentni vztah k nékteré z vysSe uvedenych reprezentativné
zastoupenych charakteristik. Nicméné z tabulky 2 vyplyva, Ze davku ne-
mocenského pojisténi obdrzelo v roce 1999 témér 50 % sledovanych domac-
nosti, coz by mélo zarucovat reprezentativnost vysledka. Z diskuze jsme
dale vytadili polozku ,ostatni socidlni pomoc”, ktera byla zastoupena jen

13 Viz zprava OECD (OECD, 2001), kde je citovano Ministerstvo financi CR.
14 Viz nap¥. Jifi Veéernik (1998).
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velmi idce (63 domacnosti, 3 % vzorku). Posledni uzavieny ro¢nik Setreni
rodinnych ucta, ktery byl k dispozici v dobé psani tohoto prispévku, byl rok
1999.

Tabulka 2 ukazuje pocet piijemcti jednotlivych davek v jednotlivych de-
cilech a primérnou vysi pobirané davky. V poslednim sloupci je uveden i po-
¢et rodin, které mohly uplattiovat danové udlevy z dané z piijmu fyzickych
0sob, a primérna vyse této ulevy. Z tabulky je vidét, Ze nejrozsitenéjsi so-
cialni davkou v roce 1999 byly davky nemocenské, které pobiralo alespon
¢ast roku pres tisic domacnosti neboli pies 50 % vzorku. Podobné cetnosti
dosahly jesté détské piidavky. Ostatni socidlni davky pobiralo méné do-
macnosti, nejméné pak pripadlo na davky v nezaméstnanosti, které béhem
roku pobiralo jen 169 domacnosti (8 % vzorku, coZz zhruba odpovidda miie
nezaméstnanosti v tomto obdobi). Naopak, rozsitené jsou danové ulevy:
97,5 % rodin mélo v roce 1999 narok na darové ulevy a primérna udspora,
které tim dosahly, se podle ptijmu doméacnosti vyrazné nelisila: rodiny v nej-
chudsim decilu dosahly uspory 5 413 K¢, zatimco rodiny z nejbohatsiho de-
cilu ,usSetiily” necelych 8 000 K¢.

Pro nas vypocéet jsme settidili rodiny podle pramérného ptijmu na ekvi-
valent dospélého ¢lena rodiny. Pro tento vypodéet jsme pouzili tzv. oxfordské
vahy, kdy prvni dospély ¢len domacnosti ma vahu 1, kazdy dalsi pak 0,7
a déti ve véku 0 az 13 let maji vdhu 0,5. Tento pirepocet je mezinarodné nej-
¢astéji pouzivan a vyuziva ho i Cesky statisticky diad. T¥idéni do jednotli-
vych decilt jsme provedli na zdkladé vypoéitaného ,trzniho prijmu,” coz je
vlastné soucCasny éisty prijem z pracovnich aktivit (zaméstnani ¢i podni-
kani) zvySeny o dané a ,socidlni pojisténi“ zaplacené statu. Zatimco zapla-
cené dané jsou v Setieni rodinnych uéta sledovany, u ,,socidlniho pojisténi“
jsme u zaméstnanci museli hlaené odvody upravit. Podle éeskych zakona
zaméstnanec ,plati“ jen 12,5 % ze své mzdy na dichodové, nemocenské,
zdravotni pojisténi a na tzv. politiku zaméstnanosti. DalSich 35 % z hrubé
mzdy v8ak odvadi za zaméstnance jeho zaméstnavatel. Vychazime-li z toho,
ze Cesky trh prace je konkurenc¢ni, pak i téchto 35 % jde z p#ijmt zamést-
nance, a proto jsme éastku zaplacenych dani o jejich vysi upravili.

Vypocet vyse danovych udlev vychazel z pravidel pro jejich poskytovani,
protoze Zddna dosazitelna statistika o jejich skute¢ném uplatiiovani nee-
xistuje. Podle pravidel ma na iulevu pravo kazdy obéan CR, dlevu lze vzta-
hovat také na déti a na manzele ¢i manzelky bez vlastniho pi{jmu. Fak-
ticka vyse ulevy zalezi na vysi vlastniho p¥ijmu poplatnika, protoze éesky
systém umoziiuje jen snizit zdklad dané, ne piimo odeéist predepsané
éastky od dané. Pro poplatniky v nizsich danovych pasmech je takové sni-
zeni danového zakladu méné vyhodné nez pro poplatniky ve pasmech vys-
§ich.1®

Z tabulky 3 vyplyva (a graf 4 to ilustruje), Zze kombinace socidalnich davek
a zaplacenych dani je z penézniho hlediska vyhodna jen pro domacnosti
v nejchud§im decilu: zatimco prameérny ¢len doméacnosti v nejchudsim de-
cilu zaplati na danich jen o malo vice nez 14 000 K¢é roéné, jeho socialni p¥i-
jmy dosahly v roce 1999 vyse 25 444 K¢é. Pro domacnosti ve vys$sich prij-
movych decilech prevysuji zaplacené dané (a ,socidlni pojisténi“) vyplacené

1> Podrobné&jsi popis systému danovych tlev 1ze nalézt v sedmé kapitole. Vypocet datiovych dlev
provedl ing. Jaro$ z Ministerstva financi CR na zdkladé statistiky rodinnych uétua.
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GRAF 4 RozlozZeni socidlnich transfer(i a dani

zdroj: Cesky statisticky ufad; vypodty autort
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socidlni davky. U nejbohatsich domacnosti je tento rozdil nejvyssi: pramérny
¢len domaéacnosti z tohoto decilu zaplatil v roce 1999 témér 118 000 K¢, jeho
prijem ze socidlnich davek byl méné nez 4 000 Ké. Graf 4 ukazuje jak roz-
dil mezi ,trznim“ a disponibilnim prijmem, tak vysi zaplacenych dani a po-
biranych socidlnich davek pro jednotlivé decily.

5. Vliv socialni systému na rozdéleni prijma v CR

Hlavnim predmétem naseho zajmu je ovSem dopad systému socidlnich
davek a danovych idlev na zménu prijmu riznych piijmovych skupin.

TABULKA 3  Hlavni charakteristiky decill

pocet do-|pramérny| stiedni |primérny| “trzni“ “trzni* “trzni* | disponi- | podil
macnosti| pocet vék pocet |pfijem na| pfijem pfijlem bilni dispo-
¢lent | hlavy do-| déti hlavu minus plus pfijem nibilni
macnosti arok |zaplacené| socialni pfijem/
dané davky “trzni“
pfijem
[%]
D1 238 3,6 38,9 1,7 57250| 43225| 82694| 68668 120
D2 215 3,4 39,4 1,4 84 495| 59580 | 104 971| 80 055 95
D3 210 3,1 40,2 1,3 101 643| 71080 | 115273| 84710 83
D4 220 3,1 40,5 1,3 118267 | 80527 | 130 105| 92 366 78
D5 209 3,0 41,9 1,1 133602 89568 | 143947 99913 75
D6 218 3,0 43,0 1,0 149920| 99037 | 159 617| 108 735 73
D7 213 2,7 43,1 0,8 171 349 | 109676 | 179 203| 117 530 69
D8 205 2,4 44,9 0,5 194 731 | 123282 | 200 837| 129 387 66
D9 208 2,4 46,0 0,4 226 867 | 142 235 | 233 358 | 148 726 66
D10 206 2,2 46,4 0,3 314 639 | 196 869 | 318 626 | 200 855 64
zdroj: Cesky statisticky ufad, vypodty autort
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TABULKA 4 Relativni zvy$eni pfijm0 z jednotlivych sociélnich davek podle decill

détské socialni |rodiCovské| ostatni | podpora |nemocen-| celkem danové
pfidavky | pfiplatek | pfidavky | socidlni | v neza- |ské davky tlevy?2
podpora | méstna-
nosti

decil 1 7,6 6,1 8,3 3,6 1,8 6,4 33,8 11,8
decil 2 47 1,7 5,3 1,3 1,3 4,8 19,2 9,0
decil 3 3,4 0,7 3,1 0,5 0,6 3,6 12,1 8,2
decil 4 3,0 0,2 1,4 0,5 0,2 3,0 8,4 7,6
decil 5 2,2 0,1 0,7 0,3 0,3 3,0 6,6 6,8
decil 6 1,7 0,0 0,4 0,1 0,4 2,0 4,8 6,4
decil 7 0,9 0,0 0,2 0,1 0,2 1,9 34 6,0
decil 8 0,4 0,0 0,1 0,1 0,2 1,9 2,7 5,4
decil 9 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1 1,7 2,3 4.8
decil 10 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,6 0,8 3,9

pozndmka: @ skutedna suma , usetfenych” dani, podle vypoétu Ministerstva financi CR
zdroj: autofi

Proto jsme sestavili tabulku 4, ktera ukazuje relativni zvySeni p#ijmu do-
macnosti ze v8ech decilt ze sledovanych socidalnich davek a také z darno-
vych dlev (jejich diskuze viz kapitola 7). Tabulka ukazuje, Ze prijem do-
macnosti v nejnizsim decilu (podle ,trzniho“ pfijmu) je zvySen o masivnich
34 % (nebo-li necelych 15 000 K¢ roéné na hlavu). Domacnosti ve druhém
decilu dosahuji jiZ méné nez 20% zvySeni piijmu (11 400 K¢ ro¢né). Zvy-
Seni prijmua pak uniformé klesa, a to na uroven okolo 5 % v prostiedni
éasti rozdéleni, a nejbohatsi domacnosti ziskavaji ze socidlnich davek jen
ekvivalent 0,8 % svého ,trzniho“ ptijmu, tj. 1 600 K¢ ro¢né.

Tabulka 4 tedy presvédéivé ukazuje, Ze ¢esky socidlni systém ma ty efekty,
které si od néj vlada slibovala: prerozdélovani je ostie zacileno na nejchudsi
skupiny obyvatelstva a nedochazi k néjakému paradoxnimu prerozdélovani
od chudsich k bohat$im. Z analyzy jednotlivych socialnich davek vyplyva,
ze nejadresnéjsi je socidlni priplatek, ktery zvySuje piijem nejchudsich do-
macnosti o0 6 % a prakticky ignoruje domacnosti v ostatnich decilech. MoZzna
trochu piekvapivé je dalsi dobie zamérenou davkou rodicovsky pridavek,
ktery zvySuje pi{jem domaécnosti v nejnizsim decilu o 8 %, v druhém o 5,3 %
a ve tiretim decilu o 3 %. U ostatnich domacnosti je vliv této davky zane-
dbatelny. Nejproblematictéjsi z hlediska adresnosti jsou naopak détské pri-
davky, které sice zvySuji piijjem domdacnosti v nejchud§im decilu o 7 %, ale
jejichz vliv pokracuje i do vyssich piijmovych skupin, coZ naznacéuje ne-
efektivni zaméieni této davky.

Ze dvou soucasti ,socidlniho pojisténi“ jsou na zmirnovani chudoby ad-
resnéji zaméreny ddvky v nezaméstnanosti. Jejich vliv je patrny jen u dvou
nejnizsich decild, kde zvySuji prijem o 1-2 %. Nemocenské ddvky tak piresné
zaméteny nejsou — pifjem nejchudsich domacnosti zvysuji o prekvapivé vy-
sokych 6 %, nicméné i u stiednich piijmovych skupin zvysuji nemocenské
davky prijmy o 2—-3 %.

Graf 5 ve svych ¢astech a, b ilustruje kombinovany dopad vy$e uvedenych
socidlnich davek na zvy$eni piijmu jednotlivych decilti — v absolutnim i pro-
centnim vyjadieni. Obé éasti grafu ukazuji i ptisobeni jednotlivych davek
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GRAF 5 ZvySeni pfijm0 podle decilGi — v procentech ,trzniho pfijmu“ a v K&
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ajsou doplnény o vyjadieni vlivu daniovych dlev (ty budou diskutovany v sed-
mé kapitole). Obé ¢asti grafu jasné ukazuji vysokou adresnost kombinova-
ného socidlniho systému. Zaroven je patrné, Ze prospéch ze systému dario-
vych ddlev je pres celé prijmové rozdéleni ¢eskych domacnosti rozprostien
mnohem rovnomérnéji. Vyjadtime-li daniové uspory absolutné, tj. v usetie-
nych korunach na jednoho ¢lena domacnosti, pak je systém dokonce regre-
sivni; nejbohatsi domdacnosti usetii 7 750 K¢, zatimco domaécnosti z nej-
chudsiho decilu u$etfi jen o néco vice nez 5 000 K¢.
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6. Rozpocétové naklady redistribuce pomoci socialnich davek

Jak jsme vidéli vySe, davky socidlni podpory a dva z programu systému
»socidlniho pojisténi“, které zde studujeme, znamenaji roéni naklady z ve-
fejnych rozpocti ve vysi zhruba 3 % HDP (55 mld. K¢ v roce 1999). Dalsich
60 mld. K¢ predstavuji daniové dlevy. Nejde tedy o zanedbatelné polozky a pro
vladu, ktera rozhoduje o vyuziti verejnych prostiedka, by mélo byt dalezi-
tym voditkem, jak efektivné jednotlivé programy funguji. V této kapitole
proto ukazeme, jak jsou ndklady na jednotlivé socidlni programy rozloZeny
mezi jednotlivé spolecenské decily. Vzhledem k proklamovanému cili ome-
zeni chudoby by prostiedky vydané na zvysSeni piijmu nejchudsich mély mit
nejvyssi ,spoleCensky uzitek®, zatimco prostiedky vydavané bohatsim sku-
pinam obyvatel by mély mit piinos nizsi. Neni samoziejmé mozné zamérit
socidlni systém tak, aby Zadné prostiedky nesly napiiklad domacnostem
v horni poloviné rozdéleni piijmua. Nicméné se ukazuje, Ze rizné socialni pro-
gramy jsou schopny alokovat veiejné prostiedky s rtiznou efektivnosti.

Vysledky nasi analyzy jsou shrnuty v tabulce 5. Nejnakladnéjsi socidalni
program v roce 1999 — nemocenské ddvky — spotieboval 19 mld. Ké. Z nich
§lo 14 %, tj. priblizné 2,6 mld. K¢, nejchudsim doméacnostem, nicméné
i stiedni skupiny ,,dostavaly” ze systému okolo 2 mld. K¢ a doméacnosti z nej-
bohat&iho, desatého decilu pak necelou 1 mld. Ké. Zd4 se, Ze radikalni re-
forma systému nemocenskych davek, ktera by stat zbavila povinnosti po-
skytovat nemocenské davky Sesti nejvyssim piijmovym deciliim, by mohla
uSetfit az polovinu nakladd systému. Lze se podle naseho nazoru oprav-
néné domnivat, Ze doméacnosti v onéch Sesti bohatsich decilech v pojisténi
proti nemoci statni asistenci nepotiebuji.

Druhym nejndkladnéj$im systémem jsou détské piidavky; ty v roce 1999
spotiebovaly 12,5 mld. Ké. Z nich jedna pétina se vyplatila bohats$i poloviné
domacnosti a 4 mld. K¢ doméacnostem v Sesti nejbohatsich decilech. I tyto
prostiedky lze ziejmé bez Gjmy na socidlnim smiru u$et¥it, navic organi-
zaéné velmi jednoduse, nebot Zadatelé o détské pridavky jsou jiz dnes tes-
tovani a stacéilo by proto upravit koeficienty.

TABULKA 5 Rozpoctové naklady jednotlivych programi podle decilt v mid. K&

v mld. K&

détské socialni |rodi¢ovské| ostatni |nemocen- | podpora | celkem | darnové

pfidavky | pfiplatek | pfidavky | socidlni |ské davky |v nezamést- ulevy

podpora nanosti

decil 1 2588 3757 2424 1 661 2 655 1482 14 567 6123
decil 2 2 206 1427 2057 764 2625 1382 10 461 6 046
decil 3 1777 662 1345 350 2147 867 7148 5974
decil 4 1883 226 777 383 2 001 322 5592 6516
decil 5 1394 135 388 281 2144 477 4819 6014
decil 6 1310 22 241 141 1578 730 4022 6 505
decil 7 750 13 150 100 1681 340 3034 6187
decil 8 351 23 63 107 1626 292 2 462 5424
decil 9 190 21 166 172 1675 322 2 546 5618
decil 10 50 15 88 41 869 80 1143 6 092
CELKEM | 12500 6 250 7 720 4 000 19 400 5700 55 794 60 500

zdroj: autofi
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Zbyvajici programy jsou méné nakladné a zaroven adresnéjsi. Jak pro-
stiredky na rodi¢ovské pridavky, tak socialni priplatek jdou prakticky vyluéné
dvéma nejchudsim decilum a zbyvajici prostiedky, které ,skonéi“ u lépe si-
tuovanych rodin, jsou zfejmé nezbytnou cenou za existenci takovychto da-
vek. Obdobna je situace u davek v nezaméstnanosti, kde polovina v programu

vyplacenych prostiedkt skoné¢i u domacnosti ze dvou nejchudsich decilt.

Pokud budeme posuzovat Sest socidalnich programt dohromady, dostavaji
domaécnosti z nejchudsiho decilu roéné 14 mld. K¢, tj. 25 % vSech naklada
na tyto programy, a doméacnosti ze dvou nejchudsich decila dostavaji do-
hromady 25 mld. K¢, tj. témér polovinu celkovych vydajut.

7. Danové ulevy jako nastroj prerozdélovani prijma

Danové dlevy — v éeském pripadé jde o odecet riznych poloZek od daro-
vého zdkladu — jsou v literatute oznacovany jako ,datiové vydaje,“ nebot
vlastné danovym poplatniktim odpoustéji urcitou ¢ast predepsanych dani.
Stejného efektu by bylo mozné dosahnout zdanénim prijmu v plné vysi a vy-
placenim prislusné ,danové ulevy“ piimo ze statniho rozpoctu. Danové
ulevy jsou ovSem povazovany za efektivnéjsi a administrativné jednodussi
nastroj. Existuji dvé moznosti danovych ulev: odecet od zaplacenych dani
¢i odecet od danového zakladu. Obé varianty maji samoziejmé vyznam jen
pro ty domacnosti, které néjaké dané z prijmu plati. Prvni varianta je pak
ve srovnani s druhou méné regresivni, nebot odecdita od dani fixni ¢astku
a ta je vyznamnéjsi pro nizsi prijmové skupiny. Princip ode¢tu od danového
zékladu je vyhodnéjsi pro vyssi piijmové skupiny, protoze jim snizuje da-
novy zaklad ve vy$8im danovém pasmu.'® V Ceské republice se uplatiiuje
systém odecétu ilev od danového zdkladu; pro nasi analyzu pracujeme se
tfemi zakladnimi polozkami, tj. individualni danovou dulevou (ve vysi
34 920 K¢ na osobu), ode¢tu na nezletilé ¢éi studujici dité (21 600 Ké na
dité) a na partnera bez stalého prijmu (ve vysi 19 844 K¢). Naklady na da-
nové ulevy predstavuji podle ministerstva financi 44 mld. K¢ u individu-
alni ulevy a dalsich 16,5 mld. K¢ pro ulevy na déti a partnery.!” Jde tedy
o prostiedky srovnatelné se socidlnimi programy analyzovanymi v pied-
chozich kapitolach.

Jak je vidét z udaju v poslednim sloupci tabulky 4, danové dlevy zvysuji
prijmy domacnosti v nejchud$im decilu o necelych 12 % a jejich vliv pak mo-
noténné klesa na necela 4 % pro nejbohatsi domacnosti — viz také graf 5.
V absolutnich ¢astkach dosahuje zvySeni piijmu pro nejchudsi domacnosti
5 089 Ké. Tato ¢astka se pak postupné zvySuje az na 6 800 K¢ pro devaty
decil a dokonce na 7 800 K¢ pro nejbohatsi doméacnosti — viz graf 5b.

Rozpocétové ndklady systému danovych dlev jsou pomérné rovnomérné
rozprostieny pies vSechny skupiny domacnosti a osciluji okolo 6 mld. K¢é.
Nejvyssi naklady jsou spjaty s domacnostmi ze ¢tvrtého a Sestého decilu,

P2

16 P¥i daniovém odeétu napt. 34 920 K¢ byla v roce 1999 skuteéna danova uspora pro poplatnika
s pfijmem v nejvyss$im datiovém pasmu necelych 14 000 Ké&. Pro poplatnika v prvnim zdarnova-
ném pasmu se sazbou 15 % byla uspora ze stejného odeétu jen mélo pres 5 000 K¢&.

17 Viz tabulka 20 v (OECD, 2001).
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TABULKA 6 Naklady zvySeni pfijmu nejniz&iho decilu 0 1 % v mil. K&

v mil. K&
détské socialni | rodi¢ovské | davky v neza- | nemocenské | celkem danové
pridavky | pfiplatek | pfidavky méstnanosti davky Ulevy
1. decil 1,643 1,028 924 3,167 2,969 951 5,125

8. Méreni efektivnosti socialnich programu

Efektivnost jednotlivych socidlnich programt je méritelna jen obtizné,
protoze socidlni programy sleduji rizné cile a jsou uréeny rtznym spole-
éenskym slupinam. Nejéastéji pouzivanym zjednoduSenim je soustiedit se
na rozpoctové naklady programu a na jejich rozloZeni na jednotlivé ptij-
mové skupiny ve spoleénosti, jak jsme to provedli v piedchozich kapitolach.
Tento pristup dava zajimavé informace o jednotlivych programech, ale ne-
umoznuje srovnavat efektivnost téchto programu mezi sebou.

Proto jsme se pokusili zkonstruovat jednotny ukazatel efektivnosti pro
v8echny socidlni programy. Vychazeli jsme p¥itom z implicitniho piedpo-
kladu, Ze hlavnim cilem socialni politiky je pomahat nejchuds$im skupinam
obyvatelstva, tedy napiiklad nejniz§imu decilu podle prijmového rozlozeni
domacnosti. Nas ukazatel tedy méri, kolik prostiedk je tieba vydat ze stat-
niho rozpoc¢tu na to, aby dany socialni program, piipadné darnova dleva zvy-
Sily prijem nejchudsich domacnosti o 1 %. Naptiklad détské pridavky pred-
stavovaly v roce 1999 celkové naklady 12,5 mld. Ké a pifjem domacnosti
z nejchudsiho decilu zvysily o 7,6 %. Naklady na zvySeni prijmu téchto do-
macnosti o0 1 % tedy ¢inily 1,65 mld. K¢. Rodicovské pridavky znamenaly
celkové naklady vyrazné nizsi — jen 7,7 mld. K¢ — a piijmy nejchudsich do-
maécnosti zvysily dokonce o 8,3 %. Naklady na jednoprocentni zvysSeni p¥i-
jmu zde tedy dosahly jen necelych 930 mil. Ké — viz tabulka 6.

ey 2

buji o néco vice nez 1 mld. K¢, détské pridavky pak jiz potiebuji 1,65 mld. K¢.
Programy ,,socialniho pojisténi“ jsou z hlediska ndklada na zvySeni prijmu
téch nejchudsich méné efektivni. Nemocenské davky i davky v nezamést-
nanosti potirebuji okolo 3 mld. Ké na zvySeni prijmt domécnosti v nejniz-
§im decilu o 1 %.

Vysoka efektivnost systému rodic¢ovskych pridavki vyplyva z toho, Ze p¥i-
jmy rodin s détmi jsou v CR obecné podprimérné. Pokud navic jeden z ro-
di¢t ztistane doma (a ma tedy pravo na rodic¢ovsky piidavek), piijem rodiny
propada do nejnizsich pater piijmového rozloZeni a davka tak pripada ve
velké vétsiné jen skutecéné potiebnym rodinam.®

9. Zavér

Analyza vlivu hlavnich socidlnich davek a danovych dlev na rozdéleni pri-
jmt domaéacnosti, které jsou sledovany v ramci Setfeni rodinnych uéta, pii-

18 ZkuSenosti ovsem nabadaji k jisté opatrnosti, protoZze ¥ada rodin, v nichZ jeden rodi¢ je for-
malné nevydéleény, ma ve skuteénosti p¥ijmy dva.
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nesla nékolik hlavnich vysledkt. Za prvé, zda se, Ze adresnost vétSiny so-
cialnich programu je uspokojiva. Vice nez ¢tvrtina veskerych naklada spo-
jenych s Sesti zkoumanymi socidlnimi davkami (p#idavky na déti, rodicov-
ské pridavky, socidlni priplatek, ostatni socialni podpora, nemocenské davky
decilu a t#i étvrtiny vydaji pfipadnou dolni poloviné domécnosti podle p¥i-
jmt. Kdybychom vzali za vzor zfejmé nejadresnéjsi program — socidlni pii-
platek — pak by bylo mozné zlepsit adresnost programu tak, ze by bohatsi
polovina doméacnosti nedostavala 25 % socidlnich davek, ale jen 10 %. Timto
opatifenim by se dalo uSettrit z verejnych rozpoéttd zhruba 0,5 % HDP
(9 mld. K¢ v roce 1999).1°

Nicméné, jak jsme ukazali v druhé kapitole, ¢esky socidlni systém jiz dnes
trpi odvracenou stranou dobré adresnosti: pasti chudoby. Cim vice jsou
davky koncentrovany na nejchudsi skupiny, tim spiSe naru$uji motivaci
k praci — jak potvrdila i nase analyza. Tézko lze ofekdavat velké pracovni
dsili od rodin, které se stietavaji s az 100% implicitni dani tim, jak je vlastni
vydélek ,kompenzovan® ibytkem socidlnich davek. ReSeni problému pasti
chudoby neni jednoduché. Jednou mozZnosti, uplatinovanou nyni v CR, je
zvySovani minimalni mzdy. Tato strategie ovSéem funguje jen na samotném
extrémnim okraji pfijmového rozdéleni, ale do pasti chudoby se mohou do-
stavat i rodiny s potencialnim p#ijmem okolo prijmového praméru celé spo-
leénosti. Evidentné neudrzitelnou moznosti by bylo ,natazeni“ socialnich
davek do vys$sich prijmovych pasem tak, aby se vytratil efekt penalizace za
zvySeni vlastniho pfijmu.

Perspektivnéjsi cestu nabizeji zkusenosti nékterych stati OECD. Bylo by,
napfiklad, mozné zavést ,dvoustupniovy” systém zivotniho minima, jak to
navrhla ve své zpravé o verejnych rozpoétech v Ceské republice i Svétova
banka (World Bank, 2001). Standardni droven Zivotniho minima, jak ji
znadme dnes, by byla uplatiiovdna jen omezenou dobu, napiiklad Sest mé-
o socialné pomérné odvazné reSeni. Variantou téhoz je americka reforma
odstartovana v roce 1996 prezidentem Clintonem: rodina mé4 narok jen na
pét let socialnich davek béhem celého Zivota. Toto opatieni mélo za cil ukon-
¢it Jkulturu zavislosti“ mezi americkymi chudymi a podle vysledkd prvnich
péti let se zd4a, ze reforma funguje. Pocet rodin pobirajicich davky se snizil
z rekordni urovné pies 5 miliond v roce 1995 na uroven 2 miliony v r. 2000.
Zaroven se zvySily piijmy nejchudsich rodin tak, jak vice z jejich ¢lenu si
naslo praci. Snizil se také pocet déti klasifikovanych jako chudé: v roce 1994
jich v USA bylo 22 %, v r. 2000 to bylo ,jen“ 17 % vsech déti (v roce 1986 to
bylo dokonce 25 % vSech déti).

Cesky datovy systém by mohl byt reformovan smérem k vétsi stimulaci
vlastni prace pievedenim dnesnich danovych idlev ve formé odecitatelnych po-
lozek na systém danovych kreditd, tj. poloZek odecditatelnych piimo od place-
nych dani. Tyto danové kredity by byly fixni pro vSechny poplatniky a mély
by tak vétsi vyznam pro nizsi piijmové skupiny. Jak odhaduje OECD ve své
zpravé o éeské ekonomice z roku 2001, danové vydaje by mohly klesnout
0 20 mld. K¢, aniz by se zmensil prospéch, ktery z nich ma chudsi polovina do-

19 Je samoziejmeé otdzkou, do jaké miry by takova adresnost oslabila soudrznost spole¢nosti, resp.
akceptaci socidlniho systému ze strany stfednich vrstev.
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macnosti. Jesté progresivnéjsi variantou by bylo replikovani amerického
systému ,earned tax credit® ¢ britského ,working families tax credit®, ktery
motivuje rodiny k p¥ijiméni i huie placeného zaméstnani na ¢asteény uvazek.

Lze tedy shrnout, Ze naSe analyza ukazuje na mozZnosti uspor v systému
socidalnich davek i v daniovém systému, nicméné Ze by bylo naivni ocekavat,
ze tyto uspory budou mimoiadné vysoké ¢i snadné. V maximalni varianté
1ze odhadovat, Ze by bylo moZné snizit vydaje na socialni podporu a dveé
davky socidlniho pojisténi analyzované vyse o zhruba 0,5 % HDP, aniz by
byly postizeny rodiny s niZ$im neZ pramérnym piijmem. Dvojndsobné
uspory by bylo mozné dosahnout v systému danovych udlev. Hlavnim zdro-
jem potencidlnich dspor vSak zistavaji systémy zde nezkoumané: dicho-
dovy a zdravotni. Tyto systémy jsou — méfreno vynakladanymi prostredky
(190 mld. K¢ na dtchody a vice nez 100 mld. K¢ na zdravotnictvi) — nejvétsi
a zaroven maji nejvétsi potencial dalsiho rastu. Jejich reforma tak zastava
nejdalezitéjsim dkolem ceské rozpocétové politiky.

LITERATURA

DLOUHY, J. (ed.) (1997a): Vzdjemné vazby systému dani a ddvek v Ceské republice. Praha, So-
cioklub, 1997.

DLOUHY, J. (1997b): Zivotni minimum. Praha, Socioklub, 1997.

ERBENOVA, M. — SORM, V. —- TERRELL, K. (1996): Work Incentive and Other Effects of Social

Assistance and Unemployment Benefit Policy in the Czech Republic. OECD Seminar, 1996 — mi-
meo

FOX, L. (1994): Old-Age Security in Transitional Economies. Policy Research Working Paper,
no. 1257, World Bank, 1994.

JELINEK, T. - SCHNEIDER, O. (1997): Time for Pension Reform in the Czech Republic; Pen-
sion Trouble is Brewing in the Visegrad Countries. (two articles) Transitions, vol. 4, June 1997,
no. 1.

KEPKOVA, M. (ed.) (1997): Stétni socialni podpora. Praha, Socioklub, 1997.

NEWBERRY, D. M. G. (ed.) (1995): Tax and Benefit Reform in Central and Eastern Europe. Lon-
don, CEPR, 1995.

OECD (1995): Review of Labor Market and Social Policy in the Czech Republic. Paris, 1995.
OECD (2001): Economic Review of the Czech Republic, Paris, OECD, 2001. (Cesky preklad vysel
jako mimo¥adna piiloha ¢as. Finance a uvér, 2001, ¢. 11.)

PRUSA, L. (2001): Vztah davek a dani v letech 1995-2000 a dalsi vyhled. Finance a tivér, 2001, & 12.
SCHNEIDER, 0. (1998a): Dynamicky model dtchodové reformy v CR. Finance a dver, 1998, ¢. 1.

SCHNEIDER, O. (1998b): Demographic Ageing, Pension System and Macroeconomic Perfor-
mance of the Czech Republic. In: Stephany Griffith-Jones (ed): Reforms of the Pension System
and National Savings. Czech National Bank, Economics Institute, WP 84.

SCHNEIDER, O. (1997): Dynamic Simulation of Pension Reform. In: The End of the Welfare
State? Social Policy, Citizenship Rights and Welfare Provision in a Changing Europe. New York,
Columbia University, Institute on Western Europe, 1997.

VECERNIK, J. - MATEJU, P. (1999): Ten Years of Rebuilding Capitalism: Czech Society After
1989. Praha, Academia, 1999.

VECERNIK, J. (1996): Markets and People — The Czech Reform Experience in a Comparative Per-
spective. England, Avebury, Aldershot, 1996.

VECERNIK, J. (1998): Obéan a tréni ekonomika. PFijmy, nerovnost a politické postoje v éeské spo-
le¢nosti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

World Bank (2001): Czech Republic: Enhancing the Prospects for Growth with Fiscal Stability.
World Bank, Washington D.C., 2001.

656 Finance a uvér, 51, 2001, ¢. 12



SUMMARY

JEL: H1, H2, I3
Keywords: social security — taxation — public budgets — poverty

Czech Social Security and Tax System and Their
Impact on the Income Distribution

Ondrej SCHNEIDER - Institute of Economic Studies, Charles University and Patria Finance, Prague
(schneider @patria.cz)
Tomas JELINEK — CERGE-EI, joint-place of Charles University and Economic Institute;
and the President’s Office (jelinek@kehilaprag.cz)

Paper analyzes the Czech social security and tax system and their redistribution
aspects are concerned. On a basis of individual data, authors find that social secu-
rity programs are usually properly targeted but that the tax breaks favor richer hou-
seholds. A microanalysis of tax expenditures is carried out as these expenditures are
allocated to different households according to their social and demographic charac-
teristics. Authors also analyze budgetary costs of individual programs and construct
a measure of their efficiency.

A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site:
http://financeauver.org

Finance a uvér, 51, 2001, ¢. 12 657



