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Moderni metody vicekriterialniho
hodnoceni v externim ratingu
bank*

Vaclav VYBIHAL™" - Bohumil MINARIK"*

Problematika externiho ratingu bank vystupuje do popfedi zejména v ob-
dobi, kdy evropské a sv&tové ratingové agentury orientuji svou pozornost
na hodnoceni bankovnich systémi transformujicich se ekonomik. Obecné
se d4 pFijmout teze, Ze zpisob chovédni bank v trZnim hospodéa¥stvi, jehoZ
soud4st{ jsou fungujici penéZni a kapitdlovy trh saturovany cennymi papiry
a instituce, se vyviji.

Vécne logicky i kvalitativni posun je zfejmy v managementu bankovnich
obchodd a v bankovnim ratingu. V podminkéach Ceské republiky graduje
nabidka Spickovych bankovnich produktd a akceleruje aktivni p¥#istup
k akvizici zdroji podporovany p¥iznivym pusobenim centridini banky na
ozdravén{ situace v bankovnim sektoru.

Nelze pfehlédnout, Ze isp&3ny rating &eskych bank je také vyslednici po-
zitivntho ratingu celé Ceské republiky. Pro klienty pené#nich dstavi viude
na svété plati zlaté pravidlo ,divéfuj bance“. Dlivéra v banky v nagich pod-
minkdch v8ak neroste tak rychle jako nabidka 8pitkovych bankovnich pro-
dukti. Obéas s rozpaky pFijimané kvalita sluZeb a jejich cenova dostupnost,
zejména ve velkych pené&Znich distavech, absence objektivnich informaci o fi-
nanéni situaci bank, véetn& obsahové skromnych vyroénich zprav, stavi kli-
enta banky do situace, ktera v jeho pfipadé k posileni divéry nevede.

K uspé&né orientaci kaZdého subjektu v oblasti hodnoceni penéZnich
dstavi miZe pFispét soubor informaci, které lze ziskat mimo jiné i uplat-
nénim modernich metod vicekriteridlniho hodnoceni.

Pro vzdjemné mezibankovn{ srovnAvéani je t¥eba zvolit uréity poéet uka-
zateld, jejichZ prost¥ednictvim lze usuzovat na droven likvidity banky, ka-
pitalové vybavenosti, rentability bankovniho podnikéni, produktivity prace
a struktury bilance. Soub&Znym uplatn&nim metod vicekriteridlniho hod-
noceni 1ze dané hodnoceni prohloubit zejména ve sméru pofadi isp&&nosti

*Tento pspévek navazuje na &ldnky uvefejnéné v éasopise Finance a vér: ,Metodické piistupy
k hodnoceni vysledkd podnikatelské &innosti penéZnfch istavii“ — & 10/94 FaU, K moZnostem
uplatnén{ pomérovych ukazateld p#i hodnoceni vysledki podnikatelské &innosti bank (I), (ID“ ~
&. 1/95 FaU, &. 7/95 FaU.

" Doc. Ing. Véclav Vybthal, CSc., Prof. Ing. Bohumil Mina#{k, CSc. — Fakulta provozné ekono-
mické MZLU v Brné

Upravené zné&nf{ piisp&vku redakce obdrzela v Fjnu 1996.
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podle vSech ukazateld. Interpretaci vysledki usnadiiuje i vizualni posou-
zeni sledovanych subjektt bankovniho sektoru na zdkladé grafické pre-
zentace vysledk.

Vybér ukazateld pro mezibankovni srovndni

Pro srovnévani vysledki podnikatelské éinnosti subjekti bankovniho sek-
toru a pro moZnost uplatné&ni metod vicekriteridlniho hodnoceni jsme vy-
brali celkem 15 ukazateli. Volba téchto ukazateli navazuje na kritéria pub-
likovana v & 7/95 FaU [Vybihal 1995] s pfihlédnutim k postupum, které
uplatiiuji ratingové agentury STANDARD & POORS, MOODY'S, JBRI
a IBCA, a k ndzortim bankovnich expertd.

Dominantni iilohu v na3f soustavé ukazateli hraji ukazatele, z nichZ lze
usuzovat na likviditu banky. To proto, %e pro vé&fitele je schopnost banky
dostat svym zévazkGm rozhodujici. Jednotlivé ukazatele byly modelové
kvantifikovdny u 15 pen&#nich istavi za rok 1994. Jsou sefazeny z hle-
diska konkrétnich hodnot vah sestupné&, pfi€em? jednotlivé hodnoty vah
byly nasledujici: 0,1333, 0,1238, 0,1143, 0,1, 0,1, 0,0857, 0,0714, 0,0667,
0,0571, 0,0524, 0,0381, 0,0286, 0,0190, 0,0048, 0,0048. Zkoumany soubor
zahrnuje pouze banky malé a% stfedn{ velikosti — z hlediska rozsahu aktiv.
Divodem je zabezpeéeni uréité srovnatelnosti z hlediska velikosti banky.

Zvolena soustava ukazateld zahrnuje:

(1) ukazatel okamzité likvidity (L,) vyjadieny jako pomér:
I - pokladni hotovost
°~ kratkodobé zdvazky

(2) ukazatel celkové regulace likvidity (.L,), kde
L = primérni a sekundérni rezervy

zévazky viéi klientele
(8) ukazatel celkové uéinnosti majetku (R,):
R = disty zisk

pramérny stav aktiv

(4) ukazatel manaZerské likvidity (L,,):
L = pokladni hotovost + pFirtstek pokladni hotovosti
™~ " kratkodobé zdvazky + p¥irastek krdtkodobych zdvazkd

(5) ukazatel kapitdilové vybavenosti (V,):
V. = bankovni kapital
* = rizikov& véZend aktiva

(6) ukazatel celkové likvidity (L.):
pokladni hotovost + pohleddvky u bank
+ cenné papiry a udéasti + poskytnuté dvéry
kratkodobé z4avazky

(7) ukazatel uvérové distribuce (D,;):
p. — operaces klientelou na strané aktiv
“ aktiva celkem

L. =

. 100 (%)
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(8) ukazatel rentability vlastnich zdrojii (R,,):

R, = Sstyzisk _ 444 (g
vlastni zdroje
(9) ukazatel produktivity prdce (P,):
P = &isty bankovni produkt
P~ pramérny pofet pracovnikil

(10) ukazatel poméru likvidnich aktiv k primdrnim zdrojim (L,):
likvidni aktiva
primérni zdroje

z =

(11) ukazatel rentability bankovniho podnikdni (R,):
_ ¢isty bankovni produkt
R, = vynosy z bankovniho podnikani 100 (%)
(12) ukazatel mzdové rentability (R,,):
R = ¢isty zisk
™~  mzdové naklady
(13) ukazatel struktury bilance (S,):
rychle likvidni aktiva
S, =
b aktiva celkem
(14) ukazatel situace v klientele (S,):
operace s klientelou na strané aktiv
operace s klientelou na strané pasiv

(15) ukazatel situace v pokladnich hodnotdch (S,):
_ operace s pokladnou na strané aktiv
P operace s pokladnou na strané pasiv

. 100 (%)

k=

Ukazatel okamzité likvidity (1) vyjadiuje okamzitou schopnost banky
uhradit krdtkodobé zavazky ve vztahu ke klientele, ke statnimu rozpoétu,
k tuzemskym a zahraniénim bankdm a k centrdlni bance. Toto 8ir3i pojeti
likvidity vychazi z pfedpokladu, Ze banka je likvidni tehdy, kdyZ je schopna
plynule uspokojit vBechny své véfitele — aniZ bychom rozliSovali, zda za-
vazky vyplyvaj{ z vyb&ru vkladi klienti, nebo jsou vysledkem dluhového
vztahu banky ke stdtnimu rozpoétu, k centralni bance & k obchodnim ban-
kam. V&cnou néplni kratkodobych z4vazkd jsou v tomto p¥ipadé zavazky
k centralni bance, obchodnim bankam a ke statnimu rozpoétu. Pokud jde
o pohleddvky, jedn4 se o pohleddvky u centrdlni banky a obchodnich bank.
V piipad& cennych papiri a udéasti jde o takové majetkové hodnoty, které
mizZe banka promptné prodat jinym vétitelam.

Ukazatel celkové regulace likvidity (2) vyjadiuje schopnost bankovniho
managementu spojit povinnost udrZzovat primarni a sekundarni rezervy tak,
aby se likvidita banky stabilizovala ve sméru schopnosti preménit rezervni
aktiva do hotovostni formy s minimalni ztratou vécnou a éasovou.

Povinné primdrni rezervy zahrnuji objem hotovostnich aktiv, ktera je
banka podle zdkona povinna udrZovat. Zpravidla jsou uréena procentem
z vkladd. Posiluji likviditu banky a souviseji bezprostfednd s formami
fizeni ménové politiky centrdlni bankou (plni funkci nep¥imého na-
stroje).
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Nepovinné primdrni rezervy zahrnuji rezervy p¥esahujici povinné mini-
mélnf rezervy. Slou¥i jako pohotovy zdroj hotovych penéz, ale v podstaté ne-
jsou diichodotvornym é&initelem. PFispivaji sice k likvidité banky, ale zaroven
sniZuji rentabilitu bankovniho podnikéni. Do této skupiny lze zadlenit i Seky
jinych bank jako hotovostni aktivum a salda na d&ech partnerskych bank.

Sekund4rni rezervy zahrnuji aktiva, kterd p¥ispivaji ke zvyseni obratu
bankovniho kapitdlu. V&cné jde kupiikladu o pokladni¢ni poukdzky a jiné
kratkodobé néstroje penézniho trhu.

Zavazky vidi klientele zahrnuji kratkodobé tvéry do jednoho roku po-
skytované klienttim banky.

Ukazatel celkové uéinnosti majetku (3) umoziiuje hodnotit efektivnost ak-
tivnich bankovnich obchodd bez ohledu na zdroje jejich kryti. Je ukazate-
lem pro vrcholovy management banky s vyuZitim pro mezibankovni srov-
ndvéni.

Ukazatel manaZerské likvidity (4) vypovidd o schopnosti bankovniho ma-
nagementu posilovat ckamZitou likviditu banky. Jeho iroveii v éasové Fadé
by neméla klesat.

Ukazatel kapitdlové vybavenosti (5) vypovida o pfiméfenosti vySe vlast-
niho kapitdlu ve struktufe bankovnich pasiv a ve vztahu k aktiviim. Kromeé
vlastniho kapitédlu se vytvaH tzv. dodatkovy kapital, ktery se sklada ze vse-
obecnych rezerv na kryti ztrat aZ do vySe 1,25% rizikové vaZenych aktiv
a z &astky pod¥izeného dluhu a% do vy%e 50 % vlastniho kapitélu. Rizikové
véZen4 aktiva jsou vesker4 aktiva banky vyndsobena p¥isludnou rizikovou
vahou podle stupné dvérového rizika kazdého jednotlivého druhu aktiv.
V mezindrodnim mé&#itku je tato kapitalovd mira oznadovana jako Cookova
standarda (Cook-Ratio).

Ukazatel celkové likvidity (6) vypovida o vztahu ob&Zného majetku banky
ke kriatkodobym z4vazktm. Rist trovné tohoto ukazatele signalizuje zlep-
Senf likvidity banky a je kritériem 1isp&3nosti bankovniho podnikéni.

Ukazatel uvérové distribuce (7) vypovidd o podilu proddvanych tvért
a pijéek v portfoliu aktiv a o podnikatelské orientaci banky.

Ukazatel rentability vlastnich zdroji (8) mé&¥i nejen ziskovou kapacitu
banky, ale informuje i o efektivnosti reprodukce kapitdlu vloZeného akcio-
nafi bud pF¥imo, nebo nep¥imo prost¥ednictvim akumulace nerozdélené-
ho zisku. V jeho vyBi se zrcadli struktura bankovnich obchodd a stuperni
uspénosti realizace strategie bankovniho podniké4ni. Musi byt interpreto-
van 8 obezfetnosti, nebot mitze byt vyslednici nedostatku vlastnich zdrojd.
Pfi ristu &istého zisku maZe rovnéz dochdzet ke sniZeni rentability vlast-
nich zdroji pfedevdim v disledku zvy3ené tvorby rezerv ve zdrojové &asti
bilance.

Ukazatel produktivity prdce (9) vypovidé o tom, jak velky objem ¢istého
bankovniho produktu (rozdil mezi vynosy a ndklady na bankovni podni-
kéni) vytvofi v priméru jeden pracovnik banky.

Ukazatel poméru likvidnich aktiv k primdrnim zdrojim (10) signalizuje
schopnost banky téméf okamzité uspokojit zajemce z fad klientd v p¥ipadé
jejich rozhodnuti poZadovat vybér svych vklada, resp. informuje o tom, jaké
procento z primérnich zdroji poskytnutych bance klientelou by mohlo byt
promptné vrdceno této skupiné véfiteln.

Ukazatel rentability bankovniho podnikdni (11) pomé&fuje vysi éistého ban-
kovniho produktu k jednotce vynosd z bankovniho podnikéani. Vypovida
o tom, jak rentabilni je rozhodujici okruh bankovnich obchodt konkrétniho
penéiniho udstavu.
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Ukazatel mzdové rentability (12) ukazuje, jaky efekt p¥in4si ocenénd jed-
notka préace v podobé ¢&istého zisku, jak je tedy rentabilni. V podminkédch
zesileni tlaku na sniZeni jednotkové ndkladovosti bankovnich obchodi a zvy-
8eni jejich rentability véetné pozadavku na zvy§eni produktivity préace v ban-
kovnim podnikdni vyznam tohoto ukazatele nariastd. Jeho vyuZiti v kom-
paraéni analyze miiZe p¥ispét k poznatkidm signalizujicim pfezaméstnanost
banky, nep¥ili§ zda¥ilou vnitrobankovni organizaci podnikatelskych aktivit
a dalsi skuteénosti.

Ukazatel struktury bilance (13), pométujici rychle likvidni aktiva k vyi bi-
lanéni sumy, signalizuje, jaky podil v portfoliu aktiv m4 skupina aktiv, ktera
lze velmi rychle pfemé&nit v pen&Zni hotovost (nap¥. krdtkodobé pohleddavky
u komerénich bank, stdtni dluhopisy aj.). Podil rychle likvidnich aktiv ve
struktufe bilance by se mél pohybovat minim4lné na drovni 10 az 15 %.

Ukazatel situace v klientele (14) vypovida o stupni rovnovahy v operacich
s klientelou, nebotf poméfuje rozsah poskytnutych phjéek a 1ivérd s vysi
vkladd ziskanych od klientli. V¥¥e tohoto ukazatele by mé&la dosahovat
trovné kolem 100 %, maxim&lné v8ak do 160 %, nebot se zvySujici se tirovni
tohoto ukazatele nartustaji rizika banky spojena s insolvenci.

Ukazatel situace v pokladnich hodnotdch (15) vyjadiuje stupeti rovnovéahy
v pokladnich hodnotdch a v mezibankovni bilanéni rovni. Jeho iiroveii by
se neméla vyrazné odchylovat od absolutni rovnovdhy ve vysi 100 %. Vzhle-
dem k poZadavkim vyplyvajicim z obecnych cili bankovniho podnikéani by
se uroven tohoto ukazatele méla pohybovat v rozsahu 80 az 110 %.

Teoreticko-metodické aspekty a obsahovd explikace jednotlivych ukaza-
teld jsou podrobnéji uvedeny v pracich [Vybihal 1993, 1994, 1995].

Metoda vicekriteridlniho hodnoceni bonity bank

Pro moZnost sestaveni pofadi spéSnosti hodnocenych podnikatelskych
subjektid bankovniho sektoru podle naznadenych kritérii a na né navazuji-
cich uplatn&nych ukazatelt byla vyuZita metoda vicekriteridlniho hodno-
ceni. Metodu lze stru¢né popsat nasledujicim zpiisobem. Pfedpoklddejme,
Ze je ddno n objektd, z nichZ kazdy je popsdn m ukazateli X;, X,, . . . ., X,,..
U kaZdého z ukazatell je ziejmé, zda je Zadouci, aby nabyval co ne;vyéél
nebo co nejnizsi hodnoty. Uloha vicekriteridlniho hodnoceni spoéiv4 v sefa-
zeni hodnocenych objektt od nejlepiich po nejhorsi souéasné podle viech
ukazateld (hodnoticich kritérii), jejichZ riznd zdvaZnost se odraZi v pii-
sludné vaze, ktera je danému ukazateli p¥ifazena.

Problém vicekriteridlniho hodnoceni spoéiva tedy ve vybéru ukazatelq,
resp. hodnoticich kritérii, kdy je mozné vyuZit celou 8kélu metod od nej-
jednodussich (napf. soudet &i primér potfadi podle jednotlivych ukazateld)
aZ po ty nejsloZitéjsi, k jejichZ feSeni je tieba specidlni programové vyba-
veni. Jednoduché a osvédéené metody vicekriteridlnich hodnoceni jsou napt.
metoda bodovd a metoda normované proménné, p¥i jejichZ aplikaci 1ze po-
uZit pouze tabulkovy kalkuldtor a které poskytuji tiplné pofadi hodnoce-
nych objektd od nejlépe po nejhiife hodnoceny.

V rdmci zkoumaného souboru bylo pro stanoveni vah hodnoticich kritérii
pouZito metody pérovych porovnani, kdy hodnotici kritéria jsou postupné
srovndvana po dvojicich a v kazdé dvajici se rozhoduje pouze o tom, které
z kritérii povaZzujeme za zavaZnéjsi, pfipadné zda obé& kritéria povaZzujeme
za rovnocennd. Vysledkem metody parovych porovnani je vektor vah, které
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jsou nezaporné, svymi hodnotami se pohybuji od nuly do jedné a jejichz sou-
éet je roven jedné.

Vzhledem k charakteru hodnoticich kritérii musela byt ve tfech p¥ipa-
dech pouzita uréitd modifikace, kterd zménila ptivodné nevyhovujici cha-
rakter kritéria na kritérium, u né&hoz je Zddouci minimélIni hodnota. Tento
postup byl pouZit u ukazateli ¢&islo 7, 14 a 15, které by jinak musely byt
z hodnoceni vytaty.

Metoda normované proménné umoziiuje pfepoéitat nejprve ptivodni uka-
zatele na normované hodnoty s nulovym primérem a jednotkovym rozpty-
lem. Pro j-té kritérium je moZné psat:

7. XX

7 S; u ukazateld, které by mély nabyt co nejvyssi hodnoty
Z = XJ—XJ

4 S, u ukazateld, které by mély nabyt co nejniZsi hodnoty

X, je aritmeticky pramér a S, je smérodatna odchylka ukazatele X,.

Vysledné hodnoceni je ddno jako vaZeny souéet (nebo vaZeny aritmeticky
pramér, coZ je pfi jednotkovém souétu vah totéZ) normovanych hodnot Z;
s pfisluSnymi vahami. Pofadi objektu v souboru se odvozuje od vysledku
vézeného souttu. Cim vyssi je hodnota vdZeného souétu, tim lepsi je umis-
téni objektu v souboru.

Bodové metoda umoZiiuje pfifadit jednotlivym objektim podle jednotli-
vych kritérii bodovou hodnotu v rozmezi nula (nejhorsi objekt) aZ sto (nej-
lepsi objekt). Bodova hodnota kritéria se pak vypoéte ze vztahui:

B.= Xj_Xmin
77X aeXKomin u ukazateld, které by mé&ly nabyt co nejvyssi hodnoty
B, = maX)
77 XarXomin u ukazateld, které by mély nabyt co nejniZzsi hodnoty

Vy'sledné hodnoceni je dano opét jako vaZeny souéet bodovych hodnot B;
a pofadi objektu zavisi tedy na jeho dosaZené bodové hodnot&. Cim je tato
hodnota vyssi, tim je umisténi analyzovaného objektu lepsi.

Grafickd prezentace srovnavanych podnikatelskych subjekti

K vizudlnimu posouzeni vysledki mezibankovni komparace predkladdme
nékolik p¥iklada grafické prezentace srovnavanych podnikatelskych sub-
jektd bankovniho sektoru prostfednictvim vicerozmérnych statistickych
grafh. Tyto grafy slouZf vesmés k vizudlnimu srovndni f¥ady objekti, které
jsou popsany vétiim poétem ukazateld. Podle pouZitych grafickych pro-
stfedki rozliSujeme celou ¥adu vicerozmérnych grafd, v nichz v rdmci na-
%eho p¥ispévku prezentujeme:

— sloupcové grafy na grafech 1 a 2,

— grafy slune¢nich paprskd (Sun Ray Plot) na obrdzku 1 a 2,

- profilovy graf (Profile Plot) na obrdzku 3,

— hvézdicovy graf (Star Plot) na obrdzku 4,

— Chernoffovy tvafe (Chernoffs Faces) na obrdzku 5.
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GRAF 1 Vysledek hodnoceni bodovou metodou ~ 15 ukazatell
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Spoleénym znakem prvnich t¥ typi obrdazkovych znézornéni je pfevedeni
skute&né hodnoty p¥isluiného ukazatele na hodnotu normovanou a vyne-
sen{ této hodnoty na ,sluneéni paprsek®, do ,profilu“ nebo jako vrchol hvéz-
dice, pfitemZ poéet téchto pravidelné (v prvnim a t¥etim pfipad& soumérné)
umisténych prvki odpovidd poétu ukazateli popisujicich piisludny objekt
(obrazek 1 az 4).

Pfi srovnavani objektd si v8imdme tvaru a velikosti ziskanych obrazcti
(slunci, profilt, hvézd). Jsou-li nap¥. viechny zkoumané ukazatele takového
druhu, Ze je Zaddouci dosaZeni jejich maximalni hodnoty, souvisi plocha ob-
razce bezprosttedn& s kvalitou zndzorn&nych objektd. Cim lépe je objekt
hodnoceny, tim v&tsi ma obrazec plochu. Podobnost objektti souvisi s po-
dobnosti tvaru obrazci. V8imame si proto ndpadnych ,vrchold“ & ,proldk-
lin“ ZaleZi oviem na orientaci obrazce. Pootofeny obrazec, byt podobného
tvaru, nesv&d&i o podobnosti srovndvanych objektd.

Zcela specifické grafické zndzornéni piedstavuje vyjadieni objektt v po-
dobé tvaFi, pfitem# p¥i vhodné volb& poradi ukazateld lze docilit toho, Ze
nejlépe hodnoceny objekt ma podobu tuéné, spokojené tvare, zatimco Spatné
hodnocené objekty se vyznaduji vyhublymi a zasmusilymi rysy. Musime
oviem zdUraznit, Ze jde o posouzeni relativni, opirajici se pouze o postaveni
v souboru hodnocenych objektii a nevypovidajici tedy nic o tom, jaké je ab-
solutni hodnoceni pfislusného objektu.
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Vysledky vyplyvajici ze srovndvaci analyzy hodnocenych podnika-
telskych subjektii bankovniho sektoru

V ramci srovndvaci analyzy podnikatelskych subjektd bankovniho sek-
toru, jeZ akceptuje metodicky p¥istup zaloZeny na vyuZiti kone¢ného poétu
pomérovych ukazateli a respektuje jiZ publikovany okruh kritérif jejich
volby s dirazem na uplatné&ni metod vicekriteridlniho hodnoceni, hraji sté&-
Zejni roli vysledky, ke kterym se dospélo p¥i mezibankovnim srovnavani 15
subjekti. Metodicky p#istup k bonitaci bank byl tak verifikovan na souboru
podnikatelskych subjektd srovnatelnych z hlediska jejich velikosti.

Pro jednotlivé banky bylo charakteristické, Ze u nich v roce 1994 oproti
roku 1993 doslo jak ke zvySeni jejich bilanéni sumy, tedy velikosti banky,
tak k naristu objemu poskytovanych 1ivéri a s nimi i rezerv na jejich kryti
a v neposledni ¥adé ke zvyseni vlastnich zdroju.

Vysledky dosaZené na zakladé zvolené metodiky jsou zndzornény graficky
na jednotlivych obrazcich.

Na grafu 1 je prezentovén vysledek hodnoceni bank bodovou metodou na
zdkladé zvolenych 15 ukazateld a jim p¥isouzenych vah. Jednotlivé banky
tak byly pomé&Fovany v intervalu od 22 do 84 bodi. Ze sloupcového diagramu
vyplyva jednozna¢né nejlepsi postaveni banky oznadené ,M“. P¥i pohledu
na empirické ddaje! je moZné potvrdit, Ze jde o banku univerzalniho typu
8 bilanén{ sumou do 5 mld. K¢&,2 tedy z hlediska velikosti pat¥ici mezi mensi
banky. Navic jde o banku se solidni iirovni likvidity, napliiujici mezinarodni
poZzadavky Cookova standardu (nad 8 %) a pracujici nep¥etrZité v rezimu
udetniho zisku.

V rozmezi 64 a% 68 bodd uplatnéné stupnice se nachdzeji banky oznadené
symboly F, H, 1. Jde o banky s bilanéni sumou 1,5 aZ 6,3 mld. K¢, z nichz
jedna byla v roce 1994 v reZimu véetni ztraty. I v téchto p¥ipadech 1ze banky
charakterizovat solidni drovni likvidity (ve srovnéni s ostatnimi ve zkou-
maném souboru) a naplnénim podminek stanovenych mezinarodné (Coo-
kiv standard nad 8 %). Viechny banky pod drovni 40 bod pat¥i mezi banky
s niZ&{ likviditou a s rostoucim objemem 1ivéri.

Na grafu 2 je znazornén vysledek hodnoceni bank p#i uplatnéni metody
normované proménné, ktery umoziiuje klientim a ostatnim subjektim jed-
noznaénou volbu banky v rozmezi hodnot normované proménné 0,0 aZ 1,2,
kde jsou umistény banky F, G, H, I, K, L, M. Grafick4 prezentace vysledki
v grafu 2 koresponduje s vysledky obsaZenymi v grafu 1.

Pro pomérné snadnou orientaci ve zkoumané problematice je mozZné vy-
uZit jednoduchého vizudlniho posouzeni bonity zkoumanych subjekt ban-
kovniho sektoru pomoci metody Sun Ray Plot (obrdzek 1 a 2). Kazd4 banka
je reprezentovana jednim ,sluncem®, u néhoZ si viimame nejen velikosti,
ale i tvaru. ProtoZe viechny ukazatele maji nabyvat co nejvy3sich hodnot,
je banka s nejvétsi plochou nejlepsi. Podobnost tvaru rtznych ,slunci“ vy-
povida o podobnosti bank z hlediska uplatnénych ukazateld.

Z obrazku 1, slouZiciho k vizudlnimu posouzeni vysledk mezibankovni
srovnavaci analyzy (s vyuZitim prvnich 6 ukazateld), vyplyva, Ze banky ,D“
a ,,0“ jsou téméF dokonalé kopie, véetné miry dspéinosti jejich hodnoceni.
Vsimnéme si, Ze jejich obrazce maji téméf identickou velikost. Banky ozna-

! Empirické udaje jednotlivych bank nejsou z obecné znamych davodt uvedeny.
2 Bilanéni suma této banky dosdhla k 31. 12. 1995 vySe 7,7 mld. K& a k 30. 6. 1996 pak 12,4 mld. K&.
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OBRAZEK 1 Grafy sluneénich paprski - 6 ukazateld
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OBRAZEK 2 Grafy slune&nich paprskii - 15 ukazatel(

o R

cené jako ,M“ a ,I“ maji také podobnou strukturu ukazateld, ale banka ,M“
stoji v celkovém hodnoceni podstatné vyse. Pokud chceme grafické vyjad-
feni konfrontovat s vypo¢tenymi vysledky vicekriteridlniho hodnoceni, jsou
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OBRAZEK 4 Hvézdicové grafy — 15 ukazateld

OBRAZEK 5 Chernoffovy tvafe — 15 ukazateld
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to opét banky ,M*, ,F*, H“ ,I4 které jsou z pohledu uplatnénych kritérii
hodnoceni, jakoZ i zvolenych vah nejlepsi.
Na obrézku 2 1ze pozorovat toté% grafické vyjadieni pro viech 15 ukazatelii.

Zavér

Cilem tohoto p¥ispévku nebylo detailn& a vy&erpavajicim zpisobem hod-
notit a srovnavat jednotlivé zkoumané podnikatelské subjekty bankovniho
sektoru, ale pfedevdim poukdzat na moZnosti uplatnéni metod vicekritéri-
alniho hodnoceni véetnd jejich grafické prezentace, jeZz kromé jiného umoz-
nuje rovnéz jednoduché vizudlni posouzeni zkoumané problematiky.

Zaroveil je v pFispévku navriena &é4st metodiky hodnoceni podnikatel-
skych subjektd bankovniho sektoru, kterou lze vyuzit i pro véely externiho
ratingu bank. Tento ¢lanek navazuje na kodifikaci kritérii publikovanych
ve FaU & 7/1995; ta zahrnuje kritéria klasifikace penéZnich ustavi, pod-
nikatelské orientace banky, naplnéni obecného cile podnikani, naplnéni pod-
minek pro fungovéani banky a kvality bankovniho managementu.
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Podle téchto kritérii byl zvolen koneény okruh 15 ukazatelti vybranych ze
girokého okruhu ukazateld, metodicky jiZz popsanych ve vlastnich publika-
cich. KaZdému z ukazatelt byla expertné pFisouzena uréditd vaha. Hodno-
tici kritéria byla stanovena metodou parovych porovnani. P#i vicekriterial-
nim hodnoceni byla uplatnéna metoda bodovd a metoda normované
proménné, které umoziuji sefadit hodnocené objekty od nejlepsiho po nej-
horsi. Pro snadnéjsi orientaci v dané problematice bylo vyuZito grafickych
prostfedkil prezentovanych pomoci vicerozmérnych grafi Sun Ray Plot,
Profile Plot, Star Plot a Chernoffs Faces.

Vgechny uplatnéné metody a ukazatele umoZznily takové srovnani zkou-
manych podnikatelskych subjektii bankovnihe sektoru, které vyustuje
v grafickou prezentaci jejich prosperity a vytvoFeni pofadi uispésnosti od
nejlepsfho penézniho dstavu po nejhor3i. Informace zpracované do této po-
doby, i kdyZ pomérné ndaroénymi metodami a technikami, by byly vyuZitelné
nejen na irovni centralni banky, ale i celé Fady jinych instituci. Klientdm
by mohlo poslouZit konstatovani, Ze pod symbolem ,M“ je zak6dovdna Fo-
resbank, a. s., Zlin, podle nami uplatnénych kritérii a vah nejlepsi banka.
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SUMMARY

Modern Methods of Multicriterial External Rating
of Banks

Vaclav VYBIHAL - Bohumil MINARIK, Faculty of Economics, University of Agriculture Brno, CR

This article points at possibilities of applying of multicriterial evaluation of banks
with the graphical presentation for external rating of the banks and for interbanks
comparison. With linkage to classification criteria of financial institutions, business
orientation of banks, fulfilling general goal of business and also conditions for banks
functions 15 indicators were chosen which indicate liquidity of banks, profitability
and productivity of banking operations, capital equipment and the structure of as-
sets and liabilities. For each indicator was set up its own weight by expertise. The
evaluation criteria were determined by a pair comparison method. For multiaspects
evaluation point method and method of standard variable were applied, which en-
able to sort out evaluated objects descending from the best to the worst. For visual
judgement of reached level of indicators graphic tools were used presented by mul-
tidimensional graphs as Sun Ray Plot. Profile Plot, Star Plot and Chernoffs Plot.
According to the results of above mentioned methods the rank of banks’ successful-
ness was set up.
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