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Prerozdélovani prijmu danémi
a davkami v CR: jeho promény
a reflexe po roce 1989

Jiii VECERNIK*

Pozornost, ktera je v CR vénovéana pierozdélovani, sice sili, pFesto viak
zustava nepomérné mensi nez v zemich zapadnich. Stale chybi Sirsi eko-
nomicka a socidlnépoliticka diskuze o tom, jak se navzajem posiluji nebo
tlumi vlivy dani a davek na pi{jmy domacnosti a zda se mirou a progre-
sivitou redistribuce neoslabuji podnéty k podnikatelské éinnosti a pra-
covnimu vykonu, a o tom, jak je dany systém socialné spravedlivy. Na dané
se totiz nelze divat jen jako na fiskalni nastroj ziskavani penéz do vetej-
nych rozpoé¢tli; nezbytny je také pohled na né jako na vyznamny néastroj
komunikace mezi vladou a ob¢any. Pokud jde o socidlni davky, je tieba
myslet nejen na aktualné pirerozdélované prostiedky, ale rovnéz na insti-
tucionalizaci a internalizaci narokd na statni podporu, jez zakladaji roz-
poétové vydaje na dlouhou dobu dopiedu.

Cesta od rozsahlého a pritom skrytého komunistického prerozdélovani
k dspornéjsi a prahlednéjsi redistribuci v otevirené trzni spolecnosti za-
hrnuje jednak vyvoj celkového objemu transferovanych prostiedku (s in-
tenci k jeho zasadni redukci), jednak strmost jejich prerozdéleni (se za-
mérem posilit progresivitu v piipadé dani a adresnost v piipadé socidlnich
davek). Zmenseni celkového rozsahu redistribuce, k némuz doslo nejprve
skokem (v dasledku odstatnéni ekonomiky) a poté po mensich krocich (na
zékladé dspornéjsich vladnich vydaju), je atributem demokratické spo-
le¢nosti, v niZ maji ob¢ané rozhodovat o co nejvétsi éasti zdroji, jez svou
praci vytvareji. Je naopak vcelku pochopitelné, Ze se vlada snazi toto
jejich pravo omezovat ve prospéch vlastnich vydaju — at p#imo, ¢i nep¥i-
mo.

Zatimco makroekonomicka data o Ceské republice hovo¥i o systematic-
kém poklesu miry pierozdélovani, tj. snizovani podilu statnich vydaja na
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hrubém doméacim produktu do roku 1997, z mikroekonomického pohledu
zprostiedkovaného Setienimi u domacnosti vyplyva, ze se v minulé dekadé
mira zdanéni pro domacnosti zvysila a mira transferu naopak snizila.
I kdyZ je to jisté v podstatné miie zptsobeno tim, Ze stat dnes odebirda svym
obéanim méné penéz potaji a vice penéz zjevné, pri stagnaci nebo poma-
lém rastu realnych piijmua obyvatelstva se takova bilance jevi jako pro do-
macnosti neprizniva. Je vSak nutné si piipomenout, Ze Setifeni u obyva-
telstva nepokryvaji rozdélovani v celém jeho rozsahu — bohuzel jeho skryta
éast, jez nepodléha veiejné kontrole, byva méné spravedliva nez ona vidi-
telna.

Hovoiit jen o primérech a agregatech, pro néz jsou data nejsndze dosa-
ziteln4, vSak nestadi. Dulezité je rovnéz ukazat toky prerozdélovani a so-
cialni identity platct a adresatd. Cilem tohoto prispévku je proto doku-
mentovat proménu pierozdélovani na drovni domacnosti. V prvni éasti
vyuzivame Setieni u obyvatelstva k analyze vyvoje prerozdélovani po roce
1989 a k analyze jeho faktori. Ve druhé ¢asti se vénujeme kontextu soci-
alni struktury a na datech sociologickych vyzkumt ukazujeme postoje lidi
k danim a davkam. Ve tieti ¢asti srovnavame Ceskou republiku s dal§imi
zemémi OECD, a to nejen z hlediska agregata, jak byva bézné, ale rovnéz
z hlediska miry redistribuce prostiedkud a postoji k danim. V zavéru pak
poukazujeme na limity existujicich datovych zdroja a 1é¢ky, na néz v ana-
lyze pierozdélovacich tokt nardazime.

1. Distribuce dani a davek v domacnostech

Otevirame-li otdzku diferenciace dani a socidlnich p¥ijmia v Ceské re-
publice v empirické roviné, musime konstatovat, Ze neni mnoho literatury,
na kterou bychom mohli odkazat. PrestoZze se u nas dlouho pripravovala
a poté uskutecnila rozsahla reforma celého systému, byli to spiSe zahra-
niéni badatelé, kdo se moznymi dopady prestavby danového a davkového
systému do rozdéleni koneénych piijmut obyvatelstva zabyval. Na ¢esko-
slovenska data byl napiiklad aplikovan jeden z britskych simulaénich mo-
deltt dani a davek a byly zkoumany piipadné dasledky zmény systému
(Coulter — Heady — Lawson — Smith, 1993). Mikrosimula¢ni modelovy pii-
stup je u nas stale otevienou vyzvou (Stépankova, 2002). V tomto textu na-
vazujeme rovnéz na vlastni piedchozi analyzy (Veéernik, 1986), (Veéernik,
1998).

Ke sledovani uskuteénénych zmén pouzivame individudlnich dat piij-
movych Setieni (mikrocenzt) a statistiky Zivotni drovné domacnosti (ro-
dinné uéty). Vyhodou pi¥ijmovych Setieni je znacna velikost a reprezenta-
tivnost souboru, nevyhodou vsak jejich méné éasta, zpravidla ¢tyrleta (po
roce 1996 vsak ziejmé jesSté delsi) periodicita. Za nevyhodu muze byt po-
vazovano také to, Ze vySe dani, popt. nékteré socidlni davky nejsou zjisto-
vany dotazem nebo néjakym jesté vérohodnéj$im zptsobem, nybrz jsou do-
poéitavany statistiky na zakladé prijmt a dalSich charakteristik do-
macnosti. Jde tedy o informaci, ktera se tyka predevsim systému (coz je ji-
sté dulezité, chceme-li zkoumat jeho zménu), méné vsak jiz jeho fungovani
v daném prostiedi.

V tabulce 1 uvadime vysi dani a socidlnich davek podle decili piijmu do-
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TABULKA 1 Relativni dané a socialni davky, vliv transferu a distribuce pfijm( podle decill

vV %
decil dané socialni davky vysledny efekt
1988 1996 1988 1996 1988 1996
podle pfijmu na doméacnost
1 16,1 16,6 17,0 17,9 2,1 2,2
2 141 16,0 23,4 22,0 6,8 2,8
3 13,6 16,3 24,2 21,8 8,5 25
4 14,4 17,2 21,2 18,3 4,5 -2,4
5 14,9 18,0 18,5 15,4 1,1 -6,6
6 15,2 18,2 16,6 13,6 -1,2 -9,4
7 15,3 19,7 15,6 11,2 -2,5 -13,3
8 15,7 20,2 14,7 9,9 -3,9 -15,4
9 16,0 21,4 13,8 7,8 -5,2 -19,3
10 16,1 241 12,4 4,8 -6,9 -25,9
celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 -0,1 -8,9
podle pfijmu na osobu
1 10,3 11,9 30,1 30,5 18,3 17,7
2 11,9 14,8 24,0 22,0 9,4 47
3 13,0 16,4 20,4 17,6 4,3 -1,9
4 13,7 17,4 18,0 15,5 1,6 -5,6
5 14,1 18,3 16,6 14,1 -0,5 -8,3
6 14,8 18,8 15,3 13,8 -2,8 -9,4
7 15,4 19,8 14,4 11,7 -3,9 -12,9
8 16,0 20,4 14,2 10,1 -5,3 -15,5
9 17,2 21,6 14,1 7,8 -6,7 -19,7
10 17,4 24,6 15,4 4,4 -5,9 -27,2
celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 0,8 -7,8

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996
pozndamka: Zahrnuty jsou pouze domacnosti zaméstnanci mimo zemédélstvi. Pfijem na osobu je vaZen poctem osob.

Relativni dar je spoctena jako procento dané z pfijmu fyzickych osob plus pfispévky na socialni a zdravotni
pojisténi placené zaméstnancem z hrubého prijmu. Relativni socialni davky jsou spocteny jako procento so-
cidlnich davek z cistého prijmu domacnosti. Vysledny efekt je pocitan jako socialni pfijmy minus dané v pro-
centech Cistého pfijmu doméacnosti.

macnosti. Dani v naSich analyzach rozumime jen piimé dané, tj. do roku
1992 dan ze mzdy a poéinaje rokem 1993 dan z piijmu fyzickych osob spolu
s povinnymi prispévky na zdravotni a socidlni pojisténi placenymi pra-
covniky (piedstavuji asi jednu tietinu celkového danového biemene). Pod
transferem pak rozumime vSechny prijmy ze statniho rozpoc¢tu, tj. dachody
a rodinné davky (predstavuji jednu tretinu disponibilnich p#ijmt domac-
nosti). Pro analyzy pouzivame ¢lenéni jednak podle celkového ¢istého pri-
jmu domaécnosti, jednak podle piijmu na osobu; jejich porovnani odhaluje
zajimavé rozdily. ProtoZe starobni diuchody maji zvlastni povahu (nejde
o socialni davku, nybrz narokovou platbu z pojisténi), analyzujeme vétsi-
nou jen domacnosti ekonomicky aktivnich osob, do jejichz prijmt dichody
vstupuji jen v malé mive.

Srovnavané systémy redistribuce jsou velmi odli$né, nebot prvni spada
jesté do komunistického rezimu a druhy jiz odrazi dopad zdsadni zmény
v danich a odvodech. V roce 1988 sledujeme vlastné pouze vliv dané ze
mzdy; ta se tykala vétSinové kategorie zaméstnancta statniho sektoru.
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Razné dalsi dané z piijmu fyzickych osob, placené zivnostniky ¢i umélci,
nebyly pro sv(j okrajovy vyznam do prijmového Setifeni ani zahrnuty. Pris-
pévky na socialni a zdravotni pojisténi byly obsazeny zéasti v dani ze mzdy,
jejich vétsi dil vsak platil zaméstnavatel v souhrnnych odvodech (50 % mzdo-
vého fondu). V roce 1996 zahrnujeme do jedné souhrnné proménné dan
z prijmu fyzickych osob a prispévky na socidlni a zdravotni pojisténi. Ani
v tomto pripadé ostatni druhy dani nejsou sledovany.

Srovnavame-li primérné zdanéni v zaméstnaneckych domacnostech v le-
tech 1988-1996, signalizuji propoc¢tené vysledky jeho rist o zhruba
5 procentnich bodt (p.b.). Novy systém prerozdélovani soucasné prinesl
vétsi strmost zdanéni. V roce 1988 byla mira zdanéni podle celkového pti-
jmu na domaécnost v jednotlivych pasmech témér stejnd, podle piijmu na
osobu pak ¢inilo rozpéti 1. a 10. decilu v mife zdanéni 1:1,7. V roce 1996
jiz toto rozpéti predstavovalo zhruba 1:1,5 v ¢lenéni podle piijmu na do-
ktery ptsobil extrémné plose, doslo tedy k vyraznému rastu progresivity
zdanéni, a to piesto, Ze vétSina populace je doposud zahrnuta jen do dvou
nejnizsich pasem zdanéni.

Pokud jde o socialni pi{jmy, jejich podil v ¢istych pi{jmech vSech doméc-
nosti dohromady se snizil o 1 p.b., avSak v zaméstnaneckych doma&cnos-
tech (kterych se tyka praveé tabulka 1) o témér 5 p.b. Dnesni rozdéleni so-
cidalnich pfijmu je pritom mnohem diferencovanéjsi nez rozdéleni minulé.
To znamena, Ze nizsi prijmové kategorie Cerpaji ze socialnich fonda vétsi
éast svych pi{jmu a naopak vySsi prijmové kategorie ¢erpaji ze socidalnich
fondt méné. Nejlépe situované kategorie domacnosti uz vykazuji — na roz-
dil od minulého rezimu — socidlni prijmy jen nepatrné (presto vsak neza-
nedbatelné). Tento vysledek neni dan jen vétsi adresnosti socialniho
systému, ale také demografickymi charakteristikami nejvyssich pi{jmo-
vych kategorii; v nich je zastoupeno méné déti i duchodcu.

Souhrnny efekt prerozdéleni se tedy vyrazné proménil. Obrazné feceno,
zatimco v roce 1988 byly dolni poloviné domacnosti odevzdany prostredky
odebrané jejich horni poloviné, v roce 1996 se chudsim rodinam vraci néco
pires 90 % prostiedkt odebiranych bohatsim. To sou¢asné znamena, Ze piik-
rost prerozdéleni roste velmi intenzivné s vysi piijmu, takze ,ztrata“ v nej-
vys§sim decilu prekracuje dokonce celou ¢tvrtinu piijma — v porovnani s pou-
hymi 67 % v systému starém. V dasledku toho jsou piijmy po pierozdéleni
mnohem vyrovnanéj$i nez pied nim, takZe systém ma silnéjsi egalizaéni
efekt. Protoze vSak vstupni (hrubé) piijmy domaéacnosti jsou mnohem dife-
rencovanéjsi nez drive, je vysledna piijmova distribuce nakonec nerovné;jsi,
nez byla na konci komunistického rezimu.

Rozméry systémové zmény dokumentuje porovnani distribuce hrubych
pracovnich a ¢istych disponibilnich p¥ijmd domacnosti v tabulce 2. Zatimco
v roce 1988 byla redukce prijmové nerovnosti pouze nepatrna a domacnosti
jmy, v roce 1996 se pomér nejnizsiho a nejvyssiho decilu prijmu na osobu
zuzil z 7,4 na 4,8 (zhruba o jednu tietinu) a pozice nejnizsiho decilu se vy-
lepsila o vice nez 20 p.b. Prikrost (progresivitu) redistribuce méii souhrnné
rozdil Giniho koeficientu p#ijmového rozdéleni pied zdanénim a po ném.
Rist progresivity je markantni, a to zejména v rozdéleni podle celkovych
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TABULKA 2 Pfijmy domé&cnosti pred redistribuci (hrubé pracovni) a po ni (Cisté disponibilni)

vV %
podle pfijmu na domacnost podle pfijmu na osobu

decil 1988 1996 1988 1996

pred po pred po pred po pred po
1 41,9 41,6 34,7 38,5 43,3 53,4 33,2 45,2
2 55,4 60,3 49,0 57,1 59,2 66,1 48,5 57,5
3 67,4 74,5 58,3 67,6 70,0 74,1 59,7 66,2
4 80,6 85,5 69,2 76,4 78,7 80,9 69,8 74,8
5 92,3 94,5 80,5 85,4 87,2 87,9 80,2 83,8
6 102,8 102,9 92,0 95,1 97,5 96,1 90,3 93,4
7 112,6 111,3 106,4 106,3 108,8 106,1 104,6 104,7
8 124,4 121,3 122,8 120,4 123,2 118,5 121,2 118,7
9 140,6 135,5 149,4 141,6 143,7 136,4 147,8 139,6
10 182,5 1731 238,0 212,0 188,6 180,8 245,0 216,3
prameér 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Giniho koe-
ficient 0,212 0,207 0,277 0,257 0,212 0,198 0,277 0,253
redukce o... % 2,358 7,220 6,600 8,665

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996
poznamka: Zahrnuty jsou pouze domacnosti zaméstnanci mimo zemédélstvi. Pfijem na osobu je vaZzen poctem osob.

V poslednim fadku je uveden rozdil Giniho koeficientu pfijmové distribuce hrubych pfijma a Gistych disponi-
bilnich pFijma v procentech vychozi distribuce.

piijmu domacnosti; ty se staly vyraznéjsim faktorem redistribuce, jak uka-
zeme dale.

Individudlni data statistickych Setfeni mtZeme rovnéz vyuzit ke sledo-
vani zakladnich faktora pierozdélovacich toka. Ocekavali bychom, Ze vliv
dani a davek bude do zna¢né miry sledovat ménici se determinaci p¥ijmt
domaécnosti, tj. Ze na jedné strané bude klesat vyznam Zivotniho cyklu (mé-
feného pocétem zavislych déti a vékem osoby v éele), na druhé strané po-
roste vaha samotného pfijmu domacnosti, popt. poé¢tu ekonomicky aktiv-
nich ¢lent (Vecernik, 2001). Regresni analyza v tabulce 3 rozliSuje
~extenzivni“ faktory velikosti a sloZeni domaéacnosti a ,intenzivni“ faktory
vydélkové diferenciace, jakoz i adresnost davek. Uvedené o¢ekavani je spl-
néno pouze ¢asteéné v uréeni dani; zde narostl vliv pfijmu a s nim i koefi-
cient determinace. Naopak v piipadé socidalnich davek se vliv p¥ijmu i poc-
tu déti snizil a s tim i celkova vysvétlena variance. Vzhledem k problémum
multikolinearity zejména mezi po¢tem vydélavajicich osob a prijmem do-
maécnosti je vSak tieba brat vysledky s uréitou rezervou.

Uvedené zjisténi se zda byt v rozporu s principem adresnosti, jehoZ po-
sileni je jinak prokazatelné. Vysvétleni této prekvapivé skutecnosti tkvi ve
zménéné relaci starobnich dtchodt a rodinnych davek v ramci agregatu
socidlnich p#{jmua. Zatimco zastoupeni dichodet a zavislych déti v celko-
vém sloZeni domAacnosti se zménilo jen malo (v obou piipadech doslo k mir-
nému poklesu ve prospéch ekonomicky aktivnich osob), podil dichodd na
celkovych prijmech ze socidlniho zabezpeéeni narostl ze 40 na 50 %. Stalo
se tak v dasledku zmén probéhlych po roce 1989, kdy dtchody zacaly byt
pravidelné valorizovany a rodinné davky za nimi naopak zaostavaly. Uve-
dené srovnani let 1988 a 1996 tedy nepopira adresnost davek a jejich spja-

8 Finance a uvér, 52, 2002, ¢. 1



TABULKA 3 Regresni analyza relativnich dani a socidlnich davek

faktor dané socialni davky vysledny efekt
1988 1996 1988 1996 1988 1996
Pearsonovy korela¢ni koeficienty
pfijem doméacnosti 0,72 0,85 0,19 -0,03 -0,19 -0,32
pocet EA 0,65 0,40 -0,15 -0,22 -0,42 -0,37
pocet déti -0,07 -0,01 0,25 0,11 0,25 0,12
vék osoby v Cele 0,14 0,13 0,12 0,08 0,01 0,01
standardizované regresni koeficienty

pfijem domacnosti 0,60 0,88 0,36 0,16 0,02 -0,12
pocet EA 0,30 -0,03 -0,39 -0,35 -0,45 -0,36
pocet déti -0,27 -0,10 0,31 0,15 0,34 0,18
vék osoby v Cele -0,07 -0,03 0,25 0,20 0,24 0,17
R? 0,64 0,73 0,24 0,12 0,30 0,25

prameny.  Mikrocenzus 1989 a 1996

pozndmka: Zahrnuty jsou pouze domacnosti zaméstnanct mimo zemédélstvi. Relativni dar a relativni socialni davky jsou
spocteny stejné jako v tabulce 1. Vysledny efekt je propoéten jako sociélni davky minus dané v procentech
¢Cistého pfijmu domacnosti. V8echny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

tost s rodinnymi prijmy, ale poukazuje spiSe na jejich rozmélnéni v ramci
socialnich transfert.

Mikrocenzova data sice umoznuji podrobnéjsi vhled do struktury piijmua
a jejich slozek, av§ak vzdy az za delsi obdobi. Chceme-li vytvorit souvislou
¢asovou fadu zmén, mame k dispozici pouze rodinné ucty. V tomto piipadé
si musime ovSem uvédomit nékteré jejich specifické rysy. Jestlize vyhodou
rodinnych ué¢tu je jejich roéni periodicita, nevyhodou je jejich omezena re-
prezentativnost vzhledem ke kvétnimu vybéru podle spoleéenskych sku-
pin a typt domacnosti. Rovnéz pozadavky na sledovani (prabézné vedeni
podrobnych denik) prispivaji k tomu, Ze vyssi prijmové kategorie jsou pod-
hodnoceny. Zjisténa ptrijmova diferenciace i mira pierozdéleni jsou tim pod-
cenény, takze proména redistribuce po roce 1989 se podle rodinnych uéta
jevi jako méné vyrazna nez podle mikrocenzu.

V grafu 1 uvadime vysledné rozloZeni dani a davek podle piijmovych
kvintilt v zaméstnaneckych domacnostech. Zjistujeme, Ze nerovnost v roz-
loZzeni dani podle ptijmové kategorie vcelku plynule rostla. Na snizovani
podilu dani placenych nejnizsi pétinou domacnosti ma vliv hlavné mensi
danové zatizeni nejniz§ich pracovnich ptijmud. Z druhé strany prispiva
normalni i tzv. studend progrese (inflaci zptisobeny posun realné stejnych
piijmu do vyssich danovych pasem) k tomu, Ze podil dani placenych nej-
vy$8i pétinou zaméstnaneckych domacnosti z jejich celkového objemu —
¢inici v roce danové reformy jednu tretinu — stoupl k roku 1999 na 36 %.
Bohuzel v rodinnych uctech neni zachyceno zatiZeni samostatné vydé-
leéné ¢innych osob, které je ziejmé v porovnani se zaméstnanci nizsi (Pelc,
2000).

Také z hlediska rozdéleni socialnich p¥ijmua piinesl vyvoj posilovani di-
ferenciace, zejména vlivem zmén na obou krajnich pii¢kach prijmové hie-
rarchie. Podil nejvyssi kategorie se z ptivodnich 25 % snizoval az na 14 %
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GRAF 1 Rozdéleni dani a socialnich pfijmu podle pfijmovych kvintill (v %)
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pramen: rodinné ucty 1989-1999

poznamka: Vychozi jsou pfijmy domacnosti na spotfebni jednotku, které jsou v tomto pfipadé propocteny jako odmoc-
nina z po¢tu ¢lent domacnosti.

v roce 1993, poté vSak opét vyrazné rostl, a to na 18 % v roce 1999. Oproti
v roce 1999. Zvyseni podilu odvodi z pfijmt domacnosti (piispévka na zdra-
votni a socidlni pojisténi) namisto nékdejsiho skrytého prerozdélovani
v ramci v8eobjimajiciho statniho rozpoctu vedlo k tomu, Ze domacnostem
zaméstnancud se navraci méné prostiedki, nez kolik odvadéji do statniho
rozpo¢tu a piislusnych fonda. Pomér pierozdéleni ztistava od roku 1993
zhruba stejny — zaméstnanecké domacnosti zarazené do nejvyssiho kvin-
tilu odvadéji do statniho rozpoctu ctyiikrat vice, nez dostavaji.

2. Dané a davky v postojich populace

Rozsah a podoba pierozdélovani jsou spjaty se socidlni strukturou spo-
le¢nosti. I kdyz ma uvedeny vztah daleko k determinizmu, jsou rozméry
pierozdélovacich kanalt prece jen vysledkem vile urcitych socidlnich sku-
pin a maji zpétnovazebni efekt na jejich postaveni. Nejde piitom o néjakou
jednoduchou polaritu, kdy jedni jen ziskéavaji a druzi pouze ztraceji. Mimo
to dualni predstava spoleénosti zaklada pouze dobrocinnost, nikoli solida-
ritu. Solidarita neni uskutecénitelna v piikie stratifikované spole¢nosti
a muze se objevit az na urc¢itém stupni socialni homogenity. ,,Prosazeni so-
lidaristickych opatieni ve Skandinavii a Velké Britanii, domnéle klasicky
priklad zmén jdoucich zdola nahoru, bylo ve skute¢nosti stejnym vitézstvim
i pro stiedni t¥idy. Pouze fakt, Ze tyto jinak doposud privilegované skupiny
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zjistily, Ze své zajmy sdileji s neprivilegovanymi, umoznil rovnéz sdileni
prislusného biremene.“ (Baldwin, 1990, s. 292).

Interakce obou protismérnych kanala prerozdélovani, tj. danovych pii-
jmu a socialnich vydaju, zaklada dvojaké postaveni stiednich t¥id; ty na
jedné strané do socidalniho systému znaéné piispivaji, na druhé strané vsak
z ného také hodné ziskavaji, byt vétsinou jinymi neZ piimymi finanénimi
kanaly (prostifednictvim statnich vydaja na vzdélani, dopravu a teleko-
munikace). Uvedené vynosy nelze nikdy presné vycislit a musime se zde
proto spokojit s kombinaci statisticky podloZenych propoctd s ¢irymi od-
hady. PouZivané postupy i argumenty byvaji vét§inou inspirovany dnes jiz
klasickou studii R. Goodina a J. le Granda (1987), ktera dokumentuje, Ze
pierozdélovani prostiedka se v britské spole¢nosti uskutecniuje po social-
nim Zebi#i¢ku nejen odshora dold, ale také odzdola nahoru, tj. od chudych
k bohatym, resp. stfednim vrstvam.

Socidlnépolitické divahy dokladaji, Ze prerozdélovani piijmu neni zdaleka
jen ¢isté finanénim ¢i ekonomickym problémem. Predstavuje rovnéz sou-
éast jakési tiché spolecenské dohody mezi vladou a obéany, ktera se plni tim
lépe, ¢im je jeji obsah pruhlednéjsi a cile jasnéjsi. Ze strany vlady k tomu
patii Setrnost, poskytovani informaci o statnich vydajich a dodrzovani za-
sad efektivnosti a nestrannosti p#i rozdélovani. Ob¢ané by k tomu méli pti-
dat ,danové védomi“, tj. znalost toho, jaky dil svych penéz ¢lovék statu po-
skytuje, jaké jsou ndklady na verejné statky a socialni transfery a co z nich
se navraci k jedinci zpét. To vSe je samoziejmé mozné jen v hrubych obry-
sech, nebot zejména veiejné statky jsou ze své povahy nedélitelné a nelze
piesné odlisit ani piinos jednotlivych poplatniki, ani vynos jejich uzivatela.

Povédomi o tom, kolik a jak se pTerozdéluje, je nepochybné dilezité pro
utvareni vztahu obéanu ke statu. V Madarsku bylo napiiklad prokdzano,
Ze ¢im lépe jsou obéané informovani o finan¢énich tocich a statnich vyda-
jich, tim mensi sklon projevuji k premrsténym ocekavanim. Protoze takové
védomi maji vyvinutéjsi lidé vzdélanéjsi a prijmové 1épe situovani, v uve-
denych postojich se uplatiiuje zietelna socidlni hierarchie. V pribéhu doby
transformace se pritom projevuje zietelny pokles nadmérnych oéekavani.
Pokud jde o miru solidarity, a tedy souhlas s objemem pierozdélovanych
prostiedkd, nebyla nalezena jeji vyznamn4a souvislost ani s drovni vzdé-
lani, ani s vysi prijmu. Vzdélanéjsi a piijmoveé 1épe situovani lidé jsou vSak
zpravidla kriti¢ti ke zptisobu rozdélovani zdroja a chtéli by ho zménit (Cson-
tos — Kornai — T6th, 1997).

Hodnoceni prerozdélovacich toku se znaéné 1isi podle ihlu pohledu, ktery
pro né zvolime. Z jedné strany ob¢ané sméiuji sva znacéna ocekavani ke
statu a radi by, aby je $tédie podporoval v co mozna nejSir§im spektru si-
tuaci. Z druhé strany by vSak chtéli, aby stat co nejméné nahlizel do jejich
penézZenek a co nejméné si z nich vybiral svij desatek. V takové situaci je
docela pochopitelné, Ze jedna tietina dotdzanych si ve vyzkumu neuméla
vybrat, kdyz byla postavena pied hypotetickou volbu mezi vy$§imi vydaji
na socialni ucely a prislusnym zvySenim dani, nebo niz8§imi danémi a od-
povidajicim sniZenim socidlnich vydajt. Z téch, kdo se k nékteré varianté
priklonili, si nakonec vétsina (60 %) vybrala ,zvySeni vydaji na socialni
ucely, i kdyby to mélo znamenat vyssi dané“ (ISSP-1996).

Graf 2 ukazuje vyvoj nazoru, ze ,dané by mély byt vyssi, aby bylo vice
penéz na socialni davky“. Souhlas s vy$§im zdanénim, dokumentovany az
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GRAF 2 Dané by mély byt vy88i, tak aby byly prostfedky na socidlni opatfeni (v %)
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od roku 1992, dava jakousi ktivku ve tvaru U. Na po¢atku panovala jakasi
liberalni euforie, kdy se lidé vy$§im danim branili a preferovali co nejnizsi
statni vydaje. Poté vSak tolerance k vys$sim danim opét rostla, a to v sou-
vislosti s obecnou zménou politického klimatu a s opétné rostoucim odce-
kavanim socidlnich jistot. Souhlas s vy$§im zdanénim v zajmu socidlnich
vydaja kulminoval v roce 1998, poté vSak sledoval mirné opa¢nou tendenci,
kdy nesouhlas s vy$s$im zdanénim zacal opét rast. Souvislosti s dalsimi po-
stoji vSak naznacuji, Ze na rozdil od vyjimecné situace okolo roku 1992 na-
zor na vysi dani jiz nevyplyva z liberdalniho pozadavku dsporného statu
a minimalniho p¥erozdélovani, nybrz z pragmatickych obav o vlastni pe-
nézenku.

Odmitani vy$sich dani mtzeme ov§em priéitat také krystalizujicimu ,,da-
novému védomi“ a vétsi pozornosti vénované statnim vydajim. Nicméné
predstavy dotdazanych o skuteénych danich jsou korektni pouze na nizsich
prijmovych drovnich a zkresleny smérem dold na vyssich prijmovych drov-
nich. Vyzkumy ukazuji, Ze ¢im vyS$8i prijmy jsou uvazovany, tim je sku-
teéné placena marginalni dan vyssi nez dan subjektivné povazovana za
optimalni, konkrétné podle ISSP-1996 o 4 % na drovni prijmu 20 tisic Ké
mésiéné a 0 8 % na urovni prijmu 40 tisic Ké mésiéné. Predstava o danové
povinnosti pro vyssi prijmové kategorie, jez se lisi od reality, tedy koriguje
jinak obecné sdileny nazor, Ze bohatsi lidé maji odvadét statu vice — s tim
ve vyzkumu ISSP-1999 souhlasily dokonce t¥i ¢tvrtiny dotazanych.

V tabulce 4 srovnavame, jak dotdzani hodnotili vys$i dani, tj. zda pova-
zovali aktudlni dané za vysoké, primérené, ¢i nizké, a to v hypotetickém
rozliSeni situace lidi s vysokymi, stfednimi a nizkymi prijmy. V tomto
ohledu se nazory v letech 1992—-1996 nijak zdsadné nezménily, nebot dané
jsou v praméru zpravidla povazovany za nizké pro vysoké prijmové sku-
piny a za vysoké pro nizké piijmové skupiny. Pozadavek vétsi progresi-
vity zdanéni piijmu se nijak vyrazné neposilil. Zietelnym posunem vsak
prosly nazory na dané pro stfedni prijmové kategorie, které jsou dnes
méné ¢asto hodnoceny jako vysoké a ¢astéji jako priméiené. Celkové tedy
nazory v roce 1996 vyjadiovaly ptiznivéjsi hodnoceni dani a vétsi smiili-

N

huzel chybéji.
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TABULKA 4  Né&zory na vySi dané pro vysoké, stfedni a nizké pfijmy v letech 1992 a 1996

vV %

V soucéasnosti rok 1992 — dar pro pfijmy rok 1996 — dan pro pfijmy

jsou dané: vysoké stredni nizké vysoké stiedni nizké
pFili§ vysoké 5,0 6,2 30,7 3,9 52 27,9
vysoké 11,6 43,3 44,4 10,5 26,6 41,2
pfiméfené 24,6 41,2 18,0 28,5 49,2 17,7
nizké 32,3 3,4 1,8 29,1 52 1,4
pFili§ nizké 11,7 0,0 0,3 11,8 0,5 0,3
nevi 14,8 59 4,9 16,2 13,2 11,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

prameny: ISSP-1992 a ISSP-1996

Hodnoceni pirimétrenosti dani se pochopitelné 1isi podle prijmové situace
dotazanych. Lidé s nizkymi pi{jmy vidi své dané jako vysoké a dané bo-
hatych naopak povazuji za nizké. Lidé s vy$Simi piijmy oznacuji své dané
za piiliSné a nemysli si tak ¢asto, Ze lidé s nizkymi p¥ijmy jsou zdanéni
nadmérné. Prani nizsich piijmovych skupin vice danoveé zatizit vyssi piij-
mové kategorie je tedy prirozené silnéjsi, nez je tomu naopak, i kdyz roz-
dily obou ,socidlnich optik® nejsou velké. Na rozdil od zapadoevropskych
zemi, v nichz je kritika datiového systému silné spjata s pozici v socialni
hierarchii (tj. pozadavek vys§§iho zdanéni vysokych piijmt vychazi zejména
z nizsich t¥id), mame blizko k Velké Britanii v tom ohledu, Ze tato kritika
je silnéji spjata pouze s politickou orientaci (tj. pozadavek vys$siho zdanéni
vysokych piijmt vyslovuji levicové zaméreni, nikoli v§ak chudi lidé).

3. Prerozdéleni prijmu v mezinarodnim srovnani

Celkovy rozsah pterozdéleni méfeny podilem dani a odvodii na narod-
nim dichodu (tzv. daova kvéta) ve svété postupné roste. Od situace na
pocatku stoleti, kdy uvedeny podil ¢inil kolem 10 % HDP, narostl ve vy-
spélych zapadnich zemich na souéasnych 30-50 %. Nejmensi rozsah pie-
rozdéleni nachazime v liberalnich USA, ale také v tradi¢nim Japonsku (kde
ovsem dochéazi ke znacnému nartstu). Naopak nejvys$si miru prerozdéleni
vykazuji socidlné demokratické severoevropské zemé, jako je Dansko
a Svédsko. Nejrychlejsi nartst redistribuce zase zjistujeme v méné vyspé-
Iych jihoevropskych zemich, jako je Spanélsko, Recko, Portugalsko. Tran-
sfery vSak rostou také v Italii, kde jsou na vysoké urovni jiz delsi dobu.

Uvedené srovnani naznacuje, jak mnoho zakryvaji agregatni a pouze pra-
fezova €isla. Zatimco jihoevropské zemé patii podle S. Leibfrieda (1992) do
»etvrtého typu“ socidlniho statu s nerozvinutym systémem socidlniho za-
bezpeceni, obdobné nizkou miru pirerozdéleni vykazuje také Velka Brita-
nie, kde jde ovSem naopak o vysledek budovani ,rezidualniho® socialniho
rezimu, spojeného s cilenym poklesem pierozdélovani. Celkové vsak mira
redistribuce zatim grosso modo pozitivné koreluje s mirou ekonomické a so-
cidlni vyspélosti, pfinegjmensim na evropském kontinenté (Arjona — Lada-
ique — Pearson, 2001). Ani stagnace, ¢i dokonce pokles této miry v case
v8ak uZ neni vzacnosti, jak kromé Velké Britdnie dokladaji priklady Ra-
kouska, Nizozemska ¢i Svédska (OECD, 2000).
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Ve stiedoevropskych reformnich zemich doslo k vyraznému zmenseni
rozsahu verejného prerozdéleni zdroji, a to v souvislosti se zménou rezimu
a ekonomickou reformou. UZ jen statisticky dokumentovana zména je mar-
kantni; navic vSak musime vzit v ivahu, Ze nepostihuje celou pravdu. Ko-
munisticky systém byl extrémné redistributivni, kdy ani hrubé pracovni
piijmy nebyly ryze ekonomického charakteru. Dostupna data hovoii o znac-
nych rozdilech mezi reformnimi zemémi jiz pfed transformaci: zatimco v by-
valém Ceskoslovensku ¢inila mira pierozdéleni HDP podle zpétnych od-
hadu pies 70 %, v Madarsku a Polsku se pohybovala v rozmezi 50-60 %.
Ekonomicka reforma v8ak ve vSech téchto zemich srazila danovou kvétu
pod 50 % (Newbery, 1995).

Také struktura dani ma u nas sva specifika (Burns — Bronchi, 2000),
(Burns — Bronchi, 2001). V porovnani s pramérem Evropské unie jsou u nas
nizsi dané z prijmu fyzickych osob a naopak vyssi ,dané” socialni a zdra-
votni. Z tohoto hlediska je ndm nejbliZze Francie, Némecko a Rakousko,
tedy zemé obdobnych korporativistickych tradic. Pokud jde o proporci dani
piimych a nepiimych, ta je v porovnani se zidpadoevropskym priimérem
obracena. Zatimco v Ceské republice ¢ini tento pomér 42:58, v zemich EU
predstavuje 56:44. Vyvoj uvedeného poméru v minulych letech nas pritom
od evropského standardu vzdaloval, nemluvé uz o navrzich na dalsi posi-
leni podilu nepiimych dani pro jejich snazsi vybér a také — podle nékte-
rych nazord — pro politicky a socialné spravnéjsi zatiZeni spotieby namisto
piijmu. V poslednich letech doslo ovSem u nas i v dalSich zemich ke zmé-
nam danovych pomérd; tyto zmény vsak nemame dokumentovany v kom-
parativni podobé.

Na rozdil od komparaci na agregatni irovni neni pohled do nitra redi-
stribuce snadny, a tedy ani obvykly. Unikatni data prinasi studie Michae-
la F. Forstera zpracovana spolupraci s Michele Pellizzari na zédkladé do-
taznika zaslanych expertam 21 zemi OECD (Forster, 2000). V tabulce 5
z ni uvaddime rozloZeni rodinnych davek a penzi v odpovidajicich doméc-
nostech podle decilovych shlukt, s doplnénim éeskych dat. Ceska repub-
lem rodinnych davek. Jejich rozdéleni je pritom velmi strmé, i kdyz
obdobnou relaci (zhruba 1:10) nachdazime rovnéz ve Francii, Némecku, USA
a dalsich zemich. Extrémné strmé je rozdéleni davek ve Velké Britanii. Zde
je treba poznamenat, Ze shromazdéna data nemuseji byt vzdy zcela véro-
hodna — nap¥. hodnoty za Madarsko odpovidaji spiSe celkovym socidlnim
prijmim v daném typu domaécnosti (u nas rovnéz 20 %) nez samotnym ro-
dinnym davkam.

Pokud jde o pfijmy domacnosti osob v poproduktivnim véku (tedy nikoli
nutné diachodc), je podil verejnopravnich starobnich dichodd u nas vysoky,
byt nikoli nejvyssi. Data jsou v tomto piipadé zkreslena nestejnym zdané-
nim penzijnich ddavek (coz se tyka zejména Svédska). Z tohoto hlediska pat-
fime tedy k socidlné orientovanym zemim podobné jako Némecko, kde je
podil davek na celkovém prijmu nastaven podobné. Naopak v liberalnich
zemich (Velka Britanie, USA) nejenze je celkovy podil penzijnich davek na
prijmech nizky, ale navic jejich rozlozeni je velmi strmé — nejvyssi prijmova
kategorie z nich naptiklad ¢erpa pouze jednu ¢tvrtinu svych prijmua. Pro-
porce jsou samoziejmé ovlivnény i relaci pfijmt doméacnosti v produktiv-
nim a poproduktivnim véku, ktera je v liberalnich zemich pi#iznivéjsi.
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TABULKA 5  Podil socialnich pfijmu na disponibilnim pFijmu domacnosti podle skupin decill

ve vybranych zemich OECD vV %
rodinné davky v domacnostech dichody v domacnostech diichodcl
aktivnich osob
zemé tfi doIni Ctyfi tfi horni | celkem | tfi doIni Ctyfi tfi horni | celkem
decily stfedni decily decily stredni decily
decily decily

Ceska 16,2 59 1,9 6,0 983 | 971 60,1 78,8
republika
Belgie 39,9 171 6,6 15,6 96,7 99,2 90,4 94,7
Francie 33,0 13,0 4,0 11,7 80,8 83,4 85,0 83,8
Irsko 53,9 15,3 3,0 14,0 65,8 67,2 28,8 47,3
Italie 12,6 6,7 2,9 5,4 69,5 74,2 55,3 63,8
Madarsko 40,9 21,7 9,3 18,5 64,5 74,7 54,1 63,4
Némecko 10,3 2,8 1,0 3,0 90,5 83,5 67,7 771
Nizozemsko 50,4 16,0 6,4 16,9 92,7 68,2 35,3 57,4
Recko 2,3 1,7 0,8 1,3 74,6 70,6 49,6 59,0
Svédsko 62,7 29,8 14,3 27,9 96,2 113,9 112,3 109,7
Velka 42,0 9,2 20 | 10,1 710 | 494 244 | 406
Britanie
USA 19,7 4,4 1,8 4,8 80,6 52,5 25,3 40,9

pramen: (Forster, 2000)

pozndmka: Vychozi jsou zde pfijmy domacnosti na spotfebni jednotku, které jsou propocéteny jako odmocnina z poctu
¢lent domacnosti.

Narodni soustavy dani a davek se od sebe dosti lisi, a tak neni jednodu-
ché postihnout jejich souhrnny dopad do p#ijmta domacnosti. Navic zalezi
na hledisku, které vybereme, a metodé, kterou pouzijeme. Nejcastéji se
pouzivaji tzv. danové rovnice, z nichz je odvozovan prerozdélovaci efekt
dani a socidlnich davek pro typické situace domacnosti podle jejich slozeni
a vySe prijmu. Jako vychozi je stanovena pozice primyslového délnika
s pramérnou mzdou a s rdznymi variantami jeho rodinné situace, pokud
jde o ekonomickou aktivitu, vydélek manzelky a pocet déti (OECD, 1998).
Tento piistup je casto pouzivan i u nas (Schneider — Jelinek, 2001), (Prtsa,
2001).

Nepochybné lepSim piistupem nez pristup typologicky je analyza repre-
zentativnich dat piijmovych Setfeni, ktera ovSem piedpoklada dostupnost
homogennich datovych soubort. Vétsina takovych komparativnich analyz
byla provedena v ramci OECD nebo na zakazku této organizace. Pri jed-
nom z uzitych postupt lokalni experti zpracovali standardizované tabulky
na zdkladé narodnich p¥ijmovych Setfeni (Burnieux et al., 1998), (Oxley et
al., 1999), (Oxley et al., 2001), (Forster, 2000). V jiném piipadé se badatelé
sami opreli o databazi standardizovanych piijmovych Setfeni shromazdé-
nych v Luxembourg Income Study (LIS), kterou vyuzili k analyze pieroz-
délovacich toku (Atkinson — Rainwater — Smeeding, 1995), (Ervik, 1998),
(Bradbury — Janti, 1999).

Pocéateéni studie byly ¢isté deskriptivni a pouze popisovaly pfijmové roz-
déleni v jeho riznych stadiich a z hlediska pouziti riznych ekvivalenénich
§kal pro piepocet prijmi domacnosti. Pozdéjsi studie jiz pouzivaji slozitéjsi
analyzy vcetné dekompozi¢nich metod ke sledovani vlivu zmén v jednotli-
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TABULKA 6 Procento chudych pfed socialnimi transfery a po nich ve vybranych zemich OECD

vV %

zemé a rok Setfeni populace celkem ekonomicky aktivni zavislé déti

pred po rozdil | pred po rozdil | pred po rozdil
Ceska republika 243 | 43 |-200 | 143 | 47| -96 | 138| 45| 93
(1996)
Belgie (1995) 34,7 7,8 | -26,9 22,7 6,6 | -16,1 14,9 41 | -10,8
Dansko (1994) 25,3 50 | -20,3 16,8 3,8 | -13,0 15,4 34 | -12,0
Francie (1994) 35,9 75 | -28,4 25,0 6,9 | -18,1 26,0 7,1 | -18,9
Irsko (1994) 34,0 11,0 | -23,0 19,8 14,1 -5,7 34,9 13,4 | -21,5
Italie (1993) 29,4 14,2 | -15,2 19,8 14,1 -5,7 18,0 18,8 0,8
Némecko (1994) 26,2 9,4 | -16,8 13,3 9,4 -3,9 12,5 10,6 -1,9
Nizozemsko (1995) 24,0 6,3 | -17,7 17,3 7,0 | -10,3 17,9 9,1 -8,8
Svédsko (1995) 35,4 6,4 | -29,0 23,5 72 | -16,3 21,7 2,7 | -19,0
Velka Britanie (1995) [ 29,9 10,9 | -19,0 23,6 11,0 | -12,6 32,2 17,4 | -14,8
Kanada (1995) 23,2 10,3 | -12,9 18,4 11,4 -7,0 22,7 14,2 -8,5
USA (1995) 26,4 171 -9,3 21,4 16,5 -4,9 29,2 23,2 -6,0

pramen: (Forster, 2000), Mikrocenzus 1996

poznamka: Hranice chudoby je zde uréena polovinou medianu pfijmu na spotfebni jednotku, pficemz spotfebni jednotky
jsou propocteny jako odmocnina z poétu ¢lent domécnosti.

vych slozkach prijmta domacnosti v danich a transferech na nerovnost p¥i-
jmu arozsah chudoby. Takova je zejména vySe zminéna komparativni prace
Michaela F. Forstera (2000), ktera ukazuje vliv dani a transfert na zménu
rozsahu chudoby. Analyza pouziva tzv. standardni postup zaloZeny na coun-
terfactual (tedy proti realité jdoucimu) piredpokladu, Ze totiz kdyby nebylo
statniho p¥erozdéleni, zadné jiné (rodinné, piibuzenské, svépomocné) by
neexistovalo a zna¢na ¢ast populace by tak Zila v existenénim ohrozZeni, ne-
-li dokonce zcela bez prostiedki. ProtoZze uvedeny standardni postup nema
zadnou snadno kvantifikovatelnou alternativu, je Siroce pouzivan a jeho
vysledky jsou komparativné zajimavé.

Jak ukazuje srovnani vybranych zemi OECD v tabulce 6, chudoba hy-
poteticky existujici pfed pierozdélenim piesahuje v nékterych zemich az
jednu tfetinu populace, u nas vSak — vzhledem k pi#iznivéjsi relaci nizkych
piijma k praméru — pouze jednu pétinu. Podobné je tomu ale i v fadé ji-
nych statd, napiiklad v Némecku, Nizozemsku a Dansku, kde v§ude fun-
guji mzdova vyjednavani, ktera ovliviiuji jiz vychozi p¥ijmovou distribuci.
Statni redistribuci prostiedkt se chudoba zpravidla redukuje na 5-15 %,
piiéemz mira této ,redukce” je rtzna. Vyjimkou jsou Italie a USA, kde
chudoba i po prerozdéleni zistava vysokd, v obou zemich pak zejména
chudoba v rodinach s vice détmi, coz ma vsak jesté dalsi souvislosti (v Ita-
lii jsou to jizni regiony, v USA Afro- a Hispanoameri¢ané). U nas chudoba
po pierozdéleni klesa az na 4 %, coz je komparativné daleko nejnizsi hod-
nota.

Na zavér jesté zasadime do mezinarodniho kontextu reflexi dani. V ta-
bulce 7 porovnavame subjektivni hodnoceni dani pro rizné drovné piijmua
(stejné jako v tabulce 4) s jejich objektivni vysi v riznych zemich. Souvis-
lost mezi vy$i dani a jejich hodnocenim neni jednoduchad, nybrz je zpro-
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TABULKA 7 N&zory na vySi dani ve vybranych zemich (indexy) a darové charakteristiky

vV %
dan z pFijma prdmér | pomér platby zaméstnance platby
1-3 3:1 zame-
zemé nizkych| stfed- | vyso- dan z | platby |celkem |stnava-
(1) nich kych pfijmu | pojis- 1+2 tele
@ ® (1) [teni(2)
Ceska republika 3,96 3,31 2,65 | 3,31 1,49 75 12,5 20,0 21,6
Madarsko 4,11 356 | 252| 340 1,63 | 15,1 11,5 26,6 26,6
Polsko 428 368| 3,14 | 3,70 1,36 | 17,4 0,0 17,4 28,0
Slovinsko 426| 324| 235| 328 1,30 - - - -
Némecko-zap. 4,11 359 | 260 342 1,58 | 13,5 | 20,2 33,7 11,1
Némecko-vych. 422 339| 217 | 3,32 1,94 | 135 | 20,2 33,7 -
Francie 3,95| 4,05| 2,84| 359 1,39 4,9 18,9 23,8 23,4
Irsko 436 4,14| 3,47 | 3,99 1,26 | 19,1 4,9 24,0 7,6
ltalie 458| 4,00 273 3,77 1,68 | 16,0 9,9 25,9 23,6
Svédsko 410 345| 243 | 3,30 1,69 | 27,9 5,0 32,5 17,8
Velké Britanie 392| 392| 269| 325 1,46 | 15,0 8,1 231 6,6
USA 387| 367| 287| 339 1,35 | 15,6 7,7 23,3 54

prameny: (ISSP-1996), (OECD, 1997)
pozndmka: Index se pohybuje v rozmezi 1-5, kdy 1 = dané jsou p¥ili§ nizké a 5 = dané jsou pfili§ vysoké.

Udaje o danich a piispévcich jsou prevzaty z dafiovych rovnic OECD (1997), pti¢emz jako reprezentativni typ
domacnosti slouzi rodina priimyslového délnika s primérnymi pfijmy, zaméstnanou manzelkou s vydélkem
na drovni 67 % priméru a se dvéma zavislymi détmi.

stredkovana institucionalnim systémem zemé a také aktualnim socio-eko-
nomickym klimatem. Napiiklad v Irsku, kde bylo veiejné minéni ziejmé
naladéno na politicky prosazované radikalni snizeni dani, je jejich vySe
hodnocena na v8ech urovnich kriticky. Naopak ve Svédsku jsou dané po-
vazovany za prijatelné, prestoze tu jsou daleko nejvyssi. V hodnoceni dani
je pochopitelné dualezité i spektrum verejnych sluzeb, které stat poskytuje
a jejichz rozsah legitimuje vysi zdanéni.

Z tohoto srovnani vychazi Ceska republika jako zemé s pomérné nizkym
piimym zdanénim zaméstnanci (dokonce pod tirovni Velké Britanie) a s po-
mérné priznivym hodnocenim dani (na udrovni Svédska). Jak ukazuje
graf 3, fadi se k liberalnim zemim v tom ohledu, Ze znaéna ¢ast populace
by podporila vyssi dané, aby bylo vice prostiredk na socialni opatieni.
K tomu ov8em muzZe piispivat skuteénost, Ze pred zaméstnanci zustavaji
skryty pomérné zna¢né odvody zaméstnavateli, které presahuji iroven po-
vinnych plateb nejen v liberalnich zemich (Velka Britanie, Irsko, USA), ale
iu sousedu s korporativisticky zalozenym systémem, jako je Némecko a Ra-
kousko. Nicméné jde o rys charakteristicky také pro dalsi stredoevropské
reformni zemé, v nichz ve vSech nepochybné prispiva k expanzi neformalni
ekonomiky. 5

Podpora progresivity dani je v Ceské republice zna¢n4, i kdyz nepatii
zdaleka k nejvy$sim. Zdanéni bohatych je u nas pozadovano priblizné po-
dobné silné jako v Madarsku, Slovinsku a v zemich byvalého Vychodniho
Némecka. Odpovida to zjisténi, Ze ani faktickd progresivita zdanéni neni
zvlasté vysoka, pokud ovSem porovnavame vliv samotné prijmové dané.
Redukce Giniho koeficientu z 0,264 na 0,244 (podle Mikrocenzu 1996) je
u nas obdobna jako v Némecku nebo Finsku (Wagstaff et al., 1999). Mezi-
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GRAF 3 Volba mezi vy88imi danémi nebo vy38imi socialnimi davkami (%)

francie Ném-z Madarsko Poisko Irsko Iidlie SvédskoSlovinsko CR ~ USA Ném-v VB

W zvysit socidIni vydaje, i kdyby to znamenalo vy33i dané
(D sniZit dané i kdyby to znamenalo niz47 socidini vydaje
3 neumf se rozhodnout

pramen: 1SSP-1996

narodni srovndni vysledkt vyzkumt ISSP ukazuje, Ze neexistuje ziejma
souvislost mezi vysi zdanéni a jeho vnimanim. Vyjimkou z jinak nizkych
korelaci je souvislost progresivity zdanéni a jejiho hodnoceni, ktera je za-
porna — tj. podpora progrese je nizsi v zemich s vyssi progresivitou zdanéni
(Aalberg, 1998).

4. Zavér a diskuze

Oblast dani patfi k tém mnoha oblastem, v nichZ si mizeme byt naprosto
jisti nedplnosti a zkreslenosti nasich dat, a to zejména sestoupime-li z vy-
§in agregace. Pokud nemame k dispozici idaje finanénich ufradua, nybrz vy-
bérova Setfeni, musime si uvédomit, Ze dané jsou ¢asto dopoditavany sta-
tistiky podle piijmu a dalSich ddajt sdélenych respondenty, nebo dokonce
odhadovany pomoci modeld (v USA). V nékterych zemich jsou vybéry z fis-
kalnich dat sice k dispozici (napi. ve Svédsku, Finsku, Spanélsku, Svy-
carsku nebo Francii), ptijejich srovnavani viak zase vznikaji jiné problémy,
jako je nejednotnost danovych subjektd a neuplné pokryti populace. Vét-
§inou jsou tak pro analyzu pouzivana data vybérovych Setfeni, a to i s vé-
domim faktu, Ze vypoctené dané odpovidaji realité v podstaté jen u osob

Podobny propoéet jako u zaméstnanct nelze pouzit u podnikatelt a sa-
mostatné vydéleéné ¢innych osob vzhledem k neodhadnutelnym dartiové za-
pocitatelnym vydajim. Vérohodnéjsi neni ani spolehnout se na sdéleni do-
tazanych. Navic plati, Ze dané, které se skute¢né plati, jsou ¢asto jiné, nez
jaké by se platit mély. Mnoho podnikateld ¢i Zivnostnikd se snazi ,,opti-
malizovat® dané jednak redukei p¥ijma, jednak nafukovanim ndklada. Na-
povidaji tomu poméry odvodi, kdy na jednoho zaméstnance piipada zhruba
trojnasobek zdravotniho a socidalniho pojistného v porovnani se samostatné
vydéleéné ¢innou osobou (Pelc, 2000). Mizeme jen doufat, Ze pres vSechny
problémy je snad realita lepsi, nez jak ji hodnoti lidé, z nichZ pouze necelé
1 % se domniv4, Ze se na danich nesidi — podle 12 % pry tak ale ¢ini vSichni,
podle 54 % mnozi a podle 33 % nékteri (ESV, 1999).
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Lepsi situace je u davek, jejichz ¢astky byvaji ve vybérovych Setienich
propoc¢teny podle narokda danych sloZzenim a ekonomickou situaci domaéc-
nosti. Zde ovSem zase existuji jiné zdroje zkresleni dat propoctenych podle
toho, ,jak by to mélo byt“; na jedné strané je to neopravnéné vyplaceni da-
vek, na druhé strané pak nevyuzivani prislu$nych narokd. Podle vyzkumu
ESV se pouze 3 % lidi domnivaji, Zze neni nikoho, kdo by pozadoval statni
podporu bez opravnéni — podle 2 % dotazanych to jsou naopak vsichni,
podle 42 % mnozi a podle 53 % nékteti. Ve vyzkumu byvalého IVVM okolo
jedné tretiny domacnosti s nizkymi prijmy sdéluje, Ze nezna podminky pro
vyplaceni jednotlivych davek. Zatimco vyplaty pridavka na déti piesahuji
90 % naroku, u socialnich priplatka a prispévka na bydleni je podil daleko
nizsi (Mares, 2001).

Jakkoli jsou vSak naSe data nedplna a zkreslend, nelze pochybovat o hlav-
nim vysledku jejich zpracovani, ze totiz zména, kterou piinesl novy systém
zdanéni a poskytovani davek, byla zcela zdsadni. Kromé jiného piinesla
také daleko vyssi piikrost pirerozdéleni, aniz by vSak eliminovala naruast
piijmové nerovnosti. Tato objektivni zména vSsak nebyla doposud néjak vy-
razné zaznamenana ve vyjadrovanych postojich. Z toho lze usuzovat, Ze
,2danové védomi“ nebylo u nas doposud piili§ silné, coz je ostatné vcelku
pochopitelné vzhledem k vecelku mélkému historickému zakotveni stan-
dardniho systému pierozdélovani. Z vyzkumu vSak plyne, Ze i kdyz lidé
zatim nevénuji otazkam dani takovou pozornost jako v zapadnich zemich,
povédomi statu-redistributora (namisto podvédomé fikce statu jako pro-
ducenta penéz) piece jen sili.

Také na strané nasi danové politiky dochazi ke zménam, nikoli vSak di-
sledné tak, jak by odpovidalo posilovani ,politické prihlednosti“ datiového
systému: podil pFimych dani totiz klesa ve prospéch neprimych. Na vyzvy
k zahrnuti odvoda zaméstnavatelt do hrubé mzdy nikdo nereaguje. Podle
Josepha E. Stiglitze jsou vSak spravnéjsi ty dané, u nichz je jasné, kdo je
plati — proto je dan z osobniho prijmu spravna, avSak dan z pi{jmu prav-
nickych osob $patnd, protoZe v jejim pripadé neni zietelné, zda ji plati ak-
aby zatemnovala skuteé¢né naklady poskytovanych sluzeb, napriklad roz-
délovanim socialniho pojisténi do ¢asti placené zaméstnanci a ¢asti pla-
cené zaméstnavateli (Stiglitz, 1997, ss. 468—470).

Ze strany obc¢ant se muze jejich smiilivost s danémi oslabovat, a to jed-
nak v souvislosti s rostoucim zatiZzenim rodinnych rozpoétt platbami, jed-
nak v duisledku postupujici krystalizace ,danového védomi“. Nelze také
podcenovat postoje k danim vyjadifené nikoli verbalné, nybrz skute¢nym
chovanim; to neni s to podchytit zadny vyzkum. Proti snaham vlady roz-
hodovat o prilis velkém dilu narodniho dichodu se totiz ob¢ané mohou bra-
nit jednak legalnimi nastroji politické demokracie (svym hlasem, tedy vol-
bou takovych stran, které prosazuji ispornéjsi stat), jednak nelegalné tim,
ze zcela nebo éasteéné opusti sféru formalni ekonomiky. Zatimco prvni zpt-
sob je zdlouhavy a nejisty (pfedvolebni sliby nejsou vétSinou nasledovany
povolebnimi skutky), druhy je rychly a zarucéeny, nicméné rizikovy.

Principy dani mohou byt ov§em jednoznaéné pouze v ekonomické teorii.
Ve skuteénosti je tato sféra politicky velmi kontroverzni — vétsi prihled-
nost a jednoduchost dani nejsou zdaleka v8eobecné sdilenymi pozadavky,
protoZe proti nim pusobi silné zajmové lobby profitujici ze slozitosti

Finance a uvér, 52, 2002, ¢. 1 19



systému. V jesté vétsi miie se to tyka socidlniho systému, ktery je nejen
nastrojem socialni ochrany pro obc¢any, ale rovnéz magnetem voli¢skych
hlasd. V hodnoceni zmén nelze uplatiiovat jen fiskalni, ale i socialné hod-
notova hlediska. Svym zptisobem tak mohou byt efektivni rizné systémy,
pokud jsou povazovany za legitimni v dané socidlni struktute. Kvalitativni
hodnoceni 1ze uskutecnit jen v 8ir§im kontextu ekonomickém, politickém
a socialnim. I pres veSkera omezeni datové baze k nému muize empiricka
analyza prispét svymi poznatky o faktorech distribuce a redistribuce pii-
jmnu.
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Zdroje individualnich dat

Mikrocenzy. Souvisla fada pi{jmovych Setfeni za¢ind u nas rokem 1958. Zde pouZivame jen tii
posledni. Mikrocenzus 1989 byl proveden Federalnim statistickym ufadem na dvouprocentnim
vybéru domdcnosti (N = 69912) v bfeznu 1989 s pifjmy zjisfovanymi za rok 1988. Mikrocenzus
1992 byl proveden Ceskym statistickym tiadem na pilprocentnim vybéru domécnosti (IV =
16234) v bieznu 1993 s pi¥ijmy zjistovanymi za rok 1992. Mikrocenzus 1996 byl proveden Ces-
kym statistickym dfadem na jednoprocentnim vybéru domécnosti (N = 27314) v bieznu 1997
s prijmy zjistovanymi za rok 1996.

Rodinné udty (statistika Zivotni vrovné domdcnosti) byly v metodicky souvislé fadé rovnéz za-
hajeny v roce 1958. AZ do roku 1990 $lo o trvalé pozorovani souboru domécnosti vybranych kvét-
nim zptsobem a reprezentujicich domacnosti délniki, zaméstnanci, druzstevnich rolniki a (po-
zdé&ji piipojenych) nepracujicich diachodct. Po roce 1990 byla zavedend metodika zachovana, ale
pripojeny byly rovnéz domécnosti samostatné vydéleéné ¢innych, pticemz dopliikoveé je sledo-
van jesté podsoubor domacnosti s nizkymi prijmy. Velikost souboru se po roce 1990 zmensila
a pohybuje v rozmezi 3000—3500 doméacnosti, coz odpovida asi 0,1 % souboru domécnosti.

Ekonomickd ocCekdvdni a postoje (EOP) byly pololetni (1990-1992), resp. ro¢ni (1993-1998) vy-
zkumy provadéné tymem pro ekonomickou sociologii Sociologického ustavu Akademie véd CR
vedenym J. Veéernikem. Pfedmétem Setieni byly nejen postoje k ekonomické situaci ve spolec-
nosti a k vlastnim Zivotnim podminkédm, ale také objektivni ddaje o piijmech a Zivotni drovni,
pracovni pozici a mobilité atd. Sbér dat zajistovalo Stredisko empirickych vyzkumia STEM na
souborech 1000-1500 dospélych dotdzanych vybranych dvoustupniovym kvétnim vybérem.

International Social Science Programme (ISSP). Mezinarodni vyzkumny projekt bézici od roku
1983 postupné ve vice nez tiiceti zemich. Zde jsou pouzity moduly Socidlni nerovnost (¥ijen 1992,
N = 1101), Role vlady (¥ijen—prosinec 1996, N = 1100) a Socidlni nerovnosti a spravedinost (le-
den—unor 1999, N = 1834). Sbér ¢eskych dat provedlo na ndhodné vybraném souboru dospélych
osob Stredisko empirickych vyzkuma STEM.

Evropskd studie hodnot (EVS). Mezinarodni vyzkumny projekt zamé¥eny na Siroké spektrum
hodnot a postoji. Poprvé byl u nas realizovan v roce 1991 a podruhé v roce 1999. Sbér éeskych
dat provedla na ndhodné vybraném souboru celkem 1908 dospélych osob firma SC&C Stati-
stické konzultace a vypocty.
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SUMMARY
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Income Redistribution Via Taxes and Benefits
in the CR: Change and Perception after 1989

Jiii VECERNIK - Institute of Sociology, Academy of Sciences of the CR (vecernik@soc.cas.cz)

The article documents changes in the income redistribution of individual house-
holds in the Czech Republic in the 1990’s. In the first part of the paper, statistical
income surveys are used to document systemic changes in the redistribution of hou-
sehold income and the determinants of these changes in the period 1988 to 1996. In
the second part, societal attitudes toward taxation and social benefits are discussed,
showing the low — but apparently growing — tax awareness of Czechs. In the third
part, a comparison with other OECD countries serves to identify the extent of the
Czech distributional system as well as its perception in a broader context. In conc-
lusion, the author discusses the limits of disposable data sources and the traps of
analysis encountered in the study of redistributional flows.

A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site:
wwuw.financeauver.org
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