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Pfierozdûlování pfiíjmÛ danûmi
a dávkami v âR: jeho promûny
a reflexe po roce 1989
Jiří VEČERNÍK*

Pozornost, která je v âR vûnována pfierozdûlování, sice sílí, pfiesto v‰ak
zÛstává nepomûrnû men‰í neÏ v zemích západních. Stále chybí ‰ir‰í eko-
nomická a sociálnûpolitická diskuze o tom, jak se navzájem posilují nebo
tlumí vlivy daní a dávek na pfiíjmy domácností a zda se mírou a progre-
sivitou redistribuce neoslabují podnûty k podnikatelské ãinnosti a pra-
covnímu v˘konu, a o tom, jak je dan˘ systém sociálnû spravedliv .̆ Na danû
se totiÏ nelze dívat jen jako na fiskální nástroj získávání penûz do vefiej-
n˘ch rozpoãtÛ; nezbytn˘ je také pohled na nû jako na v˘znamn˘ nástroj
komunikace mezi vládou a obãany. Pokud jde o sociální dávky, je tfieba
myslet nejen na aktuálnû pfierozdûlované prostfiedky, ale rovnûÏ na insti-
tucionalizaci a internalizaci nárokÛ na státní podporu, jeÏ zakládají roz-
poãtové v˘daje na dlouhou dobu dopfiedu.

Cesta od rozsáhlého a pfiitom skrytého komunistického pfierozdûlování
k úspornûj‰í a prÛhlednûj‰í redistribuci v otevfiené trÏní spoleãnosti za-
hrnuje jednak v˘voj celkového objemu transferovan˘ch prostfiedkÛ (s in-
tencí k jeho zásadní redukci), jednak strmost jejich pfierozdûlení (se zá-
mûrem posílit progresivitu v pfiípadû daní a adresnost v pfiípadû sociálních
dávek). Zmen‰ení celkového rozsahu redistribuce, k nûmuÏ do‰lo nejprve
skokem (v dÛsledku odstátnûní ekonomiky) a poté po men‰ích krocích (na
základû úspornûj‰ích vládních v˘dajÛ), je atributem demokratické spo-
leãnosti, v níÏ mají obãané rozhodovat o co nejvût‰í ãásti zdrojÛ, jeÏ svou
prací vytváfiejí. Je naopak vcelku pochopitelné, Ïe se vláda snaÏí toto 
jejich právo omezovat ve prospûch vlastních v˘dajÛ – aÈ pfiímo, ãi nepfií-
mo.

Zatímco makroekonomická data o âeské republice hovofií o systematic-
kém poklesu míry pfierozdûlování, tj. sniÏování podílu státních v˘dajÛ na
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hrubém domácím produktu do roku 1997, z mikroekonomického pohledu
zprostfiedkovaného ‰etfieními u domácností vypl˘vá, Ïe se v minulé dekádû
míra zdanûní pro domácnosti zv˘‰ila a míra transferu naopak sníÏila.
I kdyÏ je to jistû v podstatné mífie zpÛsobeno tím, Ïe stát dnes odebírá sv˘m
obãanÛm ménû penûz potají a více penûz zjevnû, pfii stagnaci nebo poma-
lém rÛstu reáln˘ch pfiíjmÛ obyvatelstva se taková bilance jeví jako pro do-
mácnosti nepfiíznivá. Je v‰ak nutné si pfiipomenout, Ïe ‰etfiení u obyva-
telstva nepokr˘vají rozdûlování v celém jeho rozsahu – bohuÏel jeho skrytá
ãást, jeÏ nepodléhá vefiejné kontrole, b˘vá ménû spravedlivá neÏ ona vidi-
telná.

Hovofiit jen o prÛmûrech a agregátech, pro nûÏ jsou data nejsnáze dosa-
Ïitelná, v‰ak nestaãí. DÛleÏité je rovnûÏ ukázat toky pfierozdûlování a so-
ciální identity plátcÛ a adresátÛ. Cílem tohoto pfiíspûvku je proto doku-
mentovat promûnu pfierozdûlování na úrovni domácností. V první ãásti
vyuÏíváme ‰etfiení u obyvatelstva k anal˘ze v˘voje pfierozdûlování po roce
1989 a k anal˘ze jeho faktorÛ. Ve druhé ãásti se vûnujeme kontextu soci-
ální struktury a na datech sociologick˘ch v˘zkumÛ ukazujeme postoje lidí
k daním a dávkám. Ve tfietí ãásti srovnáváme âeskou republiku s dal‰ími
zemûmi OECD, a to nejen z hlediska agregátÛ, jak b˘vá bûÏné, ale rovnûÏ
z hlediska míry redistribuce prostfiedkÛ a postojÛ k daním. V závûru pak
poukazujeme na limity existujících datov˘ch zdrojÛ a léãky, na nûÏ v ana-
l˘ze pfierozdûlovacích tokÛ naráÏíme.

1.  Distribuce daní a dávek v domácnostech 

Otevíráme-li otázku diferenciace daní a sociálních pfiíjmÛ v âeské re-
publice v empirické rovinû, musíme konstatovat, Ïe není mnoho literatury,
na kterou bychom mohli odkázat. PfiestoÏe se u nás dlouho pfiipravovala
a poté uskuteãnila rozsáhlá reforma celého systému, byli to spí‰e zahra-
niãní badatelé, kdo se moÏn˘mi dopady pfiestavby daÀového a dávkového
systému do rozdûlení koneãn˘ch pfiíjmÛ obyvatelstva zab˘val. Na ãesko-
slovenská data byl napfiíklad aplikován jeden z britsk˘ch simulaãních mo-
delÛ daní a dávek a byly zkoumány pfiípadné dÛsledky zmûny systému
(Coulter – Heady – Lawson – Smith, 1993). Mikrosimulaãní modelov˘ pfií-
stup je u nás stále otevfienou v˘zvou (·tûpánková, 2002). V tomto textu na-
vazujeme rovnûÏ na vlastní pfiedchozí anal˘zy (Veãerník, 1986), (Veãerník,
1998). 

Ke sledování uskuteãnûn˘ch zmûn pouÏíváme individuálních dat pfiíj-
mov˘ch ‰etfiení (mikrocenzÛ) a statistiky Ïivotní úrovnû domácností (ro-
dinné úãty). V˘hodou pfiíjmov˘ch ‰etfiení je znaãná velikost a reprezenta-
tivnost souboru, nev˘hodou v‰ak jejich ménû ãastá, zpravidla ãtyfiletá (po
roce 1996 v‰ak zfiejmû je‰tû del‰í) periodicita. Za nev˘hodu mÛÏe b˘t po-
vaÏováno také to, Ïe v˘‰e daní, popfi. nûkteré sociální dávky nejsou zji‰Èo-
vány dotazem nebo nûjak˘m je‰tû vûrohodnûj‰ím zpÛsobem, n˘brÏ jsou do-
poãítávány statistiky na základû pfiíjmÛ a dal‰ích charakteristik do-
mácností. Jde tedy o informaci, která se t˘ká pfiedev‰ím systému (coÏ je ji-
stû dÛleÏité, chceme-li zkoumat jeho zmûnu), ménû v‰ak jiÏ jeho fungování
v daném prostfiedí. 

V tabulce 1 uvádíme v˘‰i daní a sociálních dávek podle decilÛ pfiíjmu do-
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mácnosti. Daní v na‰ich anal˘zách rozumíme jen pfiímé danû, tj. do roku
1992 daÀ ze mzdy a poãínaje rokem 1993 daÀ z pfiíjmu fyzick˘ch osob spolu
s povinn˘mi pfiíspûvky na zdravotní a sociální poji‰tûní placen˘mi pra-
covníky (pfiedstavují asi jednu tfietinu celkového daÀového bfiemene). Pod
transferem pak rozumíme v‰echny pfiíjmy ze státního rozpoãtu, tj. dÛchody
a rodinné dávky (pfiedstavují jednu tfietinu disponibilních pfiíjmÛ domác-
ností). Pro anal˘zy pouÏíváme ãlenûní jednak podle celkového ãistého pfií-
jmu domácnosti, jednak podle pfiíjmu na osobu; jejich porovnání odhaluje
zajímavé rozdíly. ProtoÏe starobní dÛchody mají zvlá‰tní povahu (nejde
o sociální dávku, n˘brÏ nárokovou platbu z poji‰tûní), analyzujeme vût‰i-
nou jen domácnosti ekonomicky aktivních osob, do jejichÏ pfiíjmÛ dÛchody
vstupují jen v malé mífie. 

Srovnávané systémy redistribuce jsou velmi odli‰né, neboÈ první spadá
je‰tû do komunistického reÏimu a druh˘ jiÏ odráÏí dopad zásadní zmûny
v daních a odvodech. V roce 1988 sledujeme vlastnû pouze vliv danû ze
mzdy; ta se t˘kala vût‰inové kategorie zamûstnancÛ státního sektoru.
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TABULKA 1 Relativní daně a sociální dávky, vliv transferu a distribuce příjmů podle decilů 
v %

decil
daně sociální dávky výsledný efekt

1988 1996 1988 1996 1988 1996

podle příjmu na domácnost
1 16,1 16,6 17,0 17,9 -2,1 -2,2
2 14,1 16,0 23,4 22,0 6,8 2,8
3 13,6 16,3 24,2 21,8 8,5 2,5
4 14,4 17,2 21,2 18,3 4,5 -2,4
5 14,9 18,0 18,5 15,4 1,1 -6,6
6 15,2 18,2 16,6 13,6 -1,2 -9,4
7 15,3 19,7 15,6 11,2 -2,5 -13,3
8 15,7 20,2 14,7 9,9 -3,9 -15,4
9 16,0 21,4 13,8 7,8 -5,2 -19,3
10 16,1 24,1 12,4 4,8 -6,9 -25,9
celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 -0,1 -8,9

podle příjmu na osobu

1 10,3 11,9 30,1 30,5 18,3 17,7
2 11,9 14,8 24,0 22,0 9,4 4,7
3 13,0 16,4 20,4 17,6 4,3 -1,9
4 13,7 17,4 18,0 15,5 1,6 -5,6
5 14,1 18,3 16,6 14,1 -0,5 -8,3
6 14,8 18,8 15,3 13,8 -2,8 -9,4
7 15,4 19,8 14,4 11,7 -3,9 -12,9
8 16,0 20,4 14,2 10,1 -5,3 -15,5
9 17,2 21,6 14,1 7,8 -6,7 -19,7
10 17,4 24,6 15,4 4,4 -5,9 -27,2
celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 0,8 -7,8

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996

poznámka: Zahrnuty jsou pouze domácnosti zaměstnanců mimo zemědělství. Příjem na osobu je vážen počtem osob.

Relativní daň je spočtena jako procento daně z příjmu fyzických osob plus příspěvky na sociální a zdravotní
pojištění placené zaměstnancem z hrubého příjmu. Relativní sociální dávky jsou spočteny jako procento so-
ciálních dávek z čistého příjmu domácnosti. Výsledný efekt je počítán jako sociální příjmy minus daně v pro-
centech čistého příjmu domácnosti.



RÛzné dal‰í danû z pfiíjmÛ fyzick˘ch osob, placené Ïivnostníky ãi umûlci,
nebyly pro svÛj okrajov˘ v˘znam do pfiíjmového ‰etfiení ani zahrnuty. Pfiís-
pûvky na sociální a zdravotní poji‰tûní byly obsaÏeny zãásti v dani ze mzdy,
jejich vût‰í díl v‰ak platil zamûstnavatel v souhrnn˘ch odvodech (50 % mzdo-
vého fondu). V roce 1996 zahrnujeme do jedné souhrnné promûnné daÀ
z pfiíjmu fyzick˘ch osob a pfiíspûvky na sociální a zdravotní poji‰tûní. Ani
v tomto pfiípadû ostatní druhy daní nejsou sledovány.

Srovnáváme-li prÛmûrné zdanûní v zamûstnaneck˘ch domácnostech v le-
tech 1988–1996, signalizují propoãtené v˘sledky jeho rÛst o zhruba 
5 procentních bodÛ (p.b.). Nov˘ systém pfierozdûlování souãasnû pfiinesl
vût‰í strmost zdanûní. V roce 1988 byla míra zdanûní podle celkového pfií-
jmu na domácnost v jednotliv˘ch pásmech témûfi stejná, podle pfiíjmu na
osobu pak ãinilo rozpûtí 1. a 10. decilu v mífie zdanûní 1:1,7. V roce 1996
jiÏ toto rozpûtí pfiedstavovalo zhruba 1:1,5 v ãlenûní podle pfiíjmu na do-
mácnost a 1:2 v ãlenûní podle pfiíjmu na osobu. Oproti dfiívûj‰ímu systému,
kter˘ pÛsobil extrémnû plo‰e, do‰lo tedy k v˘raznému rÛstu progresivity
zdanûní, a to pfiesto, Ïe vût‰ina populace je doposud zahrnuta jen do dvou
nejniÏ‰ích pásem zdanûní. 

Pokud jde o sociální pfiíjmy, jejich podíl v ãist˘ch pfiíjmech v‰ech domác-
ností dohromady se sníÏil o 1 p.b., av‰ak v zamûstnaneck˘ch domácnos-
tech (kter˘ch se t˘ká právû tabulka 1) o témûfi 5 p.b. Dne‰ní rozdûlení so-
ciálních pfiíjmÛ je pfiitom mnohem diferencovanûj‰í neÏ rozdûlení minulé.
To znamená, Ïe niÏ‰í pfiíjmové kategorie ãerpají ze sociálních fondÛ vût‰í
ãást sv˘ch pfiíjmÛ a naopak vy‰‰í pfiíjmové kategorie ãerpají ze sociálních
fondÛ ménû. Nejlépe situované kategorie domácností uÏ vykazují – na roz-
díl od minulého reÏimu – sociální pfiíjmy jen nepatrné (pfiesto v‰ak neza-
nedbatelné). Tento v˘sledek není dán jen vût‰í adresností sociálního
systému, ale také demografick˘mi charakteristikami nejvy‰‰ích pfiíjmo-
v˘ch kategorií; v nich je zastoupeno ménû dûtí i dÛchodcÛ. 

Souhrnn˘ efekt pfierozdûlení se tedy v˘raznû promûnil. Obraznû fieãeno,
zatímco v roce 1988 byly dolní polovinû domácností odevzdány prostfiedky
odebrané jejich horní polovinû, v roce 1996 se chud‰ím rodinám vrací nûco
pfies 90 % prostfiedkÛ odebíran˘ch bohat‰ím. To souãasnû znamená, Ïe pfiík-
rost pfierozdûlení roste velmi intenzivnû s v˘‰í pfiíjmu, takÏe „ztráta“ v nej-
vy‰‰ím decilu pfiekraãuje dokonce celou ãtvrtinu pfiíjmÛ – v porovnání s pou-
h˘mi 6–7 % v systému starém. V dÛsledku toho jsou pfiíjmy po pfierozdûlení
mnohem vyrovnanûj‰í neÏ pfied ním, takÏe systém má silnûj‰í egalizaãní
efekt. ProtoÏe v‰ak vstupní (hrubé) pfiíjmy domácností jsou mnohem dife-
rencovanûj‰í neÏ dfiíve, je v˘sledná pfiíjmová distribuce nakonec nerovnûj‰í,
neÏ byla na konci komunistického reÏimu.

Rozmûry systémové zmûny dokumentuje porovnání distribuce hrub˘ch
pracovních a ãist˘ch disponibilních pfiíjmÛ domácností v tabulce 2. Zatímco
v roce 1988 byla redukce pfiíjmové nerovnosti pouze nepatrná a domácnosti
spadající do nejniÏ‰ího decilu mûly po transferech pouze o 10 p.b. vy‰‰í pfií-
jmy, v roce 1996 se pomûr nejniÏ‰ího a nejvy‰‰ího decilu pfiíjmu na osobu
zúÏil z 7,4 na 4,8 (zhruba o jednu tfietinu) a pozice nejniÏ‰ího decilu se vy-
lep‰ila o více neÏ 20 p.b. Pfiíkrost (progresivitu) redistribuce mûfií souhrnnû
rozdíl Giniho koeficientu pfiíjmového rozdûlení pfied zdanûním a po nûm.
RÛst progresivity je markantní, a to zejména v rozdûlení podle celkov˘ch

7Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 1



pfiíjmÛ domácností; ty se staly v˘raznûj‰ím faktorem redistribuce, jak uká-
Ïeme dále. 

Individuální data statistick˘ch ‰etfiení mÛÏeme rovnûÏ vyuÏít ke sledo-
vání základních faktorÛ pfierozdûlovacích tokÛ. Oãekávali bychom, Ïe vliv
daní a dávek bude do znaãné míry sledovat mûnící se determinaci pfiíjmÛ
domácností, tj. Ïe na jedné stranû bude klesat v˘znam Ïivotního cyklu (mû-
fieného poãtem závisl˘ch dûtí a vûkem osoby v ãele), na druhé stranû po-
roste váha samotného pfiíjmu domácností, popfi. poãtu ekonomicky aktiv-
ních ãlenÛ (Veãerník, 2001). Regresní anal˘za v tabulce 3 rozli‰uje
„extenzivní“ faktory velikosti a sloÏení domácnosti a „intenzivní“ faktory
v˘dûlkové diferenciace, jakoÏ i adresnost dávek. Uvedené oãekávání je spl-
nûno pouze ãásteãnû v urãení daní; zde narostl vliv pfiíjmu a s ním i koefi-
cient determinace. Naopak v pfiípadû sociálních dávek se vliv pfiíjmu i poã-
tu dûtí sníÏil a s tím i celková vysvûtlená variance. Vzhledem k problémÛm
multikolinearity zejména mezi poãtem vydûlávajících osob a pfiíjmem do-
mácnosti je v‰ak tfieba brát v˘sledky s urãitou rezervou. 

Uvedené zji‰tûní se zdá b˘t v rozporu s principem adresnosti, jehoÏ po-
sílení je jinak prokazatelné. Vysvûtlení této pfiekvapivé skuteãnosti tkví ve
zmûnûné relaci starobních dÛchodÛ a rodinn˘ch dávek v rámci agregátu
sociálních pfiíjmÛ. Zatímco zastoupení dÛchodcÛ a závisl˘ch dûtí v celko-
vém sloÏení domácností se zmûnilo jen málo (v obou pfiípadech do‰lo k mír-
nému poklesu ve prospûch ekonomicky aktivních osob), podíl dÛchodÛ na
celkov˘ch pfiíjmech ze sociálního zabezpeãení narostl ze 40 na 50 %. Stalo
se tak v dÛsledku zmûn probûhl˘ch po roce 1989, kdy dÛchody zaãaly b˘t
pravidelnû valorizovány a rodinné dávky za nimi naopak zaostávaly. Uve-
dené srovnání let 1988 a 1996 tedy nepopírá adresnost dávek a jejich spja-
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TABULKA 2 Příjmy domácností před redistribucí (hrubé pracovní) a po ní (čisté disponibilní) 
v %

podle příjmu na domácnost podle příjmu na osobu

decil 1988 1996 1988 1996

před po před po před po před po

1 41,9 41,6 34,7 38,5 43,3 53,4 33,2 45,2
2 55,4 60,3 49,0 57,1 59,2 66,1 48,5 57,5
3 67,4 74,5 58,3 67,6 70,0 74,1 59,7 66,2
4 80,6 85,5 69,2 76,4 78,7 80,9 69,8 74,8
5 92,3 94,5 80,5 85,4 87,2 87,9 80,2 83,8
6 102,8 102,9 92,0 95,1 97,5 96,1 90,3 93,4
7 112,6 111,3 106,4 106,3 108,8 106,1 104,6 104,7
8 124,4 121,3 122,8 120,4 123,2 118,5 121,2 118,7
9 140,6 135,5 149,4 141,6 143,7 136,4 147,8 139,6
10 182,5 173,1 238,0 212,0 188,6 180,8 245,0 216,3
průměr 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Giniho koe-
ficient 0,212 0,207 0,277 0,257 0,212 0,198 0,277 0,253
redukce o... % 2,358 7,220 6,600 8,665

pramen: Mikrocenzus 1989 a 1996

poznámka: Zahrnuty jsou pouze domácnosti zaměstnanců mimo zemědělství. Příjem na osobu je vážen počtem osob.

V posledním řádku je uveden rozdíl Giniho koeficientu příjmové distribuce hrubých příjmů a čistých disponi-
bilních příjmů v procentech výchozí distribuce.



tost s rodinn˘mi pfiíjmy, ale poukazuje spí‰e na jejich rozmûlnûní v rámci
sociálních transferÛ.

Mikrocenzová data sice umoÏÀují podrobnûj‰í vhled do struktury pfiíjmÛ
a jejich sloÏek, av‰ak vÏdy aÏ za del‰í období. Chceme-li vytvofiit souvislou
ãasovou fiadu zmûn, máme k dispozici pouze rodinné úãty. V tomto pfiípadû
si musíme ov‰em uvûdomit nûkteré jejich specifické rysy. JestliÏe v˘hodou
rodinn˘ch úãtÛ je jejich roãní periodicita, nev˘hodou je jejich omezená re-
prezentativnost vzhledem ke kvótnímu v˘bûru podle spoleãensk˘ch sku-
pin a typÛ domácnosti. RovnûÏ poÏadavky na sledování (prÛbûÏné vedení
podrobn˘ch deníkÛ) pfiispívají k tomu, Ïe vy‰‰í pfiíjmové kategorie jsou pod-
hodnoceny. Zji‰tûná pfiíjmová diferenciace i míra pfierozdûlení jsou tím pod-
cenûny, takÏe promûna redistribuce po roce 1989 se podle rodinn˘ch úãtÛ
jeví jako ménû v˘razná neÏ podle mikrocenzÛ. 

V grafu 1 uvádíme v˘sledné rozloÏení daní a dávek podle pfiíjmov˘ch
kvintilÛ v zamûstnaneck˘ch domácnostech. Zji‰Èujeme, Ïe nerovnost v roz-
loÏení daní podle pfiíjmové kategorie vcelku plynule rostla. Na sniÏování
podílu daní placen˘ch nejniÏ‰í pûtinou domácností má vliv hlavnû men‰í
daÀové zatíÏení nejniÏ‰ích pracovních pfiíjmÛ. Z druhé strany pfiispívá
normální i tzv. studená progrese (inflací zpÛsoben˘ posun reálnû stejn˘ch
pfiíjmÛ do vy‰‰ích daÀov˘ch pásem) k tomu, Ïe podíl daní placen˘ch nej-
vy‰‰í pûtinou zamûstnaneck˘ch domácností z jejich celkového objemu –
ãinící v roce daÀové reformy jednu tfietinu – stoupl k roku 1999 na 36 %.
BohuÏel v rodinn˘ch úãtech není zachyceno zatíÏení samostatnû v˘dû-
leãnû ãinn˘ch osob, které je zfiejmû v porovnání se zamûstnanci niÏ‰í (Pelc,
2000).

Také z hlediska rozdûlení sociálních pfiíjmÛ pfiinesl v˘voj posilování di-
ferenciace, zejména vlivem zmûn na obou krajních pfiíãkách pfiíjmové hie-
rarchie. Podíl nejvy‰‰í kategorie se z pÛvodních 25 % sniÏoval aÏ na 14 %

9Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 1

prameny: Mikrocenzus 1989 a 1996

poznámka: Zahrnuty jsou pouze domácnosti zaměstnanců mimo zemědělství. Relativní daň a relativní sociální dávky jsou
spočteny stejně jako v tabulce 1. Výsledný efekt je propočten jako sociální dávky minus daně v procentech
čistého příjmu domácnosti. Všechny koeficienty jsou významné na hladině <0,001.

TABULKA 3 Regresní analýza relativních daní a sociálních dávek 

faktor
daně sociální dávky výsledný efekt

1988 1996 1988 1996 1988 1996

Pearsonovy korelační koeficienty

příjem domácnosti 0,72 0,85 0,19 -0,03 -0,19 -0,32
počet EA 0,65 0,40 -0,15 -0,22 -0,42 -0,37
počet dětí -0,07 -0,01 0,25 0,11 0,25 0,12
věk osoby v čele 0,14 0,13 0,12 0,08 0,01 0,01

standardizované regresní koeficienty

příjem domácnosti 0,60 0,88 0,36 0,16 0,02 -0,12
počet EA 0,30 -0,03 -0,39 -0,35 -0,45 -0,36
počet dětí -0,27 -0,10 0,31 0,15 0,34 0,18
věk osoby v čele -0,07 -0,03 0,25 0,20 0,24 0,17
R2 0,64 0,73 0,24 0,12 0,30 0,25



v roce 1993, poté v‰ak opût v˘raznû rostl, a to na 18 % v roce 1999. Oproti
tomu podíl nejniÏ‰í kategorie vystoupal z 15 na 22 % v roce 1993 a na 24 %
v roce 1999. Zv˘‰ení podílu odvodÛ z pfiíjmÛ domácností (pfiíspûvkÛ na zdra-
votní a sociální poji‰tûní) namísto nûkdej‰ího skrytého pfierozdûlování
v rámci v‰eobjímajícího státního rozpoãtu vedlo k tomu, Ïe domácnostem
zamûstnancÛ se navrací ménû prostfiedkÛ, neÏ kolik odvádûjí do státního
rozpoãtu a pfiíslu‰n˘ch fondÛ. Pomûr pfierozdûlení zÛstává od roku 1993
zhruba stejn˘ – zamûstnanecké domácnosti zafiazené do nejvy‰‰ího kvin-
tilu odvádûjí do státního rozpoãtu ãtyfiikrát více, neÏ dostávají. 

2.  Danû a dávky v postojích populace 

Rozsah a podoba pfierozdûlování jsou spjaty se sociální strukturou spo-
leãnosti. I kdyÏ má uveden˘ vztah daleko k determinizmu, jsou rozmûry
pfierozdûlovacích kanálÛ pfiece jen v˘sledkem vÛle urãit˘ch sociálních sku-
pin a mají zpûtnovazební efekt na jejich postavení. Nejde pfiitom o nûjakou
jednoduchou polaritu, kdy jedni jen získávají a druzí pouze ztrácejí. Mimo
to duální pfiedstava spoleãnosti zakládá pouze dobroãinnost, nikoli solida-
ritu. Solidarita není uskuteãnitelná v pfiíkfie stratifikované spoleãnosti
a mÛÏe se objevit aÏ na urãitém stupni sociální homogenity. „Prosazení so-
lidaristick˘ch opatfiení ve Skandinávii a Velké Británii, domnûle klasick˘
pfiíklad zmûn jdoucích zdola nahoru, bylo ve skuteãnosti stejn˘m vítûzstvím
i pro stfiední tfiídy. Pouze fakt, Ïe tyto jinak doposud privilegované skupiny
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GRAF 1   Rozdělení daní a sociálních příjmů podle příjmových kvintilů (v %)

pramen: rodinné účty 1989–1999

poznámka: Výchozí jsou příjmy domácností na spotřební jednotku, které jsou v tomto případě propočteny jako odmoc-
nina z počtu členů domácnosti.



zjistily, Ïe své zájmy sdílejí s neprivilegovan˘mi, umoÏnil rovnûÏ sdílení
pfiíslu‰ného bfiemene.“ (Baldwin, 1990, s. 292). 

Interakce obou protismûrn˘ch kanálÛ pfierozdûlování, tj. daÀov˘ch pfií-
jmÛ a sociálních v˘dajÛ, zakládá dvojaké postavení stfiedních tfiíd; ty na
jedné stranû do sociálního systému znaãnû pfiispívají, na druhé stranû v‰ak
z nûho také hodnû získávají, byÈ vût‰inou jin˘mi neÏ pfiím˘mi finanãními
kanály (prostfiednictvím státních v˘dajÛ na vzdûlání, dopravu a teleko-
munikace). Uvedené v˘nosy nelze nikdy pfiesnû vyãíslit a musíme se zde
proto spokojit s kombinací statisticky podloÏen˘ch propoãtÛ s ãir˘mi od-
hady. PouÏívané postupy i argumenty b˘vají vût‰inou inspirovány dnes jiÏ
klasickou studií R. Goodina a J. le Granda (1987), která dokumentuje, Ïe
pfierozdûlování prostfiedkÛ se v britské spoleãnosti uskuteãÀuje po sociál-
ním Ïebfiíãku nejen odshora dolÛ, ale také odzdola nahoru, tj. od chud˘ch
k bohat˘m, resp. stfiedním vrstvám. 

Sociálnûpolitické úvahy dokládají, Ïe pfierozdûlování pfiíjmÛ není zdaleka
jen ãistû finanãním ãi ekonomick˘m problémem. Pfiedstavuje rovnûÏ sou-
ãást jakési tiché spoleãenské dohody mezi vládou a obãany, která se plní tím
lépe, ãím je její obsah prÛhlednûj‰í a cíle jasnûj‰í. Ze strany vlády k tomu
patfií ‰etrnost, poskytování informací o státních v˘dajích a dodrÏování zá-
sad efektivnosti a nestrannosti pfii rozdûlování. Obãané by k tomu mûli pfii-
dat „daÀové vûdomí“, tj. znalost toho, jak˘ díl sv˘ch penûz ãlovûk státu po-
skytuje, jaké jsou náklady na vefiejné statky a sociální transfery a co z nich
se navrací k jedinci zpût. To v‰e je samozfiejmû moÏné jen v hrub˘ch obry-
sech, neboÈ zejména vefiejné statky jsou ze své povahy nedûlitelné a nelze
pfiesnû odli‰it ani pfiínos jednotliv˘ch poplatníkÛ, ani v˘nos jejich uÏivatelÛ.

Povûdomí o tom, kolik a jak se pfierozdûluje, je nepochybnû dÛleÏité pro
utváfiení vztahu obãanÛ ke státu. V Maìarsku bylo napfiíklad prokázáno,
Ïe ãím lépe jsou obãané informováni o finanãních tocích a státních v˘da-
jích, tím men‰í sklon projevují k pfiemr‰tûn˘m oãekáváním. ProtoÏe takové
vûdomí mají vyvinutûj‰í lidé vzdûlanûj‰í a pfiíjmovû lépe situovaní, v uve-
den˘ch postojích se uplatÀuje zfietelná sociální hierarchie. V prÛbûhu doby
transformace se pfiitom projevuje zfieteln˘ pokles nadmûrn˘ch oãekávání.
Pokud jde o míru solidarity, a tedy souhlas s objemem pfierozdûlovan˘ch
prostfiedkÛ, nebyla nalezena její v˘znamná souvislost ani s úrovní vzdû-
lání, ani s v˘‰í pfiíjmu. Vzdûlanûj‰í a pfiíjmovû lépe situovaní lidé jsou v‰ak
zpravidla kritiãtí ke zpÛsobu rozdûlování zdrojÛ a chtûli by ho zmûnit (Cson-
tos – Kornai – Tóth, 1997). 

Hodnocení pfierozdûlovacích tokÛ se znaãnû li‰í podle úhlu pohledu, kter˘
pro nû zvolíme. Z jedné strany obãané smûfiují svá znaãná oãekávání ke
státu a rádi by, aby je ‰tûdfie podporoval v co moÏná nej‰ir‰ím spektru si-
tuací. Z druhé strany by v‰ak chtûli, aby stát co nejménû nahlíÏel do jejich
penûÏenek a co nejménû si z nich vybíral svÛj desátek. V takové situaci je
docela pochopitelné, Ïe jedna tfietina dotázan˘ch si ve v˘zkumu neumûla
vybrat, kdyÏ byla postavena pfied hypotetickou volbu mezi vy‰‰ími v˘daji
na sociální úãely a pfiíslu‰n˘m zv˘‰ením daní, nebo niÏ‰ími danûmi a od-
povídajícím sníÏením sociálních v˘dajÛ. Z tûch, kdo se k nûkteré variantû
pfiiklonili, si nakonec vût‰ina (60 %) vybrala „zv˘‰ení v˘dajÛ na sociální
úãely, i kdyby to mûlo znamenat vy‰‰í danû“ (ISSP-1996). 

Graf 2 ukazuje v˘voj názoru, Ïe „danû by mûly b˘t vy‰‰í, aby bylo více
penûz na sociální dávky“. Souhlas s vy‰‰ím zdanûním, dokumentovan˘ aÏ

11Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 1



GRAF 2    Daně by měly být vyšší, tak aby byly prostředky na sociální opatření (v %)
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od roku 1992, dává jakousi kfiivku ve tvaru U. Na poãátku panovala jakási
liberální euforie, kdy se lidé vy‰‰ím daním bránili a preferovali co nejniÏ‰í
státní v˘daje. Poté v‰ak tolerance k vy‰‰ím daním opût rostla, a to v sou-
vislosti s obecnou zmûnou politického klimatu a s opûtnû rostoucím oãe-
káváním sociálních jistot. Souhlas s vy‰‰ím zdanûním v zájmu sociálních
v˘dajÛ kulminoval v roce 1998, poté v‰ak sledoval mírnû opaãnou tendenci,
kdy nesouhlas s vy‰‰ím zdanûním zaãal opût rÛst. Souvislosti s dal‰ími po-
stoji v‰ak naznaãují, Ïe na rozdíl od v˘jimeãné situace okolo roku 1992 ná-
zor na v˘‰i daní jiÏ nevypl˘vá z liberálního poÏadavku úsporného státu
a minimálního pfierozdûlování, n˘brÏ z pragmatick˘ch obav o vlastní pe-
nûÏenku. 

Odmítání vy‰‰ích daní mÛÏeme ov‰em pfiiãítat také krystalizujícímu „da-
Àovému vûdomí“ a vût‰í pozornosti vûnované státním v˘dajÛm. Nicménû
pfiedstavy dotázan˘ch o skuteãn˘ch daních jsou korektní pouze na niÏ‰ích
pfiíjmov˘ch úrovních a zkresleny smûrem dolÛ na vy‰‰ích pfiíjmov˘ch úrov-
ních. V˘zkumy ukazují, Ïe ãím vy‰‰í pfiíjmy jsou uvaÏovány, tím je sku-
teãnû placená marginální daÀ vy‰‰í neÏ daÀ subjektivnû povaÏovaná za
optimální, konkrétnû podle ISSP-1996 o 4 % na úrovni pfiíjmu 20 tisíc Kã
mûsíãnû a o 8 % na úrovni pfiíjmu 40 tisíc Kã mûsíãnû. Pfiedstava o daÀové
povinnosti pro vy‰‰í pfiíjmové kategorie, jeÏ se li‰í od reality, tedy koriguje
jinak obecnû sdílen˘ názor, Ïe bohat‰í lidé mají odvádût státu více – s tím
ve v˘zkumu ISSP-1999 souhlasily dokonce tfii ãtvrtiny dotázan˘ch. 

V tabulce 4 srovnáváme, jak dotázaní hodnotili v˘‰i daní, tj. zda pova-
Ïovali aktuální danû za vysoké, pfiimûfiené, ãi nízké, a to v hypotetickém
rozli‰ení situace lidí s vysok˘mi, stfiedními a nízk˘mi pfiíjmy. V tomto
ohledu se názory v letech 1992–1996 nijak zásadnû nezmûnily, neboÈ danû
jsou v prÛmûru zpravidla povaÏovány za nízké pro vysoké pfiíjmové sku-
piny a za vysoké pro nízké pfiíjmové skupiny. PoÏadavek vût‰í progresi-
vity zdanûní pfiíjmÛ se nijak v˘raznû neposílil. Zfieteln˘m posunem v‰ak
pro‰ly názory na danû pro stfiední pfiíjmové kategorie, které jsou dnes
ménû ãasto hodnoceny jako vysoké a ãastûji jako pfiimûfiené. Celkovû tedy
názory v roce 1996 vyjadfiovaly pfiíznivûj‰í hodnocení daní a vût‰í smífili-
vost s nimi neÏ v roce 1992. Novûj‰í údaje v tak podrobném ãlenûní bo-
huÏel chybûjí.

pramen: EOP (do roku 1998), STEM-Trendy



Hodnocení pfiimûfienosti daní se pochopitelnû li‰í podle pfiíjmové situace
dotázan˘ch. Lidé s nízk˘mi pfiíjmy vidí své danû jako vysoké a danû bo-
hat˘ch naopak povaÏují za nízké. Lidé s vy‰‰ími pfiíjmy oznaãují své danû
za pfiíli‰né a nemyslí si tak ãasto, Ïe lidé s nízk˘mi pfiíjmy jsou zdanûni 
nadmûrnû. Pfiání niÏ‰ích pfiíjmov˘ch skupin více daÀovû zatíÏit vy‰‰í pfiíj-
mové kategorie je tedy pfiirozenû silnûj‰í, neÏ je tomu naopak, i kdyÏ roz-
díly obou „sociálních optik“ nejsou velké. Na rozdíl od západoevropsk˘ch
zemí, v nichÏ je kritika daÀového systému silnû spjata s pozicí v sociální
hierarchii (tj. poÏadavek vy‰‰ího zdanûní vysok˘ch pfiíjmÛ vychází zejména
z niÏ‰ích tfiíd), máme blízko k Velké Británii v tom ohledu, Ïe tato kritika
je silnûji spjata pouze s politickou orientací (tj. poÏadavek vy‰‰ího zdanûní
vysok˘ch pfiíjmÛ vyslovují levicovû zamûfiení, nikoli v‰ak chudí lidé).

3.  Pfierozdûlení pfiíjmÛ v mezinárodním srovnání 

Celkov˘ rozsah pfierozdûlení mûfien˘ podílem daní a odvodÛ na národ-
ním dÛchodu (tzv. daÀová kvóta) ve svûtû postupnû roste. Od situace na
poãátku století, kdy uveden˘ podíl ãinil kolem 10 % HDP, narostl ve vy-
spûl˘ch západních zemích na souãasn˘ch 30–50 %. Nejmen‰í rozsah pfie-
rozdûlení nacházíme v liberálních USA, ale také v tradiãním Japonsku (kde
ov‰em dochází ke znaãnému nárÛstu). Naopak nejvy‰‰í míru pfierozdûlení
vykazují sociálnû demokratické severoevropské zemû, jako je Dánsko
a ·védsko. Nejrychlej‰í nárÛst redistribuce zase zji‰Èujeme v ménû vyspû-
l˘ch jihoevropsk˘ch zemích, jako je ·panûlsko, ¤ecko, Portugalsko. Tran-
sfery v‰ak rostou také v Itálii, kde jsou na vysoké úrovni jiÏ del‰í dobu.

Uvedené srovnání naznaãuje, jak mnoho zakr˘vají agregátní a pouze prÛ-
fiezová ãísla. Zatímco jihoevropské zemû patfií podle S. Leibfrieda (1992) do
„ãtvrtého typu“ sociálního státu s nerozvinut˘m systémem sociálního za-
bezpeãení, obdobnû nízkou míru pfierozdûlení vykazuje také Velká Britá-
nie, kde jde ov‰em naopak o v˘sledek budování „reziduálního“ sociálního
reÏimu, spojeného s cílen˘m poklesem pfierozdûlování. Celkovû v‰ak míra
redistribuce zatím grosso modo pozitivnû koreluje s mírou ekonomické a so-
ciální vyspûlosti, pfiinejmen‰ím na evropském kontinentû (Arjona – Lada-
ique – Pearson, 2001). Ani stagnace, ãi dokonce pokles této míry v ãase
v‰ak uÏ není vzácností, jak kromû Velké Británie dokládají pfiíklady Ra-
kouska, Nizozemska ãi ·védska (OECD, 2000).
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prameny: ISSP-1992 a ISSP-1996

TABULKA 4 Názory na výši daně pro vysoké, střední a nízké příjmy v letech 1992 a 1996
v %

V současnosti rok 1992 – daň pro příjmy rok 1996 – daň pro příjmy 

jsou daně: vysoké střední nízké vysoké střední nízké

příliš vysoké 5,0 6,2 30,7 3,9 5,2 27,9
vysoké 11,6 43,3 44,4 10,5 26,6 41,2
přiměřené 24,6 41,2 18,0 28,5 49,2 17,7
nízké 32,3 3,4 1,8 29,1 5,2 1,4
příliš nízké 11,7 0,0 0,3 11,8 0,5 0,3
neví 14,8 5,9 4,9 16,2 13,2 11,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Ve stfiedoevropsk˘ch reformních zemích do‰lo k v˘raznému zmen‰ení
rozsahu vefiejného pfierozdûlení zdrojÛ, a to v souvislosti se zmûnou reÏimu
a ekonomickou reformou. UÏ jen statisticky dokumentovaná zmûna je mar-
kantní; navíc v‰ak musíme vzít v úvahu, Ïe nepostihuje celou pravdu. Ko-
munistick˘ systém byl extrémnû redistributivní, kdy ani hrubé pracovní
pfiíjmy nebyly ryze ekonomického charakteru. Dostupná data hovofií o znaã-
n˘ch rozdílech mezi reformními zemûmi jiÏ pfied transformací: zatímco v b˘-
valém âeskoslovensku ãinila míra pfierozdûlení HDP podle zpûtn˘ch od-
hadÛ pfies 70 %, v Maìarsku a Polsku se pohybovala v rozmezí 50–60 %.
Ekonomická reforma v‰ak ve v‰ech tûchto zemích srazila daÀovou kvótu
pod 50 % (Newbery, 1995). 

Také struktura daní má u nás svá specifika (Burns – Bronchi, 2000),
(Burns – Bronchi, 2001). V porovnání s prÛmûrem Evropské unie jsou u nás
niÏ‰í danû z pfiíjmu fyzick˘ch osob a naopak vy‰‰í „danû“ sociální a zdra-
votní. Z tohoto hlediska je nám nejblíÏe Francie, Nûmecko a Rakousko,
tedy zemû obdobn˘ch korporativistick˘ch tradic. Pokud jde o proporci daní
pfiím˘ch a nepfiím˘ch, ta je v porovnání se západoevropsk˘m prÛmûrem
obrácená. Zatímco v âeské republice ãiní tento pomûr 42:58, v zemích EU
pfiedstavuje 56:44. V˘voj uvedeného pomûru v minul˘ch letech nás pfiitom
od evropského standardu vzdaloval, nemluvû uÏ o návrzích na dal‰í posí-
lení podílu nepfiím˘ch daní pro jejich snaz‰í v˘bûr a také – podle nûkte-
r˘ch názorÛ – pro politicky a sociálnû správnûj‰í zatíÏení spotfieby namísto
pfiíjmÛ. V posledních letech do‰lo ov‰em u nás i v dal‰ích zemích ke zmû-
nám daÀov˘ch pomûrÛ; tyto zmûny v‰ak nemáme dokumentovány v kom-
parativní podobû.

Na rozdíl od komparací na agregátní úrovni není pohled do nitra redi-
stribuce snadn ,̆ a tedy ani obvykl .̆ Unikátní data pfiiná‰í studie Michae-
la F. Förstera zpracovaná spolupráci s Michele Pellizzari na základû do-
tazníkÛ zaslan˘ch expertÛm 21 zemí OECD (Förster, 2000). V tabulce 5
z ní uvádíme rozloÏení rodinn˘ch dávek a penzí v odpovídajících domác-
nostech podle decilov˘ch shlukÛ, s doplnûním ãesk˘ch dat. âeská repub-
lika zde vychází jako zemû s velmi nízk˘m – byÈ nikoli nejniÏ‰ím – podí-
lem rodinn˘ch dávek. Jejich rozdûlení je pfiitom velmi strmé, i kdyÏ
obdobnou relaci (zhruba 1:10) nacházíme rovnûÏ ve Francii, Nûmecku, USA
a dal‰ích zemích. Extrémnû strmé je rozdûlení dávek ve Velké Británii. Zde
je tfieba poznamenat, Ïe shromáÏdûná data nemusejí b˘t vÏdy zcela vûro-
hodná – napfi. hodnoty za Maìarsko odpovídají spí‰e celkov˘m sociálním
pfiíjmÛm v daném typu domácností (u nás rovnûÏ 20 %) neÏ samotn˘m ro-
dinn˘m dávkám.

Pokud jde o pfiíjmy domácností osob v poproduktivním vûku (tedy nikoli
nutnû dÛchodcÛ), je podíl vefiejnoprávních starobních dÛchodÛ u nás vysok ,̆
byÈ nikoli nejvy‰‰í. Data jsou v tomto pfiípadû zkreslena nestejn˘m zdanû-
ním penzijních dávek (coÏ se t˘ká zejména ·védska). Z tohoto hlediska pat-
fiíme tedy k sociálnû orientovan˘m zemím podobnû jako Nûmecko, kde je
podíl dávek na celkovém pfiíjmu nastaven podobnû. Naopak v liberálních
zemích (Velká Británie, USA) nejenÏe je celkov˘ podíl penzijních dávek na
pfiíjmech nízk ,̆ ale navíc jejich rozloÏení je velmi strmé – nejvy‰‰í pfiíjmová
kategorie z nich napfiíklad ãerpá pouze jednu ãtvrtinu sv˘ch pfiíjmÛ. Pro-
porce jsou samozfiejmû ovlivnûny i relací pfiíjmÛ domácností v produktiv-
ním a poproduktivním vûku, která je v liberálních zemích pfiíznivûj‰í.
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Národní soustavy daní a dávek se od sebe dosti li‰í, a tak není jednodu-
ché postihnout jejich souhrnn˘ dopad do pfiíjmÛ domácností. Navíc záleÏí
na hledisku, které vybereme, a metodû, kterou pouÏijeme. Nejãastûji se
pouÏívají tzv. daÀové rovnice, z nichÏ je odvozován pfierozdûlovací efekt
daní a sociálních dávek pro typické situace domácností podle jejich sloÏení
a v˘‰e pfiíjmu. Jako v˘chozí je stanovena pozice prÛmyslového dûlníka
s prÛmûrnou mzdou a s rÛzn˘mi variantami jeho rodinné situace, pokud
jde o ekonomickou aktivitu, v˘dûlek manÏelky a poãet dûtí (OECD, 1998).
Tento pfiístup je ãasto pouÏíván i u nás (Schneider – Jelínek, 2001), (PrÛ‰a,
2001). 

Nepochybnû lep‰ím pfiístupem neÏ pfiístup typologick˘ je anal˘za repre-
zentativních dat pfiíjmov˘ch ‰etfiení, která ov‰em pfiedpokládá dostupnost
homogenních datov˘ch souborÛ. Vût‰ina takov˘ch komparativních anal˘z
byla provedena v rámci OECD nebo na zakázku této organizace. Pfii jed-
nom z uÏit˘ch postupÛ lokální experti zpracovali standardizované tabulky
na základû národních pfiíjmov˘ch ‰etfiení (Burnieux et al., 1998), (Oxley et
al., 1999), (Oxley et al., 2001), (Förster, 2000). V jiném pfiípadû se badatelé
sami opfieli o databázi standardizovan˘ch pfiíjmov˘ch ‰etfiení shromáÏdû-
n˘ch v Luxembourg Income Study (LIS), kterou vyuÏili k anal˘ze pfieroz-
dûlovacích tokÛ (Atkinson – Rainwater – Smeeding, 1995), (Ervik, 1998),
(Bradbury – Jänti, 1999).

Poãáteãní studie byly ãistû deskriptivní a pouze popisovaly pfiíjmové roz-
dûlení v jeho rÛzn˘ch stadiích a z hlediska pouÏití rÛzn˘ch ekvivalenãních
‰kál pro pfiepoãet pfiíjmÛ domácností. Pozdûj‰í studie jiÏ pouÏívají sloÏitûj‰í
anal˘zy vãetnû dekompoziãních metod ke sledování vlivu zmûn v jednotli-
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pramen: (Förster, 2000)

poznámka: Výchozí jsou zde příjmy domácností na spotřební jednotku, které jsou propočteny jako odmocnina z počtu
členů domácnosti.

TABULKA 5 Podíl sociálních příjmů na disponibilním příjmu domácnosti podle skupin decilů 
ve vybraných zemích OECD v %

rodinné dávky v domácnostech důchody v domácnostech důchodců
aktivních osob

země tři dolní čtyři tři horní celkem tři dolní čtyři tři horní celkem
decily střední decily decily střední decily

decily decily

Česká 
republika

16,2 5,9 1,9 6,0 98,3 97,1 60,1 78,8

Belgie 39,9 17,1 6,6 15,6 96,7 99,2 90,4 94,7
Francie 33,0 13,0 4,0 11,7 80,8 83,4 85,0 83,8
Irsko 53,9 15,3 3,0 14,0 65,8 67,2 28,8 47,3
Itálie 12,6 6,7 2,9 5,4 69,5 74,2 55,3 63,8
Maďarsko 40,9 21,7 9,3 18,5 64,5 74,7 54,1 63,4
Německo 10,3 2,8 1,0 3,0 90,5 83,5 67,7 77,1
Nizozemsko 50,4 16,0 6,4 16,9 92,7 68,2 35,3 57,4
Řecko 2,3 1,7 0,8 1,3 74,6 70,6 49,6 59,0
Švédsko 62,7 29,8 14,3 27,9 96,2 113,9 112,3 109,7
Velká 
Británie

42,0 9,2 2,0 10,1 71,0 49,4 24,4 40,6

USA 19,7 4,4 1,8 4,8 80,6 52,5 25,3 40,9



v˘ch sloÏkách pfiíjmÛ domácností v daních a transferech na nerovnost pfií-
jmÛ a rozsah chudoby. Taková je zejména v˘‰e zmínûná komparativní práce
Michaela F. Förstera (2000), která ukazuje vliv daní a transferÛ na zmûnu
rozsahu chudoby. Anal˘za pouÏívá tzv. standardní postup zaloÏen˘ na coun-
terfactual (tedy proti realitû jdoucímu) pfiedpokladu, Ïe totiÏ kdyby nebylo
státního pfierozdûlení, Ïádné jiné (rodinné, pfiíbuzenské, svépomocné) by
neexistovalo a znaãná ãást populace by tak Ïila v existenãním ohroÏení, ne-
-li dokonce zcela bez prostfiedkÛ. ProtoÏe uveden˘ standardní postup nemá
Ïádnou snadno kvantifikovatelnou alternativu, je ‰iroce pouÏíván a jeho
v˘sledky jsou komparativnû zajímavé.

Jak ukazuje srovnání vybran˘ch zemí OECD v tabulce 6, chudoba hy-
poteticky existující pfied pfierozdûlením pfiesahuje v nûkter˘ch zemích aÏ
jednu tfietinu populace, u nás v‰ak – vzhledem k pfiíznivûj‰í relaci nízk˘ch
pfiíjmÛ k prÛmûru – pouze jednu pûtinu. Podobnû je tomu ale i v fiadû ji-
n˘ch státÛ, napfiíklad v Nûmecku, Nizozemsku a Dánsku, kde v‰ude fun-
gují mzdová vyjednávání, která ovlivÀují jiÏ v˘chozí pfiíjmovou distribuci.
Státní redistribucí prostfiedkÛ se chudoba zpravidla redukuje na 5–15 %,
pfiiãemÏ míra této „redukce“ je rÛzná. V˘jimkou jsou Itálie a USA, kde
chudoba i po pfierozdûlení zÛstává vysoká, v obou zemích pak zejména
chudoba v rodinách s více dûtmi, coÏ má v‰ak je‰tû dal‰í souvislosti (v Itá-
lii jsou to jiÏní regiony, v USA Afro- a Hispanoameriãané). U nás chudoba
po pfierozdûlení klesá aÏ na 4 %, coÏ je komparativnû daleko nejniÏ‰í hod-
nota.

Na závûr je‰tû zasadíme do mezinárodního kontextu reflexi daní. V ta-
bulce 7 porovnáváme subjektivní hodnocení daní pro rÛzné úrovnû pfiíjmÛ
(stejnû jako v tabulce 4) s jejich objektivní v˘‰í v rÛzn˘ch zemích. Souvis-
lost mezi v˘‰í daní a jejich hodnocením není jednoduchá, n˘brÏ je zpro-

16 Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 1

TABULKA 6 Procento chudých před sociálními transfery a po nich ve vybraných zemích OECD

v %

země a rok šetření populace celkem ekonomicky aktivní závislé děti

před po rozdíl před po rozdíl před po rozdíl

Česká republika
(1996)

24,3 4,3 -20,0 14,3 4,7 -9,6 13,8 4,5 -9,3

Belgie (1995) 34,7 7,8 -26,9 22,7 6,6 -16,1 14,9 4,1 -10,8

Dánsko (1994) 25,3 5,0 -20,3 16,8 3,8 -13,0 15,4 3,4 -12,0

Francie (1994) 35,9 7,5 -28,4 25,0 6,9 -18,1 26,0 7,1 -18,9

Irsko (1994) 34,0 11,0 -23,0 19,8 14,1 -5,7 34,9 13,4 -21,5

Itálie (1993) 29,4 14,2 -15,2 19,8 14,1 -5,7 18,0 18,8 0,8

Německo (1994) 26,2 9,4 -16,8 13,3 9,4 -3,9 12,5 10,6 -1,9

Nizozemsko (1995) 24,0 6,3 -17,7 17,3 7,0 -10,3 17,9 9,1 -8,8

Švédsko (1995) 35,4 6,4 -29,0 23,5 7,2 -16,3 21,7 2,7 -19,0

Velká Británie (1995) 29,9 10,9 -19,0 23,6 11,0 -12,6 32,2 17,4 -14,8

Kanada (1995) 23,2 10,3 -12,9 18,4 11,4 -7,0 22,7 14,2 -8,5

USA (1995) 26,4 17,1 -9,3 21,4 16,5 -4,9 29,2 23,2 -6,0

pramen: (Förster, 2000), Mikrocenzus 1996

poznámka: Hranice chudoby je zde určena polovinou mediánu příjmu na spotřební jednotku, přičemž spotřební jednotky
jsou propočteny jako odmocnina z počtu členů domácnosti.



stfiedkována institucionálním systémem zemû a také aktuálním socio-eko-
nomick˘m klimatem. Napfiíklad v Irsku, kde bylo vefiejné mínûní zfiejmû
naladûno na politicky prosazované radikální sníÏení daní, je jejich v˘‰e
hodnocena na v‰ech úrovních kriticky. Naopak ve ·védsku jsou danû po-
vaÏovány za pfiijatelné, pfiestoÏe tu jsou daleko nejvy‰‰í. V hodnocení daní
je pochopitelnû dÛleÏité i spektrum vefiejn˘ch sluÏeb, které stát poskytuje
a jejichÏ rozsah legitimuje v˘‰i zdanûní. 

Z tohoto srovnání vychází âeská republika jako zemû s pomûrnû nízk˘m
pfiím˘m zdanûním zamûstnancÛ (dokonce pod úrovní Velké Británie) a s po-
mûrnû pfiízniv˘m hodnocením daní (na úrovni ·védska). Jak ukazuje 
graf 3, fiadí se k liberálním zemím v tom ohledu, Ïe znaãná ãást populace
by podpofiila vy‰‰í danû, aby bylo více prostfiedkÛ na sociální opatfiení.
K tomu ov‰em mÛÏe pfiispívat skuteãnost, Ïe pfied zamûstnanci zÛstávají
skryty pomûrnû znaãné odvody zamûstnavatelÛ, které pfiesahují úroveÀ po-
vinn˘ch plateb nejen v liberálních zemích (Velká Británie, Irsko, USA), ale
i u sousedÛ s korporativisticky zaloÏen˘m systémem, jako je Nûmecko a Ra-
kousko. Nicménû jde o rys charakteristick˘ také pro dal‰í stfiedoevropské
reformní zemû, v nichÏ ve v‰ech nepochybnû pfiispívá k expanzi neformální
ekonomiky. 

Podpora progresivity daní je v âeské republice znaãná, i kdyÏ nepatfií
zdaleka k nejvy‰‰ím. Zdanûní bohat˘ch je u nás poÏadováno pfiibliÏnû po-
dobnû silnû jako v Maìarsku, Slovinsku a v zemích b˘valého V˘chodního
Nûmecka. Odpovídá to zji‰tûní, Ïe ani faktická progresivita zdanûní není
zvlá‰tû vysoká, pokud ov‰em porovnáváme vliv samotné pfiíjmové danû.
Redukce Giniho koeficientu z 0,264 na 0,244 (podle Mikrocenzu 1996) je
u nás obdobná jako v Nûmecku nebo Finsku (Wagstaff et al., 1999). Mezi-
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TABULKA 7 Názory na výši daní ve vybraných zemích (indexy) a daňové charakteristiky
v %

daň z příjmů průměr poměr platby zaměstnance platby
1–3 3:1 zamě-

země nízkých střed- vyso- daň z platby celkem stnava-
(1) ních kých příjmu pojiš- 1+2 tele

(2) (3) (1) tění (2)

Česká republika 3,96 3,31 2,65 3,31 1,49 7,5 12,5 20,0 21,6 
Maďarsko 4,11 3,56 2,52 3,40 1,63 15,1 11,5 26,6 26,6
Polsko 4,28 3,68 3,14 3,70 1,36 17,4 0,0 17,4 28,0
Slovinsko 4,26 3,24 2,35 3,28 1,30 – – – –
Německo-záp. 4,11 3,59 2,60 3,42 1,58 13,5 20,2 33,7 11,1
Německo-vých. 4,22 3,39 2,17 3,32 1,94 13,5 20,2 33,7 –
Francie 3,95 4,05 2,84 3,59 1,39 4,9 18,9 23,8 23,4
Irsko 4,36 4,14 3,47 3,99 1,26 19,1 4,9 24,0 7,6
Itálie 4,58 4,00 2,73 3,77 1,68 16,0 9,9 25,9 23,6
Švédsko 4,10 3,45 2,43 3,30 1,69 27,9 5,0 32,5 17,8
Velká Británie 3,92 3,92 2,69 3,25 1,46 15,0 8,1 23,1 6,6
USA 3,87 3,67 2,87 3,39 1,35 15,6 7,7 23,3 5,4

prameny: (ISSP–1996), (OECD, 1997)

poznámka: Index se pohybuje v rozmezí 1–5, kdy 1 = daně jsou příliš nízké a 5 = daně jsou příliš vysoké.

Údaje o daních a příspěvcích jsou převzaty z daňových rovnic OECD (1997), přičemž jako reprezentativní typ
domácnosti slouží rodina průmyslového dělníka s průměrnými příjmy, zaměstnanou manželkou s výdělkem
na úrovni 67 % průměru a se dvěma závislými dětmi.



národní srovnání v˘sledkÛ v˘zkumÛ ISSP ukazuje, Ïe neexistuje zfiejmá
souvislost mezi v˘‰í zdanûní a jeho vnímáním. V˘jimkou z jinak nízk˘ch
korelací je souvislost progresivity zdanûní a jejího hodnocení, která je zá-
porná – tj. podpora progrese je niÏ‰í v zemích s vy‰‰í progresivitou zdanûní
(Aalberg, 1998).

4. Závûr a diskuze

Oblast daní patfií k tûm mnoha oblastem, v nichÏ si mÛÏeme b˘t naprosto
jisti neúplností a zkresleností na‰ich dat, a to zejména sestoupíme-li z v˘-
‰in agregace. Pokud nemáme k dispozici údaje finanãních úfiadÛ, n˘brÏ v˘-
bûrová ‰etfiení, musíme si uvûdomit, Ïe danû jsou ãasto dopoãítávány sta-
tistiky podle pfiíjmÛ a dal‰ích údajÛ sdûlen˘ch respondenty, nebo dokonce
odhadovány pomocí modelÛ (v USA). V nûkter˘ch zemích jsou v˘bûry z fis-
kálních dat sice k dispozici (napfi. ve ·védsku, Finsku, ·panûlsku, ·v˘-
carsku nebo Francii), pfii jejich srovnávání v‰ak zase vznikají jiné problémy,
jako je nejednotnost daÀov˘ch subjektÛ a neúplné pokrytí populace. Vût-
‰inou jsou tak pro anal˘zu pouÏívána data v˘bûrov˘ch ‰etfiení, a to i s vû-
domím faktu, Ïe vypoãtené danû odpovídají realitû v podstatû jen u osob
Ïijících v˘hradnû ze zamûstnaneckého pomûru. 

Podobn˘ propoãet jako u zamûstnancÛ nelze pouÏít u podnikatelÛ a sa-
mostatnû v˘dûleãnû ãinn˘ch osob vzhledem k neodhadnuteln˘m daÀovû za-
poãitateln˘m v˘dajÛm. Vûrohodnûj‰í není ani spolehnout se na sdûlení do-
tázan˘ch. Navíc platí, Ïe danû, které se skuteãnû platí, jsou ãasto jiné, neÏ
jaké by se platit mûly. Mnoho podnikatelÛ ãi ÏivnostníkÛ se snaÏí „opti-
malizovat“ danû jednak redukcí pfiíjmÛ, jednak nafukováním nákladÛ. Na-
povídají tomu pomûry odvodÛ, kdy na jednoho zamûstnance pfiipadá zhruba
trojnásobek zdravotního a sociálního pojistného v porovnání se samostatnû
v˘dûleãnû ãinnou osobou (Pelc, 2000). MÛÏeme jen doufat, Ïe pfies v‰echny
problémy je snad realita lep‰í, neÏ jak ji hodnotí lidé, z nichÏ pouze necelé
1 % se domnívá, Ïe se na daních ne‰idí – podle 12 % pr˘ tak ale ãiní v‰ichni,
podle 54 % mnozí a podle 33 % nûktefií (ESV, 1999). 
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GRAF 3 Volba mezi vyššími daněmi nebo vyššími sociálními dávkami (%)

pramen: ISSP-1996



Lep‰í situace je u dávek, jejichÏ ãástky b˘vají ve v˘bûrov˘ch ‰etfieních
propoãteny podle nárokÛ dan˘ch sloÏením a ekonomickou situací domác-
nosti. Zde ov‰em zase existují jiné zdroje zkreslení dat propoãten˘ch podle
toho, „jak by to mûlo b˘t“; na jedné stranû je to neoprávnûné vyplácení dá-
vek, na druhé stranû pak nevyuÏívání pfiíslu‰n˘ch nárokÛ. Podle v˘zkumu
ESV se pouze 3 % lidí domnívají, Ïe není nikoho, kdo by poÏadoval státní
podporu bez oprávnûní – podle 2 % dotázan˘ch to jsou naopak v‰ichni,
podle 42 % mnozí a podle 53 % nûktefií. Ve v˘zkumu b˘valého IVVM okolo
jedné tfietiny domácností s nízk˘mi pfiíjmy sdûluje, Ïe nezná podmínky pro
vyplácení jednotliv˘ch dávek. Zatímco v˘platy pfiídavkÛ na dûti pfiesahují
90 % nárokÛ, u sociálních pfiíplatkÛ a pfiíspûvkÛ na bydlení je podíl daleko
niÏ‰í (Mare‰, 2001). 

Jakkoli jsou v‰ak na‰e data neúplná a zkreslená, nelze pochybovat o hlav-
ním v˘sledku jejich zpracování, Ïe totiÏ zmûna, kterou pfiinesl nov˘ systém
zdanûní a poskytování dávek, byla zcela zásadní. Kromû jiného pfiinesla
také daleko vy‰‰í pfiíkrost pfierozdûlení, aniÏ by v‰ak eliminovala nárÛst
pfiíjmové nerovnosti. Tato objektivní zmûna v‰ak nebyla doposud nûjak v˘-
raznû zaznamenána ve vyjadfiovan˘ch postojích. Z toho lze usuzovat, Ïe
„daÀové vûdomí“ nebylo u nás doposud pfiíli‰ silné, coÏ je ostatnû vcelku
pochopitelné vzhledem k vcelku mûlkému historickému zakotvení stan-
dardního systému pfierozdûlování. Z v˘zkumÛ v‰ak plyne, Ïe i kdyÏ lidé
zatím nevûnují otázkám daní takovou pozornost jako v západních zemích,
povûdomí státu-redistributora (namísto podvûdomé fikce státu jako pro-
ducenta penûz) pfiece jen sílí. 

Také na stranû na‰í daÀové politiky dochází ke zmûnám, nikoli v‰ak dÛ-
slednû tak, jak by odpovídalo posilování „politické prÛhlednosti“ daÀového
systému: podíl pfiím˘ch daní totiÏ klesá ve prospûch nepfiím˘ch. Na v˘zvy
k zahrnutí odvodÛ zamûstnavatelÛ do hrubé mzdy nikdo nereaguje. Podle
Josepha E. Stiglitze jsou v‰ak správnûj‰í ty danû, u nichÏ je jasné, kdo je
platí – proto je daÀ z osobního pfiíjmu správná, av‰ak daÀ z pfiíjmu práv-
nick˘ch osob ‰patná, protoÏe v jejím pfiípadû není zfietelné, zda ji platí ak-
cionáfii, ãi spotfiebitelé. Podle nûho by také mûlo b˘t vládû bránûno v tom,
aby zatemÀovala skuteãné náklady poskytovan˘ch sluÏeb, napfiíklad roz-
dûlováním sociálního poji‰tûní do ãásti placené zamûstnanci a ãásti pla-
cené zamûstnavateli (Stiglitz, 1997, ss. 468–470). 

Ze strany obãanÛ se mÛÏe jejich smífilivost s danûmi oslabovat, a to jed-
nak v souvislosti s rostoucím zatíÏením rodinn˘ch rozpoãtÛ platbami, jed-
nak v dÛsledku postupující krystalizace „daÀového vûdomí“. Nelze také
podceÀovat postoje k daním vyjádfiené nikoli verbálnû, n˘brÏ skuteãn˘m
chováním; to není s to podchytit Ïádn˘ v˘zkum. Proti snahám vlády roz-
hodovat o pfiíli‰ velkém dílu národního dÛchodu se totiÏ obãané mohou brá-
nit jednak legálními nástroji politické demokracie (sv˘m hlasem, tedy vol-
bou takov˘ch stran, které prosazují úspornûj‰í stát), jednak nelegálnû tím,
Ïe zcela nebo ãásteãnû opustí sféru formální ekonomiky. Zatímco první zpÛ-
sob je zdlouhav˘ a nejist˘ (pfiedvolební sliby nejsou vût‰inou následovány
povolebními skutky), druh˘ je rychl˘ a zaruãen ,̆ nicménû rizikov .̆

Principy daní mohou b˘t ov‰em jednoznaãné pouze v ekonomické teorii.
Ve skuteãnosti je tato sféra politicky velmi kontroverzní – vût‰í prÛhled-
nost a jednoduchost daní nejsou zdaleka v‰eobecnû sdílen˘mi poÏadavky,
protoÏe proti nim pÛsobí silné zájmové lobby profitující ze sloÏitosti
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systému. V je‰tû vût‰í mífie se to t˘ká sociálního systému, kter˘ je nejen
nástrojem sociální ochrany pro obãany, ale rovnûÏ magnetem voliãsk˘ch
hlasÛ. V hodnocení zmûn nelze uplatÀovat jen fiskální, ale i sociálnû hod-
notová hlediska. Sv˘m zpÛsobem tak mohou b˘t efektivní rÛzné systémy,
pokud jsou povaÏovány za legitimní v dané sociální struktufie. Kvalitativní
hodnocení lze uskuteãnit jen v ‰ir‰ím kontextu ekonomickém, politickém
a sociálním. I pfies ve‰kerá omezení datové báze k nûmu mÛÏe empirická
anal˘za pfiispût sv˘mi poznatky o faktorech distribuce a redistribuce pfií-
jmÛ.
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Zdroje individuálních dat

Mikrocenzy. Souvislá fiada pfiíjmov˘ch ‰etfiení zaãíná u nás rokem 1958. Zde pouÏíváme jen tfii
poslední. Mikrocenzus 1989 byl proveden Federálním statistick˘m úfiadem na dvouprocentním
v˘bûru domácností (N = 69912) v bfieznu 1989 s pfiíjmy zji‰Èovan˘mi za rok 1988. Mikrocenzus
1992 byl proveden âesk˘m statistick˘m úfiadem na pÛlprocentním v˘bûru domácností (N =
16234) v bfieznu 1993 s pfiíjmy zji‰Èovan˘mi za rok 1992. Mikrocenzus 1996 byl proveden âes-
k˘m statistick˘m úfiadem na jednoprocentním v˘bûru domácností (N = 27314) v bfieznu 1997
s pfiíjmy zji‰Èovan˘mi za rok 1996.

Rodinné úãty (statistika Ïivotní úrovnû domácností) byly v metodicky souvislé fiadû rovnûÏ za-
hájeny v roce 1958. AÏ do roku 1990 ‰lo o trvalé pozorování souboru domácností vybran˘ch kvót-
ním zpÛsobem a reprezentujících domácnosti dûlníkÛ, zamûstnancÛ, druÏstevních rolníkÛ a (po-
zdûji pfiipojen˘ch) nepracujících dÛchodcÛ. Po roce 1990 byla zavedená metodika zachována, ale
pfiipojeny byly rovnûÏ domácnosti samostatnû v˘dûleãnû ãinn˘ch, pfiiãemÏ doplÀkovû je sledo-
ván je‰tû podsoubor domácností s nízk˘mi pfiíjmy. Velikost souboru se po roce 1990 zmen‰ila
a pohybuje v rozmezí 3000–3500 domácností, coÏ odpovídá asi 0,1 % souboru domácností. 

Ekonomická oãekávání a postoje (EOP) byly pololetní (1990–1992), resp. roãní (1993–1998) v˘-
zkumy provádûné t˘mem pro ekonomickou sociologii Sociologického ústavu Akademie vûd âR
veden˘m J. Veãerníkem. Pfiedmûtem ‰etfiení byly nejen postoje k ekonomické situaci ve spoleã-
nosti a k vlastním Ïivotním podmínkám, ale také objektivní údaje o pfiíjmech a Ïivotní úrovni,
pracovní pozici a mobilitû atd. Sbûr dat zaji‰Èovalo Stfiedisko empirick˘ch v˘zkumÛ STEM na
souborech 1000–1500 dospûl˘ch dotázan˘ch vybran˘ch dvoustupÀov˘m kvótním v˘bûrem. 

International Social Science Programme (ISSP). Mezinárodní v˘zkumn˘ projekt bûÏící od roku
1983 postupnû ve více neÏ tfiiceti zemích. Zde jsou pouÏity moduly Sociální nerovnost (fiíjen 1992,
N = 1101), Role vlády (fiíjen–prosinec 1996, N = 1100) a Sociální nerovnosti a spravedlnost (le-
den–únor 1999, N = 1834). Sbûr ãesk˘ch dat provedlo na náhodnû vybraném souboru dospûl˘ch
osob Stfiedisko empirick˘ch v˘zkumÛ STEM. 

Evropská studie hodnot (EVS). Mezinárodní v˘zkumn˘ projekt zamûfien˘ na ‰iroké spektrum
hodnot a postojÛ. Poprvé byl u nás realizován v roce 1991 a podruhé v roce 1999. Sbûr ãesk˘ch
dat provedla na náhodnû vybraném souboru celkem 1908 dospûl˘ch osob firma SC&C Stati-
stické konzultace a v˘poãty.
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SUMMARY
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Income Redistribution Via Taxes and Benefits 
in the CR: Change and Perception after 1989
Jifií VEâERNÍK – Institute of Sociology, Academy of Sciences of the CR (vecernik@soc.cas.cz)

The article documents changes in the income redistribution of individual house-
holds in the Czech Republic in the 1990’s. In the first part of the paper, statistical
income surveys are used to document systemic changes in the redistribution of hou-
sehold income and the determinants of these changes in the period 1988 to 1996. In
the second part, societal attitudes toward taxation and social benefits are discussed,
showing the low – but apparently growing – tax awareness of Czechs. In the third
part, a comparison with other OECD countries serves to identify the extent of the
Czech distributional system as well as its perception in a broader context. In conc-
lusion, the author discusses the limits of disposable data sources and the traps of
analysis encountered in the study of redistributional flows.

A full English-language version of this paper is available at the journal’s Web site: 
www.financeauver.org

22 Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 1


