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Ekonomické ¢asopisy predstavuji kliCovy segment piislusné akademické literatury.
Jak uvadi Fletcher (1971), v roce 1950 ptipadalo 42 % veskerych citaci v ekonomické
literatufe na citace v odbornych ¢asopisech, o osmnéct let pozdéji podil ¢asopiseckych
citaci vzrostl na 47 %. Podle uidaji Liebowitze a Palmera (1984) se na poéatku 70. let
minulého stoleti zvysil objem penéznich prostredkt vynakldadanych knihovnami na
nakup ¢asopisu oproti vydajim na ndkup knih nékolikandsobné. Laband a Piette
(1994) tvrdi, Ze v letech 1970-1990 se pocet publikovanych stranek v ekonomickych
¢asopisech vice nez zdvojnésobil. Stejni autoti pak dokladaji, Ze mezi roky 1976 a 1985
vzniklo nejméné 55 novych ekonomickych éasopista. Je pritom pravdépodobné, Ze
s rostouci specializaci v ramci ekonomickych disciplin se pocéet ¢asopiseckych titula
a jejich vaha nadale zvySuji. Dokladem této tendence je nedavny vznik ¢asopisu Re-
view of Economic Dynamics (1998), jenz je oficidlnim periodikem mezinarodni
a znadné prestizni Society for Economic Dynamics.

Vzhledem ke svému vyznamu jsou odborné ekonomické ¢asopisy v zahraniéi pova-
Zovany za cenny zdroj informaci o aktudlnim stavu a vyvoji akademické ekonomie.
Jak podotykaji Clive Beed a Cara Beed (1996), ,univerzitni pramysl“ jiz akceptoval
a stale vice poptava indikétory produktivity prace svych pracovist a pracovniki, které
jsou zalozZené na publikacich v odbornych ¢asopisech. V centru pozornosti se tak oci-
taji nejriznéjsi zebiicky a ,hitparady“ ¢asopist, univerzitnich kateder a ekonomt,
které jsou vyuzivany k marketingovym déeliim v rdmci ovliviiovani nabidky pracov-
nich mist, plati, ziskdvani studentt ¢ vyzkumnych granta. I kdyz jsou tyto Zebii¢ky
podle nékterych ekonomt metodologicky pochybné, jsou velmi populdrni ve Spojenych
statech a rovnéz v Evropé se postupné dostavaji do popiedi zdjmu odborné i laické ve-
Tejnosti.

Metodika vyzkumu v oblasti akademické ekonomie a jeji ideové produkce neni jed-
notn4d, i kdyz badatelé v zasadé vyuzivaji tii zakladnich pristuptd. Prvni piistup spo-
16ha na priizkumy minéni vybranych ¢lenti ekonomické obce, kteii se obvykle vyjad-
fuji ke kvalité vybrané skupiny éasopisti — viz napi. studie uvedené v prehledu
v (Harzing, 2002). Tento pristup uvadime jen pro uplnost, nebot nés zajimaji toliko
pristupy zaloZené na casopiseckych publikaénich vystupech. V této souvislosti lze
rozlisit vyzkumy opirajici se o citacni analyzu v ramci hodnoceni ¢asopiseckych ti-
tult (Laband — Piette, 1994), vyzkumnych pracovist (Davis — Papanek, 1984) a eko-
nomt (Medoff, 1989). Vyzkumna pracovisté, resp. ekonomové jsou rovnéz porovna-
vani podle poctu publikovanych strdnek ve vybranych casopisech — viz mj. Scott
a Mitias (1996), Dusansky a Vernon (1998), potazmo Medoff (1989). Kromé téchto za-
kladnich piistupt se jesté sporadicky vyskytuji napt. hodnoceni ¢asopiseckych titula
na zakladé citaci ve vybranych uéebnicich (Liner, 2002) a nékteré dalsi piistupy.

* Prace na vyzkumu, ze kterého piispévek vychazi, byla podpoiena stipendiem Narodohospodatského ustavu Jo-
sefa Hlavky. Autor timto dékuje Nadéani Josefa, Marie a Zdeniky Hldvkovych za poskytnuti stipendia.
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Nase studie je uvedenymi vyzkumy silné inspirovana, nebot jejim cilem je porov-
nani kompatibility tuzemské akademické ekonomie se standardni evropskou eko-
nomii. Hodnoticim kritériem zde ovSem nejsou prazkumy mezi zainteresovanymi
odborniky ani vysledky citaéni analyzy. Nejednd se ndm o zkoumadani produktivity
prace vyzkumnych pracovist ¢i ekonomu; proto rovnéz nepouzivame jako hodnoti-
ciho kritéria poéet publikovanych ¢asopiseckych stati. Motivem pro nase zkoumani
je zajem o identifikaci tematické struktury ekonomického vyzkumu doma a ve vy-
spélé Evropé. S timto uéelem analyzujeme ¢lanky uveiejnéné v reprezentativnich
akademickych periodikdch, za néZ v pfipadé tuzemské ekonomie povaZujeme ¢aso-
pisy Politickd ekonomie (PolEk) a Finance a dvér (FaU) a v piipadé evropské eko-
nomie ¢asopis European Economic Review (EER). Pfednostmi téchto ¢asopist je, Ze
nejsou uzce specializované (to — navzdory jeho, tradi¢énimu, nazvu — plati i pro ¢a-
sopis FaU) a ¢asopis EER je nadto oficidlnim ¢asopisem European Economic Asso-
ciation.

Jako kritéria pro hodnoceni tematické struktury vyuzivame skutec¢nost, ze véechny
tFi zkoumané éasopisy pouzivaji mezinarodni klasifikaéni systém Journal of Econo-
mic Literature (JEL). To ndm umoziiuje vyuzit pomérné dobie propracovaného a me-
zinarodné uznavaného systému, do néjz je téméi kazdy uvetrejnény ¢lanek z hlediska
svého zaméteni zaiazen. Ve své predchozi a (pokud je ndm znamo alespori v doma-
cim prostiedi) pionyrské praci jsme popsali metodiku vyzkumu tematické struktury
vychéazejici ze systému JEL (Machacek, 2001). Tamtéz jsme uvedli také empirické
vysledky dosaZené separatné pro ¢asopisy PolEk (1999-2001), EER (2000) a v gra-
fické podobé také pro FaU (2001). V souladu s nasimi d¥ivéj$imi naméty pro dalsi
vyzkum nyni jednak prodluzujeme zkoumané obdobi tak, Ze zahrnuje pro v§echny ti-
tuly 1éta 1999-2002 (byt ddaje pro roky 1999 a 2002 nejsou uplné), jednak vyluéu-
jeme ze zkoumaného vzorku dat tdaje o publikacich autorti s mimoceskou (PolEk,
FaU), resp. mimoevropskou a éeskou institucionalni piislugnosti (EER). Vysledky pro
tuzemské akademické ¢asopisy nasledné agregujeme a povazujeme je za proxy veli-
¢inu naznacujici zadjem (v institucionalnim slova smyslu) ¢eskych autorid o jednotlivé
oblasti ekonomického vyzkumu.

Jak ukazuji ziskané poznatky, existuji vyznamné a v ¢ase pietrvavajici rozdily v za-
méfeni tuzemského a evropského ekonomického vyzkumu. Jinak feéeno, éeska eko-
nomie neni je$té plné ,evropska“ a oproti ekonomii praktikované ve vyspélé Evropé
vykazuje jistd specifika.! Nejvyraznéjsim specifikem ceské ekonomie je jeji domi-
nantni makroekonomick4 orientace a relativné zna¢na vdha kladen4 na dé&jiny eko-
nomického mysleni, resp. metodologicka témata. Naproti tomu je tuzemskymi eko-
nomy vénovana dosud jen velmi omezend pozornost mikroekonomické problematice
a problematice fungovani trhu prace. V téchto souvislostech se nabizi hypotéza, Ze
vysoky zdjem o makroekonomické problémy je v CR odrazem doznivajici hospodai-
ské transformace. Lze oéekdvat — a dostupné udaje to potvrzuji —, Ze se dominance
makroekonomie bude u nds pozvolna snizovat ve prospéch disciplin vénujicich se
zkoumani firemni sféry a jejiho vlivu na okoli.

1Vzhledem k téméf uplné absenci ¢lanka evropskych autort ze zemi s transformujici se ekonomikou ve zkou-
maném souboru dat 1ze empirické vysledky dosazené pro ¢asopis EER povazovat — s jistym omezenim — za vy-
sledky pro ,,vyspélou“ Evropu.
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Is Czech Academic Economics ,European“?

Analysis of the Thematic Structure of Representative Academic
Journals
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The paper presents an original take on the extensive literature dealing with the various as-
sessment of economic departments, economists, and economic journals. The author analyses
three representative academic journals from 1999 to 2002 for similarities and differences be-
tween the thematic structures of papers by ,,Czech® and ,European” economists. The journals are
analyzed according to the Journal of Economic Literature Classification System (JEL) and are
limited to Czech and European contributors, this according to the institutional affiliation of the
authors as stated in the journals. The results suggest that Czech academic economics is more
concerned with macroeconomics or economic doctrine and methodology than microeconomics and
labor markets. Though this may seem unusual, the author believes the results primarily reflect
the phenomena of economic transition in the Czech Republic .

Finance a uvér, 52, 2002, ¢. 11 653



