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Hospodarska politika, predevsim monetarni a fiskalni, je dnes obvykle hodnocena
na zdkladé empirickych pozorovani, predev§im vyvoje makroekonomickych agregatt
(jako je hruby doméci produkt, tempo jeho ristu, agregatni droven nezaméstnanosti,
mira inflace apod.). ,ZlepsSeni“ téchto makroagregatu (tj. zvysSeni HDP, sniZzeni miry
nezaméstnanosti apod.) je automaticky povazovano za spoleéensky prospésné. Jedina
diskuze, kter4 se vede, je obvykle sméfovana k otézce, zda za timto ,,zlepSenim* stoji
hospodaiska politika vlady a centralni banky, nebo spontédnni procesy probihajici

Je v8ak tento piistup dobre zakotven v obecné ekonomické teorii? V tomto piis-
pévku ukazeme, Ze nikoli. Zmény jakychkoli pozorovatelnych veli¢in nejsou samy
0 sobé zajimavé — dulezity je jejich dopad na nepozorovatelny uzitek lidi. Spolecen-
sky prospésna neni ta hospodarska politika, ktera ,zlepsSuje“ hodnoty makroagre-
gaty, ale ta, ktera zvySuje uzitky lidi. Zdkladni otdzka tedy zni: Jsou pozorovatelné
veli¢iny (nap¥. makroagregaty) za vSech okolnosti dobfe korelované s uzitkem jed-
notlivet (nebo néjakym kritériem z ného odvozenym)? V tomto piispévku ukazeme,
ze tomu tak za urcitych okolnosti neni. Nékteré hypotézy, které jsou v ekonomii bézné
uvazovany, vedou k zavéru, Ze urcité typy vladnich politik sice ,zlepSuji“ makro
agregaty, ale zaroven snizuji uzitky lidi (ve smyslu, ktery budeme definovat nize). Za
téchto okolnosti je tifeba zkoumat nejen vlastni vyvoj makroagregata, ale také du-
vod, proé¢ do§lo ke zméndm a jak tyto zmény ovliviiuji uzitky ekonomickych subjektt.

Standardni piistup k hodnoceni v8ech zmén, kterym je spole¢nost jako celek vy-
stavena, tvoii tzv. funkce spoledenského blahobytu. Predpoklada se, Ze tato funkce
né&jakym zplisobem zobrazuje prospéch nebo blaho spole¢nosti jako celku a tvoii tak
spoleéenskou obdobu uzitku individudlniho ekonomického subjektu. Rikame, Ze si
jednotlivy ekonomicky subjekt polepsil praveé tehdy, kdyz stoupl jeho uzitek; podobné
se predpoklada, ze spoleénost jako celek si poleps$ila, kdyz vzrostl spoleéensky bla-
hobyt. Funkce spole¢enského blahobytu je pro hodnoceni vladni politiky nezbytna —
tvo¥i praveé to kritérium, podle kterého se prospésnost dané politiky poméiuje.

V minulosti prob&hlo mnoho pokust o konstrukci funkce spole¢enského blahobytu
z individudlnich uzitkt ekonomickych subjektt; v§echny tyto pokusy vSak selhaly
(detailni rozbor viz (Rothbard, 1956)). Hlavnim divodem tohoto nedspéchu je zasadni
a patrné neptrekonatelny: individualni uzitek je ordinalni veli¢ina, kterou nelze ani
porovnavat s uzitkem jiného ekonomického subjektu, ani ji s ni s¢itat. Nemtzeme
Tici, Ze spole¢nost jako celek si polepsila ¢i pohorsila, pokud uzitek jednoho ekono-
mického subjektu vzrostl a zaroven uzitek jiného poklesl, protoze neméame zadné kri-
térium, které by nam umoznovalo povazovat blaho jednoho ekonomického subjektu

Rothbard ukézal, Ze jediné skuteéné dobfe odvozené kritérium je tzv. paretovskd
efektivnost. Ze si spole¢nost jako celek polepsila, miZzeme Fici pravé tehdy, kdyz stoupl
uzitek aspon jednoho ekonomického subjektu a zaroven neklesl uzitek zadného ji-
ného ekonomického subjektu. Podobné mutizeme ¥ici, Ze spoleénost jako celek si po-
horsila, pravé tehdy, kdyz uzitek aspon jednoho ekonomického subjektu klesl a za-
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roven nestoupl uzitek Zadného jiného. V ostatnich p#ipadech (kdy uzitek nékterych
ekonomickych subjekti roste a uzitek jinych klesd) nemuzeme o zméné ,,agregatniho®
spoleéenského blahobytu #ici nic uréitého.

Rothbardovo kritérium je v8ak nesmirné p#isné. Vylucuje veskerou hospodarskou
politiku, protoze kazda takova politika ma ,redistribuéni“ efekty (zvysuje uzitek jed-
néch ekonomickych subjekti na drok jinych, napt. piesunem bohatstvi pii neoceka-
vaném zvySeni inflace apod.), takZze neni paretovsky zlepsujici, a tedy (podle Roth-
bardova kritéria) ani spolecensky prospésna. Z tohoto divodu zavedeme jiné, mnohem
slabsi kritérium. Nazveme ho kritérium reprezentativniho ekonomického subjektu.

Piredpokldadejme, Ze vSechny ekonomické subjekty ve spoleénosti jsou identické, t;j.
maji stejné preference, stejné produkéni schopnosti, stejny majetek apod. Nazvéme
tyto subjekty reprezentativni ekonomické subjekty. Za tohoto (nerealistického) pied-
pokladu kazda hospodaiska politika, ktera zvySuje uzitek jednoho ekonomického sub-
jektu, zvySuje zaroven uzitek kazdého ekonomického subjektu, a je tedy paretovsky
zlepSujici a spolecensky prospésna i podle striktniho Rothbardova kritéria. Redistri-
buéni efekt je za tohoto piedpokladu nulovy.

Pomoci kritéria reprezentativniho ekonomického subjektu nemtizeme dokdzat, ze
n&jaka hospodarska politika je spolefensky prospésna (pro tento ucel je toto krité-
rium p¥ili§ slabé), muZeme vSak oznaéit ty politiky, které jsou z celospoleéenského
hlediska jasné nezadouci. Intuitivné je nezadouci kazda hospodarska politika, jejimz
piimym cilem neni ,redistribuce uzitku“ a ktera p¥itom snizuje uZitek reprezenta-
tivniho ekonomického subjektu. Napi. typicka fiskalni a monetarni politika se neza-
méiuje na konkrétni ekonomické subjekty (ani diléi skupiny ve spole¢nosti), ale na
ekonomiku jako celek. Pokud tedy sniZi uzitek reprezentativniho ekonomického sub-
jektu, pak je jasné nezadouci, protoze prospéch z takové politiky by mohla mit jen
zvlastni skupina s partikuldrnimi zajmy.

Prozkoumejme nyni divody poruseni korelace mezi pozorovatelnymi makroagre-
gaty a uzitkem domaécnosti (reprezentativniho ekonomického subjektu). Mikroeko-
nomicka teorie predpokladd, ze uzitek individualni domaéacnosti vychazi z jeji sou-
éasné potireby a vSech budoucich spotieb statkti a volného ¢éasu. Souéasnd droven
spotieby statkti domécnosti je pfimo méfitelnd veliéina. Budouci hodnoty spotieby
statkt domécnosti nejsou piimo méfritelné — k dispozici mame v nejlep$im pripadé
néjaké jejich odhady ziskané na zdkladé odhadu budouciho ristu ekonomiky. Sou-
¢asna a budouci spotieba volného ¢asu domécnosti neni pfimo ani neptimo mé¥i-
telna. Uzitek domaécnosti tedy nezavisi pouze na pozorovatelnych veliéinach (napft.
na soucasné spotiebé statka), ale také na nepozorovatelnych veli¢inach (napt. na bu-
doucich drovnich spotieby statkd a na souéasné a budouci spotiebé volného ¢asu).

Uzitek domaécnosti zavisi nejen na celkové velikosti téchto veli¢in, ale také na je-
jich konkrétni kombinaci, tj. na rozloZzeni pozitki domécnosti mezi spotiebu jednot-
livych pozorovatelnych a nepozorovatelnych veli¢in a jejich distribuci v ¢ase. Exis-
tuje totiZ mezi nimi sménny vztah, napt. mezi souéasnou a budouci spotiebou statki,
soufasnou a budouci spotiebou volného €asu a mezi spotiebou statkii a spotfebou
volného ¢asu obecné. Zadny z téchto moznych vztaht v§ak neni zobrazen pozorova-
telnymi makroagregaty.

Standardni mikroekonomicka teorie piedpoklad4, Zze doméacnost voli takové slo-
Zeni své spotieby pozorovatelnych a nepozorovatelnych veli¢in rozloZzené v éase, aby
maximalizovala svij uzitek. Hospodaiska politika mize volbu domacnosti zménit,
a to trojim zptisobem: (1) miZe zménit mnozinu pripustnych teseni, ze kterych do-
macnost voli; (2) mtZe jednotlivé ekonomické subjekty ,,zmaéast“ a (3) mtze porusit ko-
ordina¢ni procesy, které vedou k ustanoveni vSeobecné rovnovahy hospodarského
systému. Prozkoumejme tfi vySe zminéné moznosti vlivu vlady na doméacnosti (re-
prezentativniho ekonomického subjektu) blize.

Za prvé, vlada muze zménit mnozinu piipustnych feseni, z nichZ domaécnosti voli,
tj. mtze domAacnostem nékteré volby znemoznit, nebo umoznit nové volby nebo oboje.
Zména uzitku domécnosti pak zavisi na tom, zda pivodni nejlepsi volba domacnosti
byla odstranéna, ¢i nikoli a zda nové moznosti jsou domacnosti preferované oproti
puvodni nejlepsi volbé.
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Souvislost zmény uzitku doméacnosti a zmény pozorovatelnych veli¢in v§ak nent ji-
sta. Predpokldadejme, Ze stat pridd domédcnostem novou volbu, ktera je preferovana
pied vSemi puvodnimi volbami, takZe uzitek domédcnosti stoupne. To, jak se zméni
pozorovatelné veli¢iny, zavisi na tom, zda domacnost pti vyuziti nové volby zvysi hod-
noty jak veli¢in pozorovatelnych, tak nepozorovatelnych, nebo zda substituuje pozo-
rovatelné veli¢iny nepozorovatelnymi, pripadné naopak. ZvySeni uzitku muze byt
stejné dobie spojeno s rastem i poklesem pozorovatelnych veli¢in, zvlasté pokud po-
zorovatelné veli¢iny aproximujeme veli¢éinami agregatnimi.

Totéz plati i opac¢né: stat miZze domacnostem znemoznit ptivodni nejlepsi volbu
a piitom nenabidnout volbu lep$i ani stejné dobrou. UZitek domadcnosti v takovém
piipadé klesne. Pozorovatelné veli¢iny vSak mohou stejné dobte rist jako klesat. Ta-
kovym ptikladem je napi. zavedeni pausalni dané (dané z hlavy), za jejiz vynos bu-
dou nakoupeny statky a ty zni¢eny. Uzitek domacnosti pii takové politice jednoznacéné
klesa. Negativni diichodovy $ok vSsak motivuje doméacnosti substituovat spotiebu vol-
ného ¢asu (nepozorovatelna veli¢ina) praci (pozorovatelna veli¢ina). Zaméstnanost
a agregatni dichod (pozorovatelné veli¢iny) v takovém piipadé rostou, aékoli do-
maécnosti povazuji novou situaci za horsi nez pied zavedenim dané.

Za druhé, vlada muze ekonomické subjekty také ,zmast“. Prikladem takové situ-
ace je napiiklad hypotéza monetarni mispercepce. Podle této hypotézy domécnosti
§patné interpretuji rist cenového indexu jako rist redalné mzdy, takze zvysi nabidku
prace. Pfi monetdarni expanzi mylné substituuji spotiebu sou¢asného volného ¢asu
(nepozorovatelna veli¢ina) praci a soucasnou spotiebou statk (pozorovatelné veli-
¢iny). Uzitek domacnosti vSak klesa, coz je motivuje k napravé predchoziho omylu;
to zpusobi konec umélé ,konjunktury”.

Za tieti, vlada muze narusit autokoordinaéni mechanizmy, které uvadéji hospo-
daistvi do rovnovahy. Prikladem muZe byt rakouska hypotéza hospodatrského cyklu.
Jednim z moznych vyusténi monetdrni expanze v rakouském cyklu je mylna substi-
tuce soucéasné spotieby statkti domacnosti investicemi (tj. budouci spotiebou statki).
To sice zvySuje oéekavany budouci rast HDP i spotieby v§eobecné, ale za vy$si cenu
(placenou ve formé sniZeni souc¢asné spotieby statki), nez by domacnosti byly ochotné
platit — uzitek domécnosti tedy také klesd, coz po uréité dobé& ukonéi umélou ,kon-
junkturu“ a zméni ji v jeji korekci (recesi).

Tento druhy a tieti typ vladnich zasaht nevede ke zméné mnoziny pripustnych te-
Seni, nybrz k tomu, Ze domécnosti voli z néjakého dvodu feseni, které neni podle je-
jich preferenci (ex post) optimalni. V takovém piipadé domaéacnosti z hlediska svého
uzitku vzdy ztraceji.

Z analytického hlediska tedy doch4zi ke zmateni pojmu, pokud se na zménu uzitku
usuzuje pouze podle zmény pozorovatelnych veli¢in. Domaécnost totiZ muze snadno
substituovat pozorovatelné veli¢iny nepozorovatelnymi a naopak. Pokud chceme ¢&i-
nit jakékoli zavéry o vhodnosti alternativnich hospodatrskych politik, musime mit
nejdiive k dispozici solidné podloZenou hypotézu o tom, jak tato politika ovliviiuje
uzitky domdcnosti, nikoli jen hypotézu o tom, jak ovliviiuje makroagregaty.
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Can Macroeconomic Policy Be Evaluated Solely on the Basis
of Macroaggregates?

Michal KVASNICKA — Faculty of Economics and Administration, Masaryk University, Brno
(gasar@econ.muni.cz)

Macroeconomic policy is often evaluated solely on the basis of empirical evidence, such as ob-
serving the behavior of macroaggregates. This paper argues that this approach bears a shortco-
ming: the ,improvement” of macroaggregates can be socially undesirable under certain circum-
stances. Thus the sole exploration of macroaggregates is not sufficient to evaluate macroeconomic
policy — axiomatic economic theory must be used as well to determine whether the outcomes of
macroeconomic policy are beneficial to society or not. The paper first offers a precise definition
of a social welfare function (based as much as possible on micro-foundations). Then it considers
the possibility that macroaggregates might not always correlate with society’s welfare.
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