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Hospodáfiská politika, pfiedev‰ím monetární a fiskální, je dnes obvykle hodnocena
na základû empirick˘ch pozorování, pfiedev‰ím v˘voje makroekonomick˘ch agregátÛ
(jako je hrub˘ domácí produkt, tempo jeho rÛstu, agregátní úroveÀ nezamûstnanosti,
míra inflace apod.). „Zlep‰ení“ tûchto makroagregátÛ (tj. zv˘‰ení HDP, sníÏení míry
nezamûstnanosti apod.) je automaticky povaÏováno za spoleãensky prospû‰né. Jediná
diskuze, která se vede, je obvykle smûfiována k otázce, zda za tímto „zlep‰ením“ stojí
hospodáfiská politika vlády a centrální banky, nebo spontánní procesy probíhající
v trÏní ekonomice, pfiípadnû vnûj‰í ‰oky.

Je v‰ak tento pfiístup dobfie zakotven v obecné ekonomické teorii? V tomto pfiís-
pûvku ukáÏeme, Ïe nikoli. Zmûny jak˘chkoli pozorovateln˘ch veliãin nejsou samy
o sobû zajímavé – dÛleÏit˘ je jejich dopad na nepozorovateln˘ uÏitek lidí. Spoleãen-
sky prospû‰ná není ta hospodáfiská politika, která „zlep‰uje“ hodnoty makroagre-
gátÛ, ale ta, která zvy‰uje uÏitky lidí. Základní otázka tedy zní: Jsou pozorovatelné
veliãiny (napfi. makroagregáty) za v‰ech okolností dobfie korelované s uÏitkem jed-
notlivcÛ (nebo nûjak˘m kritériem z nûho odvozen˘m)? V tomto pfiíspûvku ukáÏeme,
Ïe tomu tak za urãit˘ch okolností není. Nûkteré hypotézy, které jsou v ekonomii bûÏnû
uvaÏovány, vedou k závûru, Ïe urãité typy vládních politik sice „zlep‰ují“ makro
agregáty, ale zároveÀ sniÏují uÏitky lidí (ve smyslu, kter˘ budeme definovat níÏe). Za
tûchto okolností je tfieba zkoumat nejen vlastní v˘voj makroagregátÛ, ale také dÛ-
vod, proã do‰lo ke zmûnám a jak tyto zmûny ovlivÀují uÏitky ekonomick˘ch subjektÛ.

Standardní pfiístup k hodnocení v‰ech zmûn, kter˘m je spoleãnost jako celek vy-
stavena, tvofií tzv. funkce spoleãenského blahobytu. Pfiedpokládá se, Ïe tato funkce
nûjak˘m zpÛsobem zobrazuje prospûch nebo blaho spoleãnosti jako celku a tvofií tak
spoleãenskou obdobu uÏitku individuálního ekonomického subjektu. ¤íkáme, Ïe si
jednotliv˘ ekonomick˘ subjekt polep‰il právû tehdy, kdyÏ stoupl jeho uÏitek; podobnû
se pfiedpokládá, Ïe spoleãnost jako celek si polep‰ila, kdyÏ vzrostl spoleãensk˘ bla-
hobyt. Funkce spoleãenského blahobytu je pro hodnocení vládní politiky nezbytná –
tvofií právû to kritérium, podle kterého se prospû‰nost dané politiky pomûfiuje.

V minulosti probûhlo mnoho pokusÛ o konstrukci funkce spoleãenského blahobytu
z individuálních uÏitkÛ ekonomick˘ch subjektÛ; v‰echny tyto pokusy v‰ak selhaly
(detailní rozbor viz (Rothbard, 1956)). Hlavním dÛvodem tohoto neúspûchu je zásadní
a patrnû nepfiekonateln˘: individuální uÏitek je ordinální veliãina, kterou nelze ani
porovnávat s uÏitkem jiného ekonomického subjektu, ani ji s ní sãítat. NemÛÏeme
fiíci, Ïe spoleãnost jako celek si polep‰ila ãi pohor‰ila, pokud uÏitek jednoho ekono-
mického subjektu vzrostl a zároveÀ uÏitek jiného poklesl, protoÏe nemáme Ïádné kri-
térium, které by nám umoÏÀovalo povaÏovat blaho jednoho ekonomického subjektu
za dÛleÏitûj‰í (ov‰em ani za stejnû dÛleÏité) neÏ blaho jiného.

Rothbard ukázal, Ïe jediné skuteãnû dobfie odvozené kritérium je tzv. paretovská
efektivnost. Îe si spoleãnost jako celek polep‰ila, mÛÏeme fiíci právû tehdy, kdyÏ stoupl
uÏitek aspoÀ jednoho ekonomického subjektu a zároveÀ neklesl uÏitek Ïádného ji-
ného ekonomického subjektu. Podobnû mÛÏeme fiíci, Ïe spoleãnost jako celek si po-
hor‰ila, právû tehdy, kdyÏ uÏitek aspoÀ jednoho ekonomického subjektu klesl a zá-



roveÀ nestoupl uÏitek Ïádného jiného. V ostatních pfiípadech (kdy uÏitek nûkter˘ch
ekonomick˘ch subjektÛ roste a uÏitek jin˘ch klesá) nemÛÏeme o zmûnû „agregátního“
spoleãenského blahobytu fiíci nic urãitého.

Rothbardovo kritérium je v‰ak nesmírnû pfiísné. Vyluãuje ve‰kerou hospodáfiskou
politiku, protoÏe kaÏdá taková politika má „redistribuãní“ efekty (zvy‰uje uÏitek jed-
nûch ekonomick˘ch subjektÛ na úrok jin˘ch, napfi. pfiesunem bohatství pfii neoãeká-
vaném zv˘‰ení inflace apod.), takÏe není paretovsky zlep‰ující, a tedy (podle Roth-
bardova kritéria) ani spoleãensky prospû‰ná. Z tohoto dÛvodu zavedeme jiné, mnohem
slab‰í kritérium. Nazveme ho kritérium reprezentativního ekonomického subjektu.

Pfiedpokládejme, Ïe v‰echny ekonomické subjekty ve spoleãnosti jsou identické, tj.
mají stejné preference, stejné produkãní schopnosti, stejn˘ majetek apod. Nazvûme
tyto subjekty reprezentativní ekonomické subjekty. Za tohoto (nerealistického) pfied-
pokladu kaÏdá hospodáfiská politika, která zvy‰uje uÏitek jednoho ekonomického sub-
jektu, zvy‰uje zároveÀ uÏitek kaÏdého ekonomického subjektu, a je tedy paretovsky
zlep‰ující a spoleãensky prospû‰ná i podle striktního Rothbardova kritéria. Redistri-
buãní efekt je za tohoto pfiedpokladu nulov .̆

Pomocí kritéria reprezentativního ekonomického subjektu nemÛÏeme dokázat, Ïe
nûjaká hospodáfiská politika je spoleãensky prospû‰ná (pro tento úãel je toto krité-
rium pfiíli‰ slabé), mÛÏeme v‰ak oznaãit ty politiky, které jsou z celospoleãenského
hlediska jasnû neÏádoucí. Intuitivnû je neÏádoucí kaÏdá hospodáfiská politika, jejímÏ
pfiím˘m cílem není „redistribuce uÏitku“ a která pfiitom sniÏuje uÏitek reprezenta-
tivního ekonomického subjektu. Napfi. typická fiskální a monetární politika se neza-
mûfiuje na konkrétní ekonomické subjekty (ani dílãí skupiny ve spoleãnosti), ale na
ekonomiku jako celek. Pokud tedy sníÏí uÏitek reprezentativního ekonomického sub-
jektu, pak je jasnû neÏádoucí, protoÏe prospûch z takové politiky by mohla mít jen
zvlá‰tní skupina s partikulárními zájmy.

Prozkoumejme nyní dÛvody poru‰ení korelace mezi pozorovateln˘mi makroagre-
gáty a uÏitkem domácností (reprezentativního ekonomického subjektu). Mikroeko-
nomická teorie pfiedpokládá, Ïe uÏitek individuální domácnosti vychází z její sou-
ãasné potfieby a v‰ech budoucích spotfieb statkÛ a volného ãasu. Souãasná úroveÀ
spotfieby statkÛ domácností je pfiímo mûfiitelná veliãina. Budoucí hodnoty spotfieby
statkÛ domácností nejsou pfiímo mûfiitelné – k dispozici máme v nejlep‰ím pfiípadû
nûjaké jejich odhady získané na základû odhadu budoucího rÛstu ekonomiky. Sou-
ãasná a budoucí spotfieba volného ãasu domácností není pfiímo ani nepfiímo mûfii-
telná. UÏitek domácnosti tedy nezávisí pouze na pozorovateln˘ch veliãinách (napfi.
na souãasné spotfiebû statkÛ), ale také na nepozorovateln˘ch veliãinách (napfi. na bu-
doucích úrovních spotfieby statkÛ a na souãasné a budoucí spotfiebû volného ãasu).

UÏitek domácnosti závisí nejen na celkové velikosti tûchto veliãin, ale také na je-
jich konkrétní kombinaci, tj. na rozloÏení poÏitkÛ domácností mezi spotfiebu jednot-
liv˘ch pozorovateln˘ch a nepozorovateln˘ch veliãin a jejich distribuci v ãase. Exis-
tuje totiÏ mezi nimi smûnn˘ vztah, napfi. mezi souãasnou a budoucí spotfiebou statkÛ,
souãasnou a budoucí spotfiebou volného ãasu a mezi spotfiebou statkÛ a spotfiebou
volného ãasu obecnû. Îádn˘ z tûchto moÏn˘ch vztahÛ v‰ak není zobrazen pozorova-
teln˘mi makroagregáty.

Standardní mikroekonomická teorie pfiedpokládá, Ïe domácnost volí takové slo-
Ïení své spotfieby pozorovateln˘ch a nepozorovateln˘ch veliãin rozloÏené v ãase, aby
maximalizovala svÛj uÏitek. Hospodáfiská politika mÛÏe volbu domácnosti zmûnit,
a to trojím zpÛsobem: (1) mÛÏe zmûnit mnoÏinu pfiípustn˘ch fie‰ení, ze kter˘ch do-
mácnost volí; (2) mÛÏe jednotlivé ekonomické subjekty „zmást“ a (3) mÛÏe poru‰it ko-
ordinaãní procesy, které vedou k ustanovení v‰eobecné rovnováhy hospodáfiského
systému. Prozkoumejme tfii v˘‰e zmínûné moÏnosti vlivu vlády na domácnosti (re-
prezentativního ekonomického subjektu) blíÏe.

Za prvé, vláda mÛÏe zmûnit mnoÏinu pfiípustn˘ch fie‰ení, z nichÏ domácnosti volí,
tj. mÛÏe domácnostem nûkteré volby znemoÏnit, nebo umoÏnit nové volby nebo oboje.
Zmûna uÏitku domácnosti pak závisí na tom, zda pÛvodní nejlep‰í volba domácností
byla odstranûna, ãi nikoli a zda nové moÏnosti jsou domácností preferované oproti
pÛvodní nejlep‰í volbû.
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Souvislost zmûny uÏitku domácností a zmûny pozorovateln˘ch veliãin v‰ak není ji-
stá. Pfiedpokládejme, Ïe stát pfiidá domácnostem novou volbu, která je preferována
pfied v‰emi pÛvodními volbami, takÏe uÏitek domácnosti stoupne. To, jak se zmûní
pozorovatelné veliãiny, závisí na tom, zda domácnost pfii vyuÏití nové volby zv˘‰í hod-
noty jak veliãin pozorovateln˘ch, tak nepozorovateln˘ch, nebo zda substituuje pozo-
rovatelné veliãiny nepozorovateln˘mi, pfiípadnû naopak. Zv˘‰ení uÏitku mÛÏe b˘t
stejnû dobfie spojeno s rÛstem i poklesem pozorovateln˘ch veliãin, zvlá‰tû pokud po-
zorovatelné veliãiny aproximujeme veliãinami agregátními.

TotéÏ platí i opaãnû: stát mÛÏe domácnostem znemoÏnit pÛvodní nejlep‰í volbu
a pfiitom nenabídnout volbu lep‰í ani stejnû dobrou. UÏitek domácnosti v takovém
pfiípadû klesne. Pozorovatelné veliãiny v‰ak mohou stejnû dobfie rÛst jako klesat. Ta-
kov˘m pfiíkladem je napfi. zavedení pau‰ální danû (danû z hlavy), za jejíÏ v˘nos bu-
dou nakoupeny statky a ty zniãeny. UÏitek domácností pfii takové politice jednoznaãnû
klesá. Negativní dÛchodov˘ ‰ok v‰ak motivuje domácnosti substituovat spotfiebu vol-
ného ãasu (nepozorovatelná veliãina) prací (pozorovatelná veliãina). Zamûstnanost
a agregátní dÛchod (pozorovatelné veliãiny) v takovém pfiípadû rostou, aãkoli do-
mácnosti povaÏují novou situaci za hor‰í neÏ pfied zavedením danû.

Za druhé, vláda mÛÏe ekonomické subjekty také „zmást“. Pfiíkladem takové situ-
ace je napfiíklad hypotéza monetární mispercepce. Podle této hypotézy domácnosti
‰patnû interpretují rÛst cenového indexu jako rÛst reálné mzdy, takÏe zv˘‰í nabídku
práce. Pfii monetární expanzi mylnû substituují spotfiebu souãasného volného ãasu
(nepozorovatelná veliãina) prací a souãasnou spotfiebou statkÛ (pozorovatelné veli-
ãiny). UÏitek domácností v‰ak klesá, coÏ je motivuje k nápravû pfiedchozího omylu;
to zpÛsobí konec umûlé „konjunktury“.

Za tfietí, vláda mÛÏe naru‰it autokoordinaãní mechanizmy, které uvádûjí hospo-
dáfiství do rovnováhy. Pfiíkladem mÛÏe b˘t rakouská hypotéza hospodáfiského cyklu.
Jedním z moÏn˘ch vyústûní monetární expanze v rakouském cyklu je mylná substi-
tuce souãasné spotfieby statkÛ domácností investicemi (tj. budoucí spotfiebou statkÛ).
To sice zvy‰uje oãekávan˘ budoucí rÛst HDP i spotfieby v‰eobecnû, ale za vy‰‰í cenu
(placenou ve formû sníÏení souãasné spotfieby statkÛ), neÏ by domácnosti byly ochotné
platit – uÏitek domácností tedy také klesá, coÏ po urãité dobû ukonãí umûlou „kon-
junkturu“ a zmûní ji v její korekci (recesi).

Tento druh˘ a tfietí typ vládních zásahÛ nevede ke zmûnû mnoÏiny pfiípustn˘ch fie-
‰ení, n˘brÏ k tomu, Ïe domácnosti volí z nûjakého dÛvodu fie‰ení, které není podle je-
jich preferencí (ex post) optimální. V takovém pfiípadû domácnosti z hlediska svého
uÏitku vÏdy ztrácejí.

Z analytického hlediska tedy dochází ke zmatení pojmÛ, pokud se na zmûnu uÏitku
usuzuje pouze podle zmûny pozorovateln˘ch veliãin. Domácnost totiÏ mÛÏe snadno
substituovat pozorovatelné veliãiny nepozorovateln˘mi a naopak. Pokud chceme ãi-
nit jakékoli závûry o vhodnosti alternativních hospodáfisk˘ch politik, musíme mít
nejdfiíve k dispozici solidnû podloÏenou hypotézu o tom, jak tato politika ovlivÀuje
uÏitky domácností, nikoli jen hypotézu o tom, jak ovlivÀuje makroagregáty.
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Macroeconomic policy is often evaluated solely on the basis of empirical evidence, such as ob-
serving the behavior of macroaggregates. This paper argues that this approach bears a shortco-
ming: the „improvement’’ of macroaggregates can be socially undesirable under certain circum-
stances. Thus the sole exploration of macroaggregates is not sufficient to evaluate macroeconomic
policy – axiomatic economic theory must be used as well to determine whether the outcomes of
macroeconomic policy are beneficial to society or not. The paper first offers a precise definition
of a social welfare function (based as much as possible on micro-foundations). Then it considers
the possibility that macroaggregates might not always correlate with society’s welfare.
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