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Je známo, Ïe chování, resp. rozhodování ekonomick˘ch subjektÛ-voliãÛ je ovliv-
nûno ekonomickou situací, která se bûhem transformace mûní. Pfiitom vnímání dy-
namiky ekonomick˘ch podmínek, a tudíÏ i reakce voliãÛ na tyto zmûny nejsou jed-
noznaãné. Odtud také plyne zajímavost a pfiitaÏlivost této problematiky.

Voliãi berou do úvahy faktory, jako jsou:
– meziãasov˘ charakter jejich hlasování,
– kredibilita vlády,
– pfiínosy, resp. náklady, kter˘mi reforma ovlivÀuje Ïivotní úroveÀ voliãÛ.

V dÛsledku reformy zákonitû urãité skupiny obyvatelstva „vyhrávají“, jiné „pro-
hrávají“. Pfievládá názor, Ïe nakonec vût‰ina vyhrává. Teoretikové reforem vût‰inou
pracují s pfiedpokladem, Ïe z dlouhodobého hlediska spoleãenské pfiínosy reformy
kompenzují náklady, které jsou s touto reformou spojeny.

Teoretické anal˘zy reforem z hlediska chování voliãÛ ãelí následujícím v˘zvám:
Existuje tzv. paradox reforem. JestliÏe jsou reformy v‰eobecnû chápány jako spole-
ãensko-ekonomick˘ jev uÏiteãn˘ pro vût‰inu spoleãnosti, proã nemívají podporu vût-
‰iny, pfiípadnû se stávají objektem v‰eobecného odporu? Odtud plyne zákonitû dal‰í
otázka: kdo a proã sv˘m odmítav˘m postojem ohroÏuje prÛbûh reforem? Mohou to
b˘t ‰iroké vrstvy obyvatelstva, ale také lobby.

Znaãná pozornost je vûnována tzv. krátkozrakosti voliãÛ. Vysvûtlení tohoto jevu
souvisí s faktem, Ïe reformy krátkodobû tûÏce dopadají zejména na sociálnû slabé
skupiny obyvatelstva. Pro tyto skupiny je tûÏké podporovat reformu ve jménu bu-
doucích – a z jejich hlediska nejist˘ch – pfiínosÛ. Za urãit˘ch okolností mÛÏe mít vo-
liãská krátkozrakost chronick˘ charakter a b˘vá Ïivnou pÛdou pro populizmus. Ná-
zorové proudy, které voliãskou krátkozrakost neakceptují, se odvolávají na následující
situace: 1. demokracie je omezena autoritativním reÏimem a obyvatelstvo nemá moÏ-
nost reformu odmítat, 2. voliãi si uvûdomují, Ïe je zemû v krizi a Ïe jejich podpora re-
formy je dÛleÏitá.

Nejednoznaãné pfiijímání reforem souvisí pfiedev‰ím s náklady, které reforma oby-
vatelstvu pfiiná‰í. ¤ada pfiístupÛ odmítá názor, Ïe reformy doprovázejí pouze krát-
kodobé náklady. Tato rozdílnost pfiístupÛ vypl˘vá z odli‰né interpretace a hodnocení
ekonomick˘ch zmûn, které reformy vyvolávají. Jeden z pfiístupÛ napfi. toleruje eko-
nomickou stagnaci bûhem reformy s odÛvodnûním, Ïe odklad reformy by situaci je‰tû
více zhor‰il. Jin˘ pfiístup hodnotí ekonomick˘ pokles jako dÛvod k optimizmu pro bu-
doucnost. DÛleÏité také je, jak obyvatelstvo vnímá pfierozdûlovací aspekty reforem
a jejich dopad na svou Ïivotní úroveÀ.

Logicky se pfiedpokládá, Ïe se hodnocení a vnímání reforem, resp. jejich soci-
álnû-ekonomick˘ch dopadÛ odrazí na voliãsk˘ch preferencích. Jinak hodnotí cho-
vání voliãÛ zastánci voliãské krátkozrakosti, jinak její odpÛrci. V prvním pfií-
padû se vychází z axiomu, Ïe vlády získávají nebo ztrácejí voliãe v závislosti na
ekonomick˘ch v˘sledcích svého politického pÛsobení. Rozhodování voliãÛ v‰ak
ãasto závisí nejen na ekonomické situaci minulého období, ale odráÏí i jiné typy
vlivÛ.

Existuje nûkolik modelÛ ekonomického hlasování. Uveìme struãnû jejich podstatu.
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Model standardní ekonomické volby
Pracuje s pfiedpokladem, Ïe voliãi vládu podporují, pokud se ekonomická situace

zlep‰uje. V opaãném pfiípadû se stavûjí proti vládû.

Model meziãasového v˘bûru
V rámci tohoto modelu je analyzováno nûkolik pfiedpokladÛ:
1. jestliÏe se „dnes“ ekonomická situace v dÛsledku reformy zhor‰í, zlep‰í se v bu-

doucnu. Tento pfiedpoklad argumentuje, resp. se teoreticky za‰tiÈuje J- kfiivkou;
2. jestliÏe obtíÏná ekonomická situace v souãasnosti vyvolává optimistická oãekávání

do budoucnosti, pak existuje i inverzní vztah: jestliÏe se ekonomická situace bû-
hem reformy „nápadnû“ zlep‰uje, pak obyvatelstvo dedukuje, Ïe se reforma nepo-
vedla, a zaujímá pesimistick˘ postoj vÛãi budoucnosti a opoziãní postoj vÛãi vládû.

Model, kter˘ pojímá vládu jako „lék“ na ekonomické problémy
Tento model pracuje s pfiedpokladem, Ïe obyvatelstvo pfiisuzuje vládû odpovûdnost

za ekonomickou situaci, coÏ se vztahuje i na minulou vládu. Probíhající reformy ne-
jsou povaÏovány za pfiíãinu ekonomick˘ch problémÛ, n˘brÏ za jejich dÛsledek. V tom
pfiípadû bude souãasná vláda podporována navzdory zhor‰ování ekonomické situace
a program reforem je povaÏován za lék.

Nakonec si pov‰imnûme souvislosti mezi ekonomickou volbou obyvatel a zmûnami
jejich blahobytu, resp. pfierozdûlování v dÛsledku reformy. Ekonomická volba odráÏí
nejen vnímání individuálního blahobytu obyvatelstva, ale i srovnávání ekonomické
situace s ostatními ãleny spoleãnosti. Svou roli zde hraje oãekávaná nebo skuteãná
kompenzace ztrát blahobytu v dÛsledku reforem. Redistribuãní efekty reforem do-
padající na obyvatelstvo mohou podporu vládû úãinnû determinovat.
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Economic Reform and Voter Preference?
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The paper looks at various theoretical approaches that attempt to analyze voter’s decision ma-
king during periods of economic transition. Reform paradox, myopic voter, reform costs and the
social-economic effect of reforms on voters’ preferences are discussed.

The author reviews several models of voting, such as: the model of standard economic choice,
the model of inter-temporal voting, and a model that takes government as the antidote to the
economy.
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