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Na ¢em zavisi rozhodovani voli¢a béhem
ekonomické reformy?

Eva KOLCUNOVA — Ekonomicka fakulta VSB-TU Ostrava (Eva.Kolcunova@vsb.cz)

Je znamo, Ze chovdni, resp. rozhodovani ekonomickych subjekti-voli¢a je ovliv-
néno ekonomickou situaci, ktera se béhem transformace méni. P¥itom vnimani dy-
namiky ekonomickych podminek, a tudiz i reakce voli¢t na tyto zmény nejsou jed-
noznaé¢né. Odtud také plyne zajimavost a piitazlivost této problematiky.

Volié¢i berou do uvahy faktory, jako jsou:

— mezi¢asovy charakter jejich hlasovani,
— kredibilita vlady,
— prinosy, resp. ndklady, kterymi reforma ovliviiuje Zivotni droven voliéa.

V dtsledku reformy zdkonité urcité skupiny obyvatelstva ,vyhravaji“, jiné ,pro-
hravaji“. Prevlada nazor, Ze nakonec vétsina vyhrava. Teoretikové reforem vétSinou
pracuji s predpokladem, Ze z dlouhodobého hlediska spoleéenské p¥inosy reformy
kompenzuji ndklady, které jsou s touto reformou spojeny.

Teoretické analyzy reforem z hlediska chovani voli¢u éeli nasledujicim vyzvam:
Existuje tzv. paradox reforem. Jestlize jsou reformy vSeobecné chdapany jako spole-
éensko-ekonomicky jev uziteény pro vétsinu spoleénosti, pro¢ nemivaji podporu vét-
Siny, piipadné se stavaji objektem v§eobecného odporu? Odtud plyne zdkonité dalsi
otazka: kdo a pro¢ svym odmitavym postojem ohroZuje pribéh reforem? Mohou to
byt Siroké vrstvy obyvatelstva, ale také lobby.

Znaénéa pozornost je vénovana tzv. kratkozrakosti voli¢a. Vysvétleni tohoto jevu
souvisi s faktem, Ze reformy kratkodobé tézce dopadaji zejména na socidlné slabé
skupiny obyvatelstva. Pro tyto skupiny je tézké podporovat reformu ve jménu bu-
doucich — a z jejich hlediska nejistych — pi#inost. Za uréitych okolnosti muze mit vo-
liéska kratkozrakost chronicky charakter a byva Zivnou ptidou pro populizmus. Na-
zorové proudy, které voliéskou kratkozrakost neakceptuji, se odvolavaji na nasledujici
situace: 1. demokracie je omezena autoritativnim rezZimem a obyvatelstvo nema moz-
nost reformu odmitat, 2. voli¢i si uvédomuji, Ze je zemé v krizi a Ze jejich podpora re-
formy je dalezita.

Nejednoznaéné prijimani reforem souvisi predevsim s naklady, které reforma oby-
vatelstvu prinasi. Rada pristupti odmita nazor, Ze reformy doprovazeji pouze krat-
kodobé naklady. Tato rozdilnost piistupa vyplyva z odlisné interpretace a hodnoceni
ekonomickych zmén, které reformy vyvolavaji. Jeden z ptristupu napi. toleruje eko-
nomickou stagnaci béhem reformy s odivodnénim, Ze odklad reformy by situaci jesté
vice zhorsil. Jiny ptistup hodnoti ekonomicky pokles jako divod k optimizmu pro bu-
doucnost. Dulezité také je, jak obyvatelstvo vnima prerozdélovaci aspekty reforem
a jejich dopad na svou Zivotni droven.

Logicky se predpoklada, Ze se hodnoceni a vnimaéani reforem, resp. jejich soci-
alné-ekonomickych dopadt odrazi na voliéskych preferencich. Jinak hodnoti cho-
vani voli¢h zastanci voliéské kratkozrakosti, jinak jeji odptirci. V prvnim pii-
padé se vychéazi z axiomu, Ze vlady ziskavaji nebo ztraceji volie v zavislosti na
ekonomickych vysledcich svého politického puasobeni. Rozhodovani voliéa vSak
éasto zavisi nejen na ekonomické situaci minulého obdobi, ale odrazi i jiné typy
vliva.

Existuje n&kolik modelt ekonomického hlasovani. Uvedme struéné jejich podstatu.
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Model standardni ekonomické volby

Pracuje s piredpokladem, Ze voli¢i vladu podporuji, pokud se ekonomicka situace
zlepSuje. V opaéném piipadé se stavéji proti vladé.

Model mezic¢asového vybéru

V ramci tohoto modelu je analyzovano nékolik predpokladii:

1. jestlize se ,,dnes“ ekonomicka situace v disledku reformy zhorsi, zlepsi se v bu-
doucnu. Tento pfedpoklad argumentuje, resp. se teoreticky zastituje J- kiivkou;

2. jestliZe obtizna ekonomicka situace v souc¢asnosti vyvolava optimisticka oéekavani
do budoucnosti, pak existuje i inverzni vztah: jestlize se ekonomicka situace bé&-
hem reformy ,napadné“ zlepsuje, pak obyvatelstvo dedukuje, Ze se reforma nepo-
vedla, a zaujima pesimisticky postoj vii¢i budoucnosti a opozi¢éni postoj viéi vladé.

Model, ktery pojimd vlddu jako ,,lék*“ na ekonomické problémy

Tento model pracuje s predpokladem, Ze obyvatelstvo piisuzuje vladé odpovédnost
za ekonomickou situaci, coz se vztahuje i na minulou vladu. Probihajici reformy ne-
jsou povazovany za pii¢inu ekonomickych problémi, nybrz za jejich dusledek. V tom
piipadé bude soucasna vlada podporovana navzdory zhorSovani ekonomické situace

a program reforem je povazovan za lék.

Nakonec si pov§imnéme souvislosti mezi ekonomickou volbou obyvatel a zménami
jejich blahobytu, resp. prerozdélovani v dusledku reformy. Ekonomicka volba odrazi
nejen vniméani individudlniho blahobytu obyvatelstva, ale i srovnavani ekonomické
situace s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Svou roli zde hraje otekdvana nebo skuteéna
kompenzace ztrat blahobytu v dtsledku reforem. Redistribu¢ni efekty reforem do-
padajici na obyvatelstvo mohou podporu vladé uéinné determinovat.
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Economic Reform and Voter Preference?

Eva KOLCUNOVA — Faculty of Economics, Technical University of Ostrava (Eva.Kolcunova@vsb.cz)

The paper looks at various theoretical approaches that attempt to analyze voter’s decision ma-
king during periods of economic transition. Reform paradox, myopic voter, reform costs and the
social-economic effect of reforms on voters’ preferences are discussed.

The author reviews several models of voting, such as: the model of standard economic choice,
the model of inter-temporal voting, and a model that takes government as the antidote to the
economy.
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