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K typologii rozpoctovych deficita

z

Pavel DVORAK—Martin MANDEL* 1. éast

Problém rozpoc¢tového deficitu je dlouhodobé jednou z nejspornéjsich oblas-
ti fiskalni makroekonomie. Lze plné souhlasit s Bernheimem [1989], Ze mezi
nazory jednotlivych ekonomickych $kol lze nalézt podporu pro kazdou mysli-
telnou normativni pozici. Ve vztahu k makroekonomickym duasledkiim defici-
tu, kterym je az dosud vénovana prevaZujici ¢ast pozornosti, lze odlisit tii
zakladni teoretické zavéry:

a) neoklasicky, ktery hodnoti makroekonomické disledky deficitu negativ-
né, a proto jej odmita,

b) keynesidnsky, ktery hodnoti makroekonomické disledky deficitu pozitiv-
né, a proto jej v uréitych ptipadech doporucuje,

¢) neoricardidnsky, ktery zvlastni makroekonomické dusledky deficitu (od-
lisné od dusledki zdanéni) popira, a proto je viiéi nému neutralni.!

Je zajimavé, Ze uvedené diametralné odlisné teoretické nazory ptezivaji ve-
dle sebe velmi dlouho, aniZ by néktery z nich byl definitivné empiricky potvr-
zen, & vyvracen. Nedéd mnoho prace nalézt fadu konkrétnich studii, které
kterykoliv z uvedenych néazori potvrzuji, nebo naopak vyvraceji?.

Cilem toho ¢lanku je jednak dat alespori éasteénou odpovéd na otazku, proé¢
si vysledky studii analyzujicich dasledky rozpoétového deficitu natolik odpo-

* Doc. Ing. Pavel Dvorak, CSc. — Jihoteska univerzita JindFichiiv Hradec a katedra vefejnych finan-
cf VSE Praha, Doc. Ing. Martin Mandel, CSc. — katedra ménové teorie a politiky Fakulty financi
a éetnictvi VSE Praha

Redakce pfispévek obdriela v dubnu 1995.
! Podrobnéjsi rozbor uvedenych nazori viz napi. [Bernheim 1989] nebo {Koderova 1994).

2 Souhrnny pfehled studii k analyze jednotlivych disledki deficitu provadénych koncem osmdesa-
tych a potatkem devadesatych let podava napf. zajimavy &élanek Seatertv [1993).

Podrobnou analyzu vlivu deficitu na narodni Gspory viz napf. [Boskin—Fleming—Gorini 1987}, na
urokovou miru [Barro 1989), na soukromé uspory [Bernheim 1987 apod.
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ruji, a jednak pokusit se o teoretickou polemiku s neoklasickymi a neoricar-
dianskymi nazory na deficit statniho rozpoétu.

Prvé dvé éasti ¢lanku jsou vénovany metodickym problémuim konceptu roz-
pottového deficitu a jeho odliSnym makroekonomickym dusledkim v zavis-
losti na zpusobu jeho vzniku a na zphsobu jeho financovani. Zbyvajici tfi ¢asti
pak postupné diskutuji realnost pfedpokladi neoricardianské hypotézy o ne-
aéinnosti deficitu statniho rozpottu a opravnénost neoklasické kritiky na
adresu deficitu statniho rozpoétu.

Metodické problémy konceptu rozpoétového deficitu

Prvnim faktorem, ktery komplikuje empirickou verifikaci normativnich
teoretickych zaveéri ve vztahu k rozpoétovému deficitu, jsou metodické pro-
blémy konceptu rozpoétového deficitu, jez vedou:

a) k nejednoznaéné definici tohoto pojmu, zpiusobujici komplikace jak
v komparaénich studiich, tak pFi zobecfiovani zavérd studii vychazejicich
z analyzy individualnich dat,

b) k pochybnostem o ekonomickém vyznamu a vypovidaci schopnosti kon-
venéné vykazovaného rozpoétového deficitu, véetné jeho schopnosti charakte-
rizovat jak fiskalni politiku vlady, tak jeji skuteénou finanéni pozici.

Touto otazkou se zabyva v fadé svych ¢lankt americky ekonom Robert Eis-
ner (napf. [Eisner 1992], [Eisner 1989], {Eisner 1984]). Podstatu jeho nézoru
vystihuje nasledujici citace: ,,Téméf vSichni politikové mluvi o deficitu a té-
méf vSichni jej také oéernuji. Oviem jen maloktery z nich skuteéné vi, 0 em
hovoti. V poslednich letech ve mné vzrista obava, Ze velmi mnoho ekonomt
spada do stejné kategorie.” [Eisner 1992, s. 295]

Aniz bychom zachéazeli do detaild této sloZité problematiky, lze uvést t¥i za-
kladni omezeni konceptu rozpoétového deficitu. Jeho konvenéni pojeti ve
smyslu definice MMF:

a) vyjadfuje tokovy pohled na vefejné finance (odrazi vyhradné pohyb toko-
vych veliéin), ktery vlivem inflace a oscilaci urokové miry neodpovida zméné
hodnoty veli¢in stavovych (statnich aktiv a pasiv — pfedevsim vefejného dlu-
hu) — bliZe viz napf. [Barro 1984, s. 370n.] nebo souhrnné [Blejer 1988];

b) deficit neodrdZi celkovy stav vefejnych financi — véimd si pouze nékte-
rych toki (existuje fada mimorozpoétovych vladnich finanénich operaci), pii-
éemz zafazeni fady vyznamnych poloZek do rozpoftu neni jednotné (napfi.
problém zatazeni prostiedki povinného, statem organizovaného socidlniho
zabezpedeni).

Problémem je i jednotnost konsolidace — tzn. odliSeni vzajemnych finané-
nich vztahi jednotlivych typd vefejnych rozpoéta a jejich sald;

c¢) tyka se pouze téch toki rozpoétovych velidin, které maji hotovostni for-
mu (nevyjadiuje tedy pohledavky a zavazky, pokud nebyly hotovostné reali-
zovany) — bliZze viz napf. [Boskin 1987].

Konvenéni rozpoétovy deficit tedy zachycuje pouze vybrané tokové finané-
ni operace stitu na hotovostni bdzi. Jak upozorfiuje Boskin, takto vyjadfené
saldo je velmi Gzkym fenoménem s obtizné specifikovatelnymi ekonomickymi
disledky. Rada autorti proto klade otazku, co konvenéné vykazany rozpodtovy
deficit vlastné vyjadfuje, a zpochybnuje jeho uziti v ekonomickych analyzach.
Upozoriiuje napt. na to, Ze z uvedenych davoda se rozpoétovy deficit naprosto
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nehodi k hodnoceni fiskalni situace zemé: ,,V zavislosti na tom, jak je aktualni
vladni deficit definovan, mize signalizovat vyznamné odliSny smér potfebné-
ho fiskalniho vlivu na agregatni poptavku.“ [Blejer 1988, s. 1]

Jsou také navrhovany nejriznéjsi metodické upravy vlivu inflace a dalSich
vlivil (viz napf. [Eisner 1984)), které oviem méni ekonomicky obsah toho, co
se jako deficit oznaéuje. Existuji i navrhy konstrukce umélych ukazateld, kte-
ré maji korigovat nizkou vypovidaci schopnost konvenéné vykazovaného defi-
citu (viz napt. [Artis 1987]).

Uvedené pFipominky nelze v Zddném piipadé podceriovat ani u nds. Je ziej-
mé, 7e oficialné vykazané rozpoétové saldo by se vyrazné zménilo, pokud by-
chom napft.:

a) do rozpo¢tu zahrnuli urokové platby z vefejného dluhu, jeZ byly v posled-
nich dvou letech hrazeny z prostfedki Fondu narodniho majetku;

b) vyélenili do zvlaétniho fondu prostiedky sociadlniho zabezpeéeni (vliv ma
samoziejmé i jiZ provedené vyc¢lenéni prostfedki pojisténi zdravotniho).

Je rovnéz ziejmé, Ze vysledné saldo centralniho rozpoctu 1ze snadno modifi-
kovat zménou vztahu centralniho rozpoétu k rozpoétim mistnim apod.

Na uvedené problémy, komplikujici vzajemné porozuméni v diskuzich
o rozpoltovém deficitu, se éasto v odborné literatufe upozoriiuje a jsou tedy
pomérné znamé. Méné zjevnym diavodem rozdilii v hodnoceni disledki obec-
né vymezeného deficitu je vliv nasledujiciho zde uvedeného faktoru, ktery po-
vaZujeme za zasadni.

Odli3né makroekonomické dusledky deficitu v zavislosti na zpisobu jeho
vzniku a na zpusobu jeho kryti

Podle nazoru autori je zasadnim faktorem, jenZ zpisobuje tak odliSné na-
zory na deficit, skute¢nost, ze pojem deficit zastfesuje zcela odlisné ekono-
mické obsahy (a to i tehdy, abstrahujeme-li od uvedenych metodickych nejas-
nosti). Z hlediska ekonomické podstaty neni deficit ni¢im vice neZ oznacenim
rozdilu (mezi rozpoétovymi pfijmy a vydaji v ramci rozpoétového obdobi).
O jeho makroekonomickych diisledcich nelze nic piesnéjsitho ici, pokud neni
podrobnéji analyzovdn:

a) zpiisob, kterym tento rozdil vznikl,

b) zpiisob, jakym je tento rozdil financovdn.

Makroekonomické disledky deficitu se méni v zavislosti na charakteru fi-
nanénich operaci, které vedly k jeho vzniku, a operaci, kterymi byl financo-
van. Zatimco vyznam deficitu z ryze rozpoctového hlediska (z hlediska hodno-
ceni finanéniho hospodafeni vlady) je shodny bez ohledu na jeho typ (tj. na
zplsob jeho vzniku a financovani), jeho makroekonomické diisledky — prede-
véim vliv na agregatni poptavku a dalsi zprostfedkované vlivy (na urokovou
miru, na miru soukromych a narodnich aspor, na agregatni cenovou hladinu
i saldo platebni bilance) — jsou na této skuteénosti zdvislé. Lisi se podle typu
rozpodtového deficitu.

Typy rozpoétového deficitu podle zpiisobu vzniku

Na rozdilnost fiskalnich disledkd rozpoétového deficitu v zavislosti na zpi-
sobu vzniku jsme jiZ poukazali [Dvofak 1994]. Pro naznaéeni ramecové typolo-
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gie rozpoétovych deficitli pouZijeme dvoumistné oznaceni (XX), ve kterém pis-
meno prvni pozice oznaduje zptlisob vzniku deficitu a pismeno druhé pozice
zpusob jeho financovani.

Predpoklddejme nejdfive, Ze puvodné vyrovnany rozpocet (t = g) je uveden
do deficitu prostfednictvim opatfenti vlddy. Minimalnim pozadavkem pro vy-
tvofeni typologie rozpodtovych deficiti je v tomto pfipadé odliseni alespon
dvou z péti zakladnich zpasobu jejich vzniku:

1. typ AX, kdy deficit vznika zvySenim rozpoctovych vydaji pii konstant-
nich pfijmech (dt = 0, dg > 0),

2. typ BX, kdy deficit vznikad snizenim dani pfi konstantnich vydajich
(dt < 0, dg = 0).

Samoziejmé je moziné uvazovat i komplikovanéjsi pfiklady, kdy napfiklad
zvy$eni vydaji je vétsi nez zvyseni dani (CX) nebo kdy rist vydaji je dopro-
vazen poklesem dani (DX) ¢i kdy pokles vydaji je mensi nez pokles dani (EX).

Rozdil mezi uvedenymi typy deficitu spoéiva v nasledujicim:

a) Vzhledem k odlisné hodnoté fiskdlnich multiplikdtori maji jednotlivé
typy deficitd odlisny makroekonomicky ucinek (blize viz [Dvotak 1994)).

Propocet dokazujici odlisné fiskalni disledky stejné velkého rozpoétového
deficitu v zavislosti na jeho typu uvadi nasledujici piiklad:

Vefejné vydaje (V) = 100. Vefejné piijmy (T) = 100. Rozpoéet vyrovnan. Mezni sklon
ke spotfebé 0,75. Porovname disledek fiskalni expanze vedouci k rozpoc¢tovému deficitu
vidy ve vy$i 20 — podle typu deficitu — viz tabulka ¢. 1.

TABULKA €. 1
typ vydaje plijmy deficit zména fiskalni u¢inek
deficitu
vydaji pFijmu vydaji pfijmia celkem
s T! Df av daT
AX 120 100 20 20 0 80 0 80
BX 100 80 20 0 -20 0 60 60
CX 140 120 20 40 20 160 -60 100
DX 110 90 20 10 -10 40 30 70
EX 90 70 20 -10 —-30 -40 90 50

Pfiklad interpretace 3. fddku: Za situace vyrovnaného rozpoétu [vefejné vydaje (V) 100,
vefejné pfijmy (T°) 100] zvysime vefejné vydaje o 40 (dV = 40) a dané o0 20 (dT = 20). No-
véa Uroveii: vefejné vydaje (V') = 140, vefejné pfijmy (T') = 120. Pouitim nejjednodus-
Siho tvaru fiskalnich multiplikatori vypoéteme fiskalni Géinek zvyseni vefejnych vyda-
ju (40.4 = 160) a dani (20. —3) = -60. Celkovy expanzivni fiskalni Géinek je tedy
160 — 60 = 100.

Obdobné lze vypoéitat fiskalni uéinek i v daldich fadcich. Piesto, ze rozpod-
tovy deficit je ve vSech pfipadech stejny (roven dvaceti), celkovy fiskalni G¢&i-
nek se lisi.

b) Kazdy typ deficitu je diisledkem jinych rozpoétovych opatieni (AX: zvy-
fent vydaji, BX: snifeni dani), jejichZ charakter z hlediska paretovské efek-

tivnosti je odlisny. Odlisny charakter ze stejného hlediska bude mit i rozpoé-
tovd operace, kterd mufe deficit odstranit (AX: pfi primarnim zvy$eni vydaji
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je deficit alternativou k jinak nutnému zvys$eni dani; BX: pfi primarnim snize-
ni dani je deficit alternativou k jinak nutnému snizeni vydaja).

U deficitu typu BX miZeme — z hlediska hodnoceni vlivu fiskalni operace,
ktera jej vyvolala, na efektivnost — jednoznaéné piredpokladat pozitivni pare-
tovsky vliv sniZeni dani (sniZenim celkové umrtvené ztraty). SniZeni dani p7i
konstantnich vydajich, coZ vede k deficitu typu BX, md paretovsky pozitivni
vliv, at byly sniZeny jakékoliv dané.

U deficitu typu AX musime analyzovat, které vydaje byly zvyseny: zda pro-
duktivni, ¢i neproduktivni. AniZz bychom chtéli znovuozZivovat diskuzi o tom,
co je, a co neni produktivni vefejny vydaj, je intuitivné zfejmé, zZe odliSny cha-
rakter ma zvyS$eni vydaja na zbrojeni a zvySeni vydaji napt. do Skolstvi, po-
dobné zvySeni vefejné spotieby a efektivni vefejna investice apod. Apriori
nelze vylouédit ani z hlediska celku zcela zbyte¢né a nepotiebné vefejné vydaje
prosazené dostate¢né vlivnou lobbistickou skupinou. Z tohoto divodu nemi-
Zeme u deficitu typu AX automaticky pifedpokladat pozitivni paretovsky vliv
iniciujiciho rozpoétového opatieni (zvyseni vydaji).

Zatimco deficit typu BX je tedy mozZné vidy hodnotit jako cenu za prospéch
ziskany sniZenim dani, deficit typu AX takto interpretovat nemiZeme, proto-
Ze prospéch ze zvyseni vydaji zdvisi na tom, které vydaje byly zvyseny. Je-li
vsak zvy$eni rozpoétovych vydajii vyvolano financovanim dostatecné efektiv-
nich vefejnych programi (kdy mira vynosu pfevysuje urokovou sazbu), je
nutné je povaZovat za investovani. V tomto pfipadé neni davod k tomu, aby
nebylo uplatnéno deficitni financovani. Kryti investiéniho zaméru avérem je
v této situaci zcela normalni. Naopak, 1ze predpokladat (jak zdGraznuje Eis-
ner), Ze striktni pozadavek na kryti z dani by mohl zabranit realizaci potfeb-
nych a efektivnich vefejnych programi.

Pokud lze deficit chdpat jako cenu za prospéch ze snizeni dani nebo zvyseni
vydaja, jednd se viak vidy o cenu alternativni, nebot deficit typu A je alterna-
tivou k jinak nutnému zvys$eni dani (coZ by vedlo za pfedpokladu jejich skodli-
vosti k paretovské ztraté) a deficit typu B je alternativou k jinak nutnému
snizeni vefejnych vydaja (coz bude za pfedpokladu jejich produktivnosti také
paretovskou ziratou).

Za ptredpokladany prospéch — ziskany sniZenim dani, resp. zvy$enim vefej-
nych vydaji — je tedy vidy nutné zaplatit uréitou cenu. Deficit je v obou p¥i-
padech pouze alternativou a z tohoto hlediska, tzn. jako alternativu, je také
nutné ho hodnotit. Pfedevsim je nutné zkoumat, zda tato cena neni v relaci
k prospéchu z inicujiciho primarniho rozpoétového opatteni prili§ vysoka, tzn.
zkoumat, zda existuje dostateény motiv ke snizeni dani, resp. zvysSeni rozpo¢-
tovych vydaja. Aby to bylo mozné, je nutné porovnat ,,vysi Skody" zpGsobenou
deficitem a existujicimi alternativami kryti téchto opatfeni (tzn. sniZeni vefej-
nych vydaji u deficitu typu B a zvyseni dani u deficitu typu A) — tedy zjistit,
ktera z obou alternativ ma nizsi cenu. Deficit neni tedy moZné hodnotit izolo-
vané, ale pouze jako alternativu.

Doposud jsme se zabyvali pouze pfipady, kdy je deficit vyvolan védomymi
opatfenimi vlady na strané vydaji nebo pfijmil. Vedle téchto pfipadit dochdzi
vSak ke vzniku deficiti stdatniho rozpodtu i v dusledku cyklického hospoddf-
ského vyvoje, nebot jak na strané vydaji, tak zejména na strané pfijma jsou
poloZky vysoce korelovdny s pohybem agregdtniho vystupu.

Je ziejmé, Ze vyrovnany statni rozpocet ve stfedni fazi oziveni bude v di-
sledku vlivu cyklu na rozpoétové ptrijmy a vydaje vykazovat automaticky defi-
cit ve fazi recese. Za této situace si striktni pozadavek vyrovnanosti statniho
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rozpoétu diktuje snizeni vydaji nebo zvyseni dani. Vysledkem téchto opatieni
bude vSak dalsi pokles hospodafského ristu a rist nezaméstnanosti. (Opaéna
situace nastane pfi snaze o vyrovnanost statniho rozpoétu v obdobi vrcholici
konjunktury. Pfirozeny vliv cyklu bude generovat rozpoétovy piebytek, jehoz
odstrafiovani prostfednictvim dodate¢ného zvyseni vydaju nebo snizeni dani
povede k pfehfati ekonomiky).

Pozadavek trvalé vyrovnanosti statniho rozpo¢tu tedy nejenomze neumoz-
nuje vladé proticyklickou hospodafskou politiku, ale zarovern bude mit za na-
sledek procyklické pusobeni fiskalni politiky. Ve fazi recese a deficitu statniho
rozpoétu se vlada nejspise z diivodu politické neprichodnosti nebude pokouset
o zvyseni dani nebo sniZeni socialnich vydaji. Cyklicky pokles dafiovych pii-
jmi a rist socialnich vydaji bude tedy muset ve zna¢né mite kompenzovat po-
klesem investi¢énich vydaji, coZ je — z hlediska dopadu na hospodafsky rast —
zfejmé nejméné vhodné opatieni. Podle tradiéni keynesianské analyzy by mé-
né Spatnym opatfenim bylo zvyseni dani, které vede pouze k diléimu sniZeni
spotfeby, nebof zvy$ené dané vefejnost financuje ¢asteéné z uspor (viz pro-
blém meznich sklonii ke spotfebé a k isporam a dafiového demultiplikatoru).
SniZeni investi¢nich vydaji bude rovnéz nejhor$im feSenim z pohledu teorii
ristu, nebot sniZeni investic pfibrzdi napfiklad rozvoj infrastruktury.

I v pfipadech, kdy je deficit statniho rozpoétu z pohledu vlady vyvolan auto-
nomnimi faktory — vyvojem hospodafského cyklu —, je moZné tento deficit
chapat jako cenu za prospéch. Cenu za prospéch z toho, Ze nebude dale pro-
hlubovan pokles agregatniho vystupu. Alternativou je nyni vyrovnanost roz-
po¢tu pii hlubsim poklesu agregatniho vystupu. Praktickym problémem je
samoziejmé stanoveni téchto alternativnich cen a nasledna volba mezi nimi.
Na jedné strané vystupuje mozZnost uhlazovani hospodaiského cyklu p#i sou-
¢asném riziku chronického ristu statniho dluhu (v pfipadé asymetrie cyklu
nebo nedisciplinovanosti vlady). Na druhé strané stoji prohlubovani oscilaci
hospodéatského cyklu pii zdravém rozpoétovém hospodaieni.

Typy rozpoltového deficitu podle zpiisobu financovdni

Aby viibec mohl byt objem rozpoétovych vydaji vyssi neZ objem pfijmi, je
nutné (jiZ v ramei rozpoétového obdobi) kryt tyto vydaje jinak nez pfijmy.
Z tohoto hlediska obecny deficit (deficit jako takovy) neexistuje. Existuje védy
pouze v nékteré z forem, do kteryjch byl transformovdn. Transformace salda
tokovych veliéin (deficitu) do zmény stavu je oznaéovana jako vladni rozpoéto-
vé omezeni. )

Zakladni formy transformace (mozZnosti financovani) rozpoctového deficitu
je mozné odvodit ze tfi stavovych veliéin, do jejichZ zmény je mozné deficit
promitnout:

a) dluhové kryti — tj. transformace rozpoétového deficitu do vefejného dlu-
hu (at jizZ domaciho, ¢ zahranié¢niho), které méni objem emitovanych vladnich
obligaci,

b) penézni (monetdrni) kryti — tj. transformace rozpoétového deficitu do
naristu monetarni baze,

¢) kryti aktivy — tj. kompenzace rozpoétového deficitu vytéZzkem z prodeje
vladnich aktiv (napf. z privatizace statniho majetku).

Z tohoto hlediska je G¢elné odlisit nasledujici typy deficitu podle zptsobu fi-
nancovani:
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1. XA-deficit, kryty pfirtistkem mnoZstvi penéz (emisi),
2. XB-deficit, kryty pFiristkem mnozstvi viadnich obligaci (dluhem),
3. XC-deficit, kryty Ubytkem objemu statnich aktiv.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze rovnéz tyto typy deficitu maji naprosto odlis-
né makroekonomické uéinky.

Souhrnnd typologie rozpoétovych deficitu

Zkombinujeme-li uvedena hlediska, je mozné odlisit ndsledujict zdkladni

typy deficitu:

AA — vznik zvy$enim rozpoétovych vydaji a jeho kryti emisi penéz

AB — vznik zvy$enim rozpoétovych vydaji a jeho kryti diuhem

AC — vznik zvy$enim rozpoctovych vydaji a jeho kryti prodejem fyzickych
aktiv

BA — vznik sniZzenim dani a jeho kryti emisi penéz

BB — vznik sniZzenim dani a jeho kryti dluhem

BC — vznik snizenim dani a jeho kryti prodejem fyzickych aktiv

Vzajemnou kombinaci pfiéin vzniku a zptisobu financovani deficitu statniho
rozpottu ziskavame celou fadu typid rozpoétovych deficita, které maji rozdilné
makroekonomické i mikroekonomické uéinky.

Domnivame se, Ze tato typologie umozZiiuje formulovat zavazné zavéry, jez
vysvétluji dlouhodobé pfetrvavajici rozpornost nazord na rozpoctovy deficit
a jeho dasledky:

1. je nemozné specifikovat disledky deficitu jako obecné kategorie;

2. je nesprdvné deficit izolovat a hodnotit ho bez vztahu ke zplsobu jeho
vzniku a ke zplsobu jeho kryti;

3. srovndni makroekonomickych disledki deficitu je moZné pouze pro defi-
city stejného typu.

Uvedené zavéry budeme ilustrovat na nékolika problémech:

a) aplikace na problém Barrovy—Ricardovy ekvivalenéni hypotézy, ktera
se tyka deficitu BB (viz éast ,,Aplikace typologie . . ."),

b) chybnost normativnich zavéra ve vztahu k deficitu — spornost obecnych
zavérl o mezigeneraénim bifemenu (viz ¢ast , Neoklasicky pfistup . . .“),

¢) v uréitych podminkach potenciilné nizka cena deficita typu XA (viz éast
,Fiskalni monetarizmus . . .“).

2. ¢ast prispévku bude uvefejnéna v é. 11/95 FaU
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