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1. Úvod

Proces eliminace nejménû v˘konn˘ch firem je jednou z nutn˘ch podmí-
nek dlouhodobé prosperity. âím je tento proces kvalitnûj‰í, tím vy‰‰í je prÛ-
mûrná efektivnost v odvûtví (v ekonomice) a konkurenceschopnost na za-
hraniãních trzích a tím vût‰í je zájem zahraniãních investorÛ o vstup do
odvûtví. Kvalitní eliminace dává dobrou perspektivu odvûtví (ekonomice)
a naopak. Nev˘konné firmy, které na trhu pfieÏívají, odãerpávají kapitál,
a tím podvazují investiãní rozvoj firem schopn˘ch vyrábût efektivnûji.

V dobfie fungující ekonomice s normálním procesem eliminace nev˘kon-
n˘ch firem platí, Ïe jen dostateãnû rentabilní technologie pfiesvûdãí banky
ãi subjekty na kapitálovém trhu, aby vloÏily prostfiedky právû do jejího v˘-
zkumnû-v˘vojového a investiãního rozvoje. Souãasná a oãekávaná provozní
ziskovost je proto jedním z nejpodstatnûj‰ích kritérií bank, resp. investorÛ,
pfii rozhodování, které je rozhodující pro pfieÏití ãi nepfieÏití té které firmy
na trhu.

V ãeské ekonomice je proces eliminace podnikÛ v˘znamnû ovlivnûn pfie-
dev‰ím rozhodováním bank o poskytnutí, resp. prodlouÏení úvûru. Krité-
ria rozhodování banky pfii rozhodování o poskytnutí ãi neposkytnutí úvûru
jsou pochopitelnû pfiedmûtem zájmu ÏadatelÛ. Zájem o identifikaci tûchto
kritérií má ov‰em i deskriptivní ekonomie: tato kritéria se podstatnou mû-
rou podílejí na podobû mikroekonomického klimatu a potaÏmo i na mak-
roekonomick˘ch charakteristikách dané ekonomiky.

Pokud náklady na úroky ze zakladatelsk˘ch úvûrÛ dominují nad pro-
vozním ziskem, mÛÏe b˘t technologicky i odbytovû perspektivní firma z hle-
diska banky vysoce riziková, neboÈ jí stále hrozí konkurz po návrhu vûfii-
telÛ. Hrozí, Ïe zapu‰tûné náklady (sunk costs), které by v ekonomicky
racionálních úvahách rozhodovat nemûly, se stanou rozhodujícím fakto-
rem.1
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1 Zapu‰tûné náklady (sunk costs) jsou náklady vynaloÏené v minulosti, které pfiímo neovlivÀují
budoucí v˘sledky podniku. Ekonomicky racionální rozhodovatel by tyto náklady nemûl brát
v úvahu. Zakladatelské náklady firem, které privatizovaly majetek, pfiitom ãasto charakter za-
pu‰tûn˘ch nákladÛ mají.



2. Anal˘zy eliminaãního procesu (dosavadní studie)

Klasikem v oboru modelÛ pro hodnocení perspektivnosti firem je profe-
sor Altman; na základû empirického v˘zkumu z konce 60. let publikoval
vzorec (tzv. Z-score) pro hodnocení bonity firem.2 Jde o váÏen˘ prÛmûr3 pûti
ukazatelÛ:

1. EBIT4 / celková aktiva
2. zadrÏené v˘dûlky / celková aktiva
3. celkov˘ obrat / celková aktiva
4. pracovní kapitál / celková aktiva
5. trÏní hodnota vlastního jmûní / cizí zdroje
První dva z tûchto pûti ukazatelÛ reflektují efektivnost, tfietí aktivitu,

ãtvrt˘ likviditu a pát˘ zadluÏení. První tfii ukazatele odráÏejí provozní v˘-
konnost firmy; jejich váha pfievaÏuje nad posledními dvûma ukazateli.

Altmanov˘m pokraãovatelem byl Taffler.5 Ten váÏil ãtyfii ukazatele:
1. ãist˘ zisk pfied zdanûním / krátkodobé závazky
2. obûÏná aktiva /celková pasiva
3. krátkodobé závazky / celková aktiva
4. [finanãní majetek minus krátkodobé závazky] / provozní náklady bez

odpisÛ6

Opût jsou nanejv˘‰ podstatné charakteristiky provozní v˘konnosti (ãist˘
zisk pfied zdanûním, obûÏná aktiva, provozní náklady).

O aplikaci Altmanovy anal˘zy na specificky ãeské podmínky se doposud
pokusilo nûkolik autorÛ. Jedním z konceptÛ vycházejících z Altmanova mo-
delu je index IN, kter˘ sestavili manÏelé Neumaierovi.7 Jejich snahou je
rozli‰it podniky, které tvofií a které redukují hodnotu pro majitele. Ve verzi
indexu IN z roku 1995 pfiebírají Altmanova kritéria s tím, Ïe pfiidávají ‰est˘
ukazatel, a to dobu obratu závazkÛ po lhÛtû splatnosti. Problematiku za-
dluÏení reflektuje i ukazatel úrokového krytí, tj. [EBIT / nákladové úroky],
kter˘ nahradil ukazatel [zadrÏené v˘dûlky / celková aktiva]. V inovované
verzi z roku 1999 je ukazatel IN váÏen˘m prÛmûrem 4 ukazatelÛ:

1. aktiva / cizí zdroje
2. EBIT / aktiva
3. celkové v˘nosy / aktiva
4. obûÏná aktiva / krátkodobé závazky, úvûry a v˘pomoci
Váha provozní v˘konnosti a aktivity je v „ãesk˘ch“ indexech IN oproti

pfiedchozím pfiístupÛm niÏ‰í. UÏ to naznaãuje, Ïe v ãeské ekonomice mají
relativnû vysokou váhu ukazatele odvozené od privatizaãní historie v ne-
prospûch ukazatelÛ provozní v˘konnosti.
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2 PÛvodní práce viz (Altman, 1968), pfiepoãten˘ model pro nová data viz napfi. (Altman, 2000).
3 Jednotlivé koeficienty ve váÏeném prÛmûru mûly v˘‰i (popofiadû) 3,107; 0,847; 0,998; 0,717;
0,42.
4 EBIT v podstatû odpovídá kategorii provozního hospodáfiského v˘sledku.
5 Viz (Taffler, 1976).
6 Jednotlivé koeficienty ve váÏeném prÛmûru jsou (popofiadû) 0,53; 0,13; 0,18; 0,16.
7 Viz (Kislingová – Neumaierová, 1996), nebo (Neumaierová – Neumaier, 1996).



Obdobné závûry lze uãinit z anal˘zy Aleny Buchtíkové8, která provádûla
diskriminaãní anal˘zu na základû 11 ukazatelÛ získan˘ch pfiímo z údajÛ
o bankovních úvûrech. Problémem této anal˘zy je omezená moÏnost zo-
pakování v˘poãtÛ, neboÈ pouÏitá data jsou pfiedmûtem bankovního tajem-
ství.

Zajímavou prací aplikovanou na ãeské podmínky je práce Markéty
·laisové9, poskytující porovnání v˘sledkÛ v˘‰e uveden˘ch pfiístupÛ. Pro-
blémem této práce bylo omezení souboru vstupních dat – celkem se jed-
nalo o údaje ze 104 podnikÛ. Z anal˘zy nicménû opût vypl˘vá v˘raznû
niÏ‰í váha provozních v˘sledkÛ podniku, neÏ je tomu pro vyspûlé eko-
nomiky.

Hlavním problémem v˘‰e uveden˘ch studií aplikovan˘ch na ãeskou
ekonomiku byly obtíÏe s dostupností vstupních dat. V pfiípadû pouÏití dat
z bankovních úvûrÛ (Buchtíková, 1998, 1999) se nutnû v˘bûr podnikÛ
omezuje pouze na ty podniky, které v minulosti jiÏ dostaly úvûr, v pfií-
padû pouÏívání dat z vefiejnû dostupn˘ch zdrojÛ (Neumaierová – Neu-
maier, 1996), (·laisová, 2002) se v˘bûr vût‰inou omezuje na podniky ve-
fiejnû obchodovatelné, pfiiãemÏ se zde dá pfiedpokládat vy‰‰í dostupnost
údajÛ pro podniky, které nemají problémy související se zánikem.10 Cel-
kovû se tedy dosavadní anal˘zy zamûfiily pfiedev‰ím na velké podniky,
u kter˘ch lze navíc oãekávat pomûrnû v˘razné zkreslení v˘sledkÛ ana-
l˘zy, jeÏ souvisí spí‰e s netrÏními faktory, a to pfiedev‰ím s podporou ze
strany státu (pfiímé dotace, ruãení, státní vlastnictví, restrukturalizaãní
programy, regulace cen, státní zakázky pfiidûlované na jiném neÏ ceno-
vém principu).11 Podchycení tûchto faktorÛ v anal˘ze pfiitom není prak-
ticky proveditelné.

3. V˘chodiska anal˘zy eliminaãního procesu v âR

V pfiedkládané studii vyuÏíváme zanonymizovan˘ch podnikov˘ch 
dat, která Fakultû sociálních vûd UK poskytl âSÚ v rámci dohody o ko-
ordinaci v˘zkumn˘ch aktivit.12 Pracujeme s daty pro malé podniky do 
100 zamûstnancÛ, u nichÏ lze pfiedpokládat, Ïe v˘‰e uvedené pfiímé

504 Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 9

8 Viz (Buchtíková, 1998) ãi (Buchtíková, 1999).
9 Viz (·laisová, 2002).
10 Vefiejnû obchodovatelné podniky mají ze zákona povinnost uvefiejÀovat své hospodáfiské v˘-
sledky prostfiednictvím SCP. Praktické plnûní této povinnosti nicménû v˘raznû pokulhává, pfie-
dev‰ím právû pro podniky, které hodlají vefiejnou obchodovatelnost sv˘ch akcií v budoucnu zru-
‰it – zde se jedná pfiedev‰ím o podniky v problémech, ale také o prosperující podniky, které jiÏ
na‰ly svého dominantního vlastníka.
11 Uvedené tvrzení o vy‰‰í podpofie státu velk˘m podnikÛm a z toho vypl˘vající zkreslení
anal˘zy mÛÏe b˘t ilustrováno napfiíklad poÏadavkem na minimální velikost investice (do 
r. 1999 25 mil. USD, poté 10 mil. USD) pro to, aby mohla b˘t firmû poskytnuta investiãní
pobídka.
12 Jedná se o údaje z pravidelného statistického zji‰Èování provádûného âSÚ na základû dotaz-
níku P3-04, mutace b) a bd) pro malé podniky (podniky od 20 do 100 zamûstnancÛ). Údaje se
t˘kají podnikÛ s OKEâ 01, 02, 05, 10-41, 45, 50-55, 60-64,70-93 (tedy nejen prÛmyslov˘ch pod-
nikÛ, ale i podnikÛ v zemûdûlství, stavebnictví a sluÏbách). Údaje byly získány pro roky 1997
aÏ 1999; údaje pro dfiívûj‰í roky nejsou srovnatelné vzhledem ke zmûnû metodiky. Údaje byly
analyzovány v celoroãním horizontu. Podrobn˘ popis podkladového dotazníku poskytuje âSÚ,
napfi. na internetu www.CZSO.cz.



ovlivnûní v˘sledku ãinností státu bude mnohem niÏ‰í. Dal‰í v˘hodou
uÏití tohoto souboru dat je pomûrnû velká velikost souboru (celkem 5500
podnikÛ). Na druhé stranû nemûli autofii pfiedkládaného pfiíspûvku
k dispozici údaje, kter˘mi by naplnili v‰echna kritéria uvaÏovaná ve v˘‰e
uveden˘ch studiích. Tato absence se projevila pfiedev‰ím u kritérií sou-
visejících s trÏní hodnotou podniku13 a u ukazatelÛ odráÏejících zadlu-
Ïenost podniku, resp. hospodáfisk˘ v˘sledek z finanãních operací,14 kte-
ré se v‰ak v pfiedchozích studiích ukázaly jako statisticky signifikant-
ní. 

Autofii tohoto pfiíspûvku tak pracovali s ukazateli, které mûli k dis-
pozici, tedy zejména s údaji souvisejícími pfiedev‰ím s provozními v˘-
sledky firem, konkrétnû s produktivitou práce, pfiidanou hodnotou na
pracovníka a meziroãním nárÛstem produktivity práce. Závûry pfied-
kládané anal˘zy mohou b˘t tedy porovnány s v˘‰e uveden˘mi anal˘-
zami pouze nepfiímo – prokázání nízké souvislosti mezi eliminací pod-
nikÛ a jejich provozními v˘sledky nepfiímo indikuje závislost této
eliminace na ostatních faktorech (zadluÏenost, druh vlastnictví, pod-
pora státu nûkter˘m prÛmyslov˘m odvûtvím ãi regionÛm ...), u nichÏ
lze pfiedpokládat silnûj‰í souvislost s administrativními faktory, které
nutnû nesouvisejí ani s v˘‰e uveden˘mi kritérii pouÏívan˘mi ve stan-
dardních trÏních ekonomikách.

Autofii chtûli pÛvodnû pomûfiit efektivnost procesu eliminace podnikÛ
tak, Ïe pro urãité období (v na‰em pfiípadû pro rok 1999) porovnají soubor
úspû‰nû pfieÏívajících podnikÛ se souborem podnikÛ, které svoji ãinnost
v daném roce ukonãily. I kdyÏ ne v‰echny podniky konãí svoji ãinnost z dÛ-
vodu nedostatku finaãních zdrojÛ,15 pfiedpokládali jsme, Ïe statistickou
anal˘zou odli‰nosti souborÛ pfieÏívajících firem a firem konãících ãinnost
získáme model s urãitou vypovídací schopností ohlednû míry deformace
procesu eliminace podnikÛ v ãeské ekonomice. Na úvod jsme tedy pfiijali
následující hypotézu:

HYPOTÉZA 1: âím ménû se li‰í rentabilita podnikÛ mûfiená provozním
ziskem v souboru podnikÛ dlouhodobû pfieÏívajících a v souboru podnikÛ
konãících ãinnost, tím silnûj‰í je deformace procesu eliminace neperspek-
tivních podnikÛ v ãeské ekonomice.

Ve snaze kvantitativnû postihnout charakter procesu eliminace podnikÛ
jsme pfiijali pracovní hypotézu o odli‰nosti charakteristik zkouman˘ch da-
tov˘ch souborÛ:

HYPOTÉZA 2: Soubor podnikÛ, které v roce 1999 pfieÏívají, je co do cha-
rakteristik za rok 1998 statisticky odli‰n˘ od souboru podnikÛ, které v roce
1999 svoji ãinnost ukonãily.
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13 Dá se pfiedpokládat, Ïe vût‰ina z uvaÏovan˘ch podnikÛ není obchodována ani na BCPP, ani
na RMS.
14 Údaje o zadluÏenosti ãi hospodáfiském v˘sledku z finanãních operací nejsou pro podniky do
100 zamûstnancÛ souãástí dotazníku.
15 U ãásti takov˘ch firem jde o transformaci do novû vznikající firmy, v nûkter˘ch pfiípadech se
mÛÏe jednat o ukonãení ãinnosti firmy z jin˘ch neÏ ekonomick˘ch pfiíãin.



4. Komparace pfieÏívajících a ãinnost konãících firem pro ekono-
miku jako celek

Porovnáme ukazatele efektivnosti za rok 1998 pro dva soubory podnikÛ:
soubor „STÁLICE“ obsahující podniky pfieÏívající a soubor „KONâÍCÍ“, ve
kterém jsou zahrnuty podniky, které v roce 1999 ãinnost ukonãily.16

Porovnejme nejprve oba soubory co do produktivity práce a pfiidané hod-
noty na zamûstnance. Na grafech 1 a 2 je na první pohled nápadná jejich
znaãná podobnost aÏ shoda. V obou soborech se velká vût‰ina podnikÛ po-
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GRAF 1    Porovnání ukazatelů efektivnosti za rok 1998 pro podniky, které v následujícím roce
činnost ukončí

GRAF 2    Porovnání ukazatelů efektivnosti za rok 1998 pro podniky přežívající
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16 Soubor „STÁLICE“ byl získán jako prÛnik souborÛ podnikÛ pÛsobících v letech 1998 a 1999,
do souboru „KONâÍCÍ“ jsou zafiazeny podniky, které se v podkladovém souboru vyskytují pouze
v roce 1998. DoplÀkem sjednocení tûchto dvou souborÛ jsou novû vznikající podniky, jejichÏ data
do na‰í anal˘zy nevstupují.



hybuje v rozmezí 100–700 tis. Kã roãní produktivity práce a 100–300 tis. Kã
pfiidané hodnoty na pracovníka. Z porovnání obou grafÛ je rovnûÏ vidût pfii-
bliÏnû shodná míra pozitivní závislosti produktivity práce a pfiidané hod-
noty na zamûstnance.

Znaãnou míru shody obou souborÛ potvrzují i histogramy pro obû pou-
Ïitá kritéria (pfiidaná hodnota na pracovníka, produktivita práce) –
graf 3, 4.

Pfiesnûj‰í porovnání shody rozdûlení dvou empirick˘ch souborÛ umoÏ-
Àuje t-test nebo WilcoxonÛv dvouv˘bûrov˘ test, zaloÏen˘ na porovnání po-
fiadí poloÏek jednotliv˘ch souborÛ ve spoleãném (sdruÏeném) souboru. Dal‰í
veliãinou, kterou pouÏíváme pro kvantifikaci míry podobnosti obou rozdû-
lení, je prÛmûrné pofiadí obou souborÛ ve sdruÏeném souboru a jejich po-
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GRAF 3    Porovnání přidané hodnoty na pracovníka za rok 1998 pro přežívající podniky
(STÁLICE) a pro podniky, které v následujícím roce činnost ukončí (KONČÍCÍ)

GRAF 4    Porovnání produktivity práce za rok 1998 pro přežívající podniky (STÁLICE) a pro pod-
niky, které v následujícím roce činnost ukončí (KONČÍCÍ)
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díl. Soubor „STÁLICE“ znaãíme S, soubor „KONâÍCÍ“ znaãíme K, sdru-
Ïen˘ soubor S&K.

Porovnání pfiidané hodnoty na zamûstnance v souborech S a K:
t-test 0,916
WilcoxonÛv test 3,78
prÛmûrné pofiadí S v S&K 2858,2
prÛmûrné pofiadí K v S&K 2678,6
podíl prÛmûrného pofiadí v S&K 1,067

t-test zde odmítá na‰í testovanou hypotézu 2 o odli‰nosti obou rozdûlení
na vysoké hladinû vûrohodnosti α = 0,2. WilcoxonÛv test, velmi citliv˘ na
posun stfiední hodnoty, hypotézu 2 o odli‰nosti neodmítá, nicménû podíl
prÛmûrného pofiadí souborÛ S a K ve sdruÏeném souboru v S&K prokazuje
a kvantifikuje i zde znaãnou míru podobnosti.

Porovnání produktivity práce v souborech S a K:
t-test 0,165
WilcoxonÛv test 0,53
prÛmûrné pofiadí S v souboru S&K 2813,0
prÛmûrné pofiadí K v souboru S&K 2787,4
podíl prÛmûrného pofiadí v souboru S&K 1,009

t-test zde opût odmítá v˘‰e uvedenou hypotézu 2 o odli‰nosti obou roz-
dûlení na vysoké hladinû vûrohodnosti α = 0,2. TotéÏ zde platí dokonce i pro
WilcoxonÛv test, takÏe mÛÏeme hovofiit o podobnosti hraniãící se shodou
obou souborÛ podnikÛ co do rozdûlení produktivity práce. To potvrzuje i za-
nedbateln˘ podíl prÛmûrného pofiadí obou souborÛ ve sdruÏeném souboru
(li‰í se o ménû nûÏ 1 %).

Bylo by moÏné namítnout, Ïe pro perspektivnost (z pohledu banky) Ïa-
datele o úvûr je rozhodující nejen absolutní úroveÀ ukazatelÛ efektivnosti,
ale i jejich zmûna: na podnik s vysok˘m nárÛstem napfiíklad produktivity
práce lze nahlíÏet jako na podnik, kter˘ prodûlal revitalizaci a je perspek-
tivním vûfiitelem banky, která ho nenechá padnout. Na‰e propoãty v‰ak
ukázaly, Ïe ani nárÛst produktivity práce pro oba soubory se prakticky ne-
odli‰uje.17

Podniky ov‰em mohou b˘t ohroÏeny nejen nízkou produktivitou práce
ãi nízkou pfiidanou hodnotou na pracovníka, ale i odchodem zamûst-
nancÛ ãi rozhodujícím sníÏením jejich kvality z dÛvodu nízk˘ch mezd.18

Porovnali jsme proto oba soubory i z tohoto hlediska. V˘sledek byl stejn˘
jako v pfiedchozích pfiípadech. Nepotvrdilo se, Ïe by se podniky v sou-
borech S („STÁLICE“) a K („KONâÍCÍ“), tedy podniky pfieÏívající a pod-
niky ãinnost konãící, nûjak podstatnûji li‰ily co do mzdové politiky.
Z toho lze soudit, Ïe okamÏiku ukonãení ãinnosti nepfiedcházejí statis-
ticky zaznamenatelné pokusy o jeho odvrácení sníÏením mzdov˘ch ná-
kladÛ.
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17 V˘sledky zmínûn˘ch propoãtÛ pro nárÛst produktivity práce a pro prÛmûrné mzdy, které jsme
v tomto ãlánku z dÛvodu omezeného prostoru neuvedli, viz (Hlaváãek, J. – Hlaváãek, M., 2001).
18 Viz napfi. (Hlaváãek – Zieleniec, 1990).



5. Komparace pfieÏívajících a ãinnost konãících firem v odvût-
vové, územní a institucionální struktufie

Nyní se pokusíme najít zákonitosti t˘kající se relace konãících a pfieÏí-
vajících podnikÛ ve struktufie podle odvûtvové klasifikace, územní pfií-
slu‰nosti a druhu vlastnictví. Není-li napfiíklad pfiidaná hodnota na pra-
covníka rozhodujícím kritériem pro ekonomiku jako celek, mÛÏe jím b˘t
v nûjaké ãásti ekonomiky.

Porovnejme nejprve pro jednotlivé sektory ekonomiky podíl pfiidané hod-
noty vytváfiené ve firmách konãících ãinnost na celkové pfiidané hodnotû
vytváfiené ve firmách v daném sektoru – tabulka 1.

Pfiitom tyto podíly prakticky vÛbec nekorespondují s v˘konností, resp.
efektivností jednotliv˘ch odvûtví ani s ãástí produkce jednotliv˘ch od-
vûtví realizované v konãících firmách. Znamená to, Ïe pro odchod z trhu
jsou rozhodující jiná neÏ v˘konnostní kritéria, coÏ jsme ostatnû nahlédli
uÏ z v˘‰e uveden˘ch grafÛ pro ekonomiku jako celek. To je zãásti dáno
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TABULKA 1    Podíl přidané hodnoty vytvářené ve firmách končících činnost na celkové přidané
hodnotě v odvětví

podíl PH v souboru K odvětví (OKEČ)
na PH v odvětví

do 5 % dobývání a úprava nerostů (13, 14)
zpracování druhotných surovin (37)
zemědělství (01)

5–10 % výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody (40)
výroba vlákniny, papíru a lepenky (21)
činnost telekomunikační (64)
výroba chemických výrobků (24)

10–15 % výroba kovů (27)
pozemní doprava (60)
činnost cestovních kanceláří (63)
lesnictví, těžba dřeva (02)

19 % prodej a opravy motorových vozidel, prodej pohonných hmot (50)

22–25 % pohostinství a ubytování (55)
oděvní průmysl (18)
zpracování dat (72)

26 % stavebnictví (45)

29–32 % výroba elektrických přístrojů (31, 32, 33)
služby pro podniky (74)
výroba pryžových a plastových výrobků (25)
velkoobchod (51)

33–38 % vydavatelství, tisk a reprodukce (22)
odstraňování odpadních vod a pevného odpadu, čištění města (90)

43–49 % maloobchod (52)
textilní průmysl (17)
činnosti v oblasti nemovitostí (70)

nad 50% výroba potravin a nápojů (15)
výroba kovových konstrukcí (28)
výroba strojů a zařízení (29)



technologick˘mi specifiky odvûtví, ale zãásti i tím, Ïe nûkterá odvûtví
jsou v eliminaãním procesu „hájena“ v tom smyslu, Ïe ani velmi nízká
prÛmûrná efektivnost19 nevede k vysokému podílu v˘roby v konãících
firmách. Pfiitom firmy jin˘ch odvûtví jsou eliminovány navzdory rela-
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TABULKA 2 Porovnání odvětví podle relace výkonnosti a míry eliminace

odvětví OKEČ porovnání PH/ porovnání podílu postavení
pracovníka eliminované odvětví v procesu 

s průměrem výroby eliminace (1 =
s průměrem celkový průměr)

zemědělství (01) 0,725071 0,139852 0,101402
dobývání a úprava nerostů (14) 1,368523 0,115913 0,158630
výroba vlákniny, papíru a lepenky (21) 0,892655 0,180161 0,160822
zpracování druhotných surovin (37) 1,105220 0,156978 0,173495
výroba a rozvod elektřiny, plynu, vody 
(40) 1,194459 0,151790 0,181307
školství (80) 0,308711 0,776260 0,23964
kožedělný průmysl (19) 0,522380 0,605228 0,316159
zdravotnické, veterinární a sociální
služby (85) 0,688684 0,469014 0,323003
pozemní doprava (60) 0,925643 0,488452 0,452133
činnost telekomunikační (64) 3,675327 0,125195 0,460134
výzkum a vývoj (73) 0,946962 0,560140 0,530432
výroba chemických výrobků (24) 1,735962 0,328797 0,570779
pohostinství a ubytování (55) 0,775670 0,751776 0,583130
lesnictví, těžba dřeva (02) 0,827234 0,757163 0,626351
výroba kovů (27) 1,107245 0,567838 0,628736
oděvní průmysl (18) 0,475232 1,385807 0,658580
výroba ostatních dopravních zařízení (35) 1,035360 0,697542 0,722207
stavebnictví (45) 0,922355 0,878963 0,810716
výroba elektrických přístrojů (32) 0,961238 0,858177 0,824912
služby pro podniky (74) 0,926264 0,931487 0,862803
činnost cestovních kanceláří (63) 1,781585 0,515128 0,917744
maloobchod (52) 0,692193 1,551967 1,074261
vodní doprava (61) 0,737099 1,518532 1,119308
textilní průmysl (17) 0,771208 1,489113 1,148416
prodej a opravy motorových vozidel, 
PHM (50) 1,425268 0,952797 1,357991
výroba nábytku (36) 0,536577 2,564860 1,376246
odstraňování odpadů, čištění města 
(90) 1,049072 1,533008 1,608235
výroba pryžových a plastových 
výrobků (25) 1,369098 1,175621 1,609539
vydavatelství, tisk a reprodukce (22) 1,301208 1,357348 1,766193
rekreační sport, kulturní činnosti (92) 1,099526 1,619836 1,781053
výroba zdravotnických přístrojů (33) 1,085881 1,660887 1,803525
zpracování dat (72) 1,779190 1,065544 1,895806
pronájem strojů a přístrojů (71) 1,391544 1,386603 1,929519
činnosti v oblasti nemovitostí (70) 0,866204 2,259862 1,957502
výroba potravin a nápojů (15) 1,044638 1,882552 1,966585
výroba kovových konstrukcí (28) 0,971031 2,260837 2,195342
velkoobchod (51) 1,740637 1,288761 2,243265
výroba strojů a zařízení (29) 1,102713 2,224036 2,452474
dřevařský průmysl kromě nábytku (20) 1,124278 2,199718 2,473096
výroba motorových vozidel, přívěsů, 
návěsů (34) 1,205381 2,687254 3,239166
průměr za všechny podniky 1 1 1



tivnû slu‰né v˘konnosti. Mírou tohoto zv˘hodnûní, resp. znev˘hodnûní
mÛÏe b˘t souãin dvou ukazatelÛ: první ãinitel udává podíl pfiidané hod-
noty na pracovníka v daném odvûtví a prÛmûrné pfiidané hodnoty na
pracovníka v celém souboru (druh˘ sloupec následující tabulky), druh˘
ãinitel pak podíl eliminované v˘roby (tfietí sloupec tabulky 2). âím je od-
vûtví eliminaãním procesem „hájenûj‰í“, tím v˘‰e se v tabulce nachází.

V˘sledek je pomûrnû pfiekvapiv˘: eliminaãní proces je relativnû málo
striktní k zemûdûlcÛm, k v˘robcÛm a zpracovatelÛm surovin a energie
a k cestovním kanceláfiím (jejich nízké pfiidané hodnotû by odpovídala vy‰‰í
míra eliminace) a naopak vût‰í neÏ efektivnosti odpovídající míru elimi-
nace vykazuje velkoobchod (zde jde ale o dÛsledek razantního vstupu za-
hraniãních subjektÛ), strojírenské obory, zpracování dfieva a v˘roba potra-
vin a pfiekvapivû i ãinnosti v oblasti nemovitostí a obor zpracování
informací. MoÏné dÛvody tohoto jevu mohou b˘t pro jednotlivá odvûtví od-
li‰né. V pfiípadû zemûdûlství se mÛÏe jednat o nízkou mobilitu pracovní síly
v zemûdûlství a v dÛsledku toho její mzdovou zdrÏenlivost, ale i o moÏné
spekulace na budoucí pfiíjem dotací z fondÛ EU, v pfiípadû tûÏebních od-
vûtví mÛÏe jít o vliv státních dotací urãen˘ch na restrukturalizaci, v pfií-
padû energetick˘ch odvûtví mÛÏe jít o podporu ze strany zahraniãního vlast-
níka, kter˘ oãekává v˘razné zlep‰ení ekonomické v˘konnosti podniku,
popfi. spekuluje na rychlou deregulaci v tûchto do znaãné míry zmonopoli-
zovan˘ch odvûtvích.

Nízkou závislost míry eliminace na efektivnosti (mûfiené pfiidanou hod-
notou na pracovníka)20 ilustruje rovnûÏ graf 5.
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GRAF 5    Podíl eliminované výroby vůbec nezávisí na efektivnosti odvětví měřené přidanou hod-
notou na pracovníka
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19 Mûfiená pfiidanou hodnotou na pracovníka. Prakticky shodné v˘sledky jsme získali, kdyÏ jsme
za kritérium efektivnosti pouÏili produktivitu práce.
20 Pokud napfiíklad po vypu‰tûní extrémního bodu (3,68; 0,13) proloÏíme grafem 5 regresní
pfiímku, má tato pfiímka nulovou (!) smûrnici.



V˘sledek stejného porovnání pro územní strukturu souvisí s odvûtvovou
strukturou jednotliv˘ch krajÛ. Poskytuje ho tabulka 3. Opût: ãím je kraj
eliminaãním procesem relativnû ménû zasaÏen (oproti kritériu PH/pracov-
níka), tím v˘‰e v tabulce se nachází. Pomûrnû pfiekvapivû je (navzdory da-
leko nejvy‰‰í pfiidané hodnotû na pracovníka a produktivitû práce) nejvût‰í
míra eliminace v Praze.

Zajímav˘ je vztah eliminaãního mechanizmu k privátním podnikÛm s tou
kterou formou vlastnictví. Nejvíce je nízká efektivnost „tolerována“ u druÏ-
stev, naopak nejhÛfi jsou na tom v uvedeném smyslu nedruÏstevní domácí
soukromé firmy. Ukazuje se, Ïe jednoznaãnû a v˘raznû znev˘hodnûné jsou
domácí soukromé nedruÏstevní firmy, coÏ jsou z vût‰í ãásti firmy s vyso-
k˘m zakladatelsk˘m úvûrem z privatizace – viz tabulka 4.

6. Závûr

Pokud jde o provozní v˘konnost, resp. rentabilitu, podniky konãící
v roce 1999 ãinnost se oproti podnikÛm dlouhodobû pfieÏívajícím nijak
podstatnû neli‰ily. Naopak, prokázali jsme znaãnou míru shody v tûchto
ukazatelích:
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TABULKA 3

TABULKA 4    Porovnání firem s různým druhem vlastnictví podle relace výkonnosti a míry eli-
minace

kraj porovnání PH/ porovnání podílu postavení
pracovníka eliminované odvětví

s průměrem výroby v procesu
s průměrem eliminace

Severočeský (35) 0,808725 0,846320 0,684440

Jihočeský (33) 0,861247 0,806281 0,694407

Moravskoslezský (38) 0,887908 0,797747 0,708326

Západočeský (34) 0,891161 0,902510 0,804282

Východočeský (36) 0,853637 0,942196 0,804293

Středočeský (32) 0,917773 0,982707 0,901901

Jihomoravský (37) 0,967928 1,111519 1,075871

Praha (31) 1,544393 1,173813 1,812829

forma vlastnictví porovnání PH/ porovnání podílu postavení
pracovníka eliminované odvětví

s průměrem výroby v procesu
s průměrem eliminace

družstva (3) 0,667798 0,297030 0,444791

mezinárodní (domácí a zahraniční) (8) 1,732903 1,026657 0,592449

zahraniční (7) 2,012545 1,437847 0,714442

ostatní domácí (2) 0,904663 0,984448 1,088192



– produktivita práce,
– pfiidaná hodnota na jednoho zamûstnance,
– nárÛst produktivity práce oproti roku 1997,
– mzdové náklady na zamûstnance.
Autofii pfiedkládané studie tuto skuteãnost pfiiãítají zejména ãeské cestû

privatizace, která zpÛsobila, Ïe rozhodují (ekonomicky neracionálnû) za-
pu‰tûné náklady. Státní, resp. polostátní banky pod politick˘m tlakem po-
skytovaly úvûry na privatizaci ochotnû a ve velkém rozsahu, nicménû po-
ãáteãní zatíÏení vlastníkÛ bylo enormní. Bankám nic nebránilo poskytovat
privatizaãní úvûry za velmi vysoké (aÏ prohibitivní) úrokové sazby. V dÛ-
sledku toho se zakladatelská historie firmy stala rozhodujícím faktorem
její souãasné finanãní situace, kter˘ v˘raznû pfiehlu‰uje rentabilitu mûfie-
nou provozním ziskem. Tuto hypotézu autofii nemohli z dÛvodu neexistence
údajÛ t˘kajících se hospodáfiského v˘sledku z finanãních operací v pod-
kladovém souboru pfiímo statisticky testovat, nicménû anal˘zy prezento-
vané v tomto pfiíspûvku lze pokládat za „nepfiímé dÛkazy a indicie“ pod-
porující toto tvrzení.

Otázkou ov‰em je, nakolik se situace v tomto ohledu zmûnila v souvis-
losti s privatizací velk˘ch ãesk˘ch bank. Zde nalezneme i pozitivní ãást
zprávy poskytované touto studií: dojde-li k podstatné zmûnû v charakteru
eliminaãního procesu v dÛsledku privatizace velk˘ch bank, mÛÏe dojít
k pfiekvapivû razantnímu rÛstu v˘konnosti a konkurenceschopnosti ãeské
ekonomiky.
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We address the issue of whether the development of the bankruptcies assisted
the general recovery of the Czech economy in the late 1990s. Several similarities
were observed between exiting and surviving firms in, for example, 1999 in terms
of operating results (labor productivity, value-added per employee, average wage).
We believe, rather, that firms’ privatization histories and the financial costs connec-
ted to these histories, not the operating results, were the most relevant factors 
for the exiting process. We also compared surviving and exiting firms with regards
to branch, territorial, and institutional structure. Surprisingly, the most resilient
were the agriculture and energy sectors, and the highest degree of bankruptcies was
documented in the Prague region, which has the highest GDP per capita.
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