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DT: 336.2;336.2.01(100.2)

Meéreni daniové progresivity

Jifi KINKOR*

Je vSeobecné znamo, Ze samotna pravni Gprava dani vypovida velmi malo
o tom, jakou ¢ast svych soukromych dichodt odevzdavaji danovi poplatnici sta-
tu. Nalezeni odpoveédi na tuto otazku je cilem zkoumani efektivniho zdanéni, kte-
ré zjistuje, jak se zdkonna podoba dariového systému transformuje do efektivni-
ho danového bfemene.

Efektivnizdanéni charakterizuje primérna datiova sazba, kterou definujeme ja-
ko procentni podil danové povinnosti k hrubému pfijmu. Dariové pfedpisy s prii-
mérnou sazbou nepracuji. Konstruuje ji dafiova teorie pravé pro méteni danového
zatiZeni. VySe pramérné sazby zavisi na vysi zdkonnych meznich sazeb, §iti dano-
vych pasem a konstrukci dafiového zékladu (ilevy, odpoéty, osvobozeni ap.).

Propoéty priimérné sazby pro razné typy poplatniki pak pouZivime pro mezi-
narodni a intertemporalni porovnani jednotlivych dani nebo celych dahovych sy-
stémi, pricemz hodnotime v zasadé dva aspekty: miru danového zatizeni a miru
dariové progresivity. Jde o dva odlisné pohledy. Zatimco mira zatiZzeni vypovida
o tom, jakou ¢ast ze svého ptijmu zaplati dafiovy poplatnik na dani, progresivita
charakterizuje miru rozdilnosti danové zatéze jednotlivych typu poplatniki po-
dle vyse jejich pfijmu.

Cilem tohoto ptispévku je struéné shrnuti diskuze dafiové progresivity, ktera
se koncentruje do otazky méfeni miry progresivity. Omezime se piitom na oblast
individualniho zdanéni, protoZe zdanéni spole¢nosti by nase téma netnosné roz-
gifilo.!

Progresivita a mira progresivity

Podle standardni definice je dan progresivni tehdy, dochazi-li s ristem hrubé-
ho pfijmu k ristu primérné danové sazby.? Dafiova teorie rozliduje progresivitu
lokalni (bodovou, intervalovou) a globéalni. Lokalni progresivita umoZiiuje hodno-
tit zménu primérné sazby v jednom bodu nebo mezi dvéma zvolenymi body na
stupnici pfijmd. Je to nepochybné velmi uZite¢ny nastroj k vysettovani efektivni-
ho zdanéni. Avsak v praxi nema snad Zadna progresivni dan stejnou lokalni miru

* Ing. Jifi Kinkor, poradce ministra financi CR
Redakce piispévek obdrZela 11. 5. 1994,

1 Diskuze progresivity dané spolecnosti by se nemohla vyhnout otazkam dvojiho ekonomického zdanéni
(dividend), a zejména smyslu a funkce této dané viibec. Mnozi ekonomové ji povazuji pouze za formu
zdanéni do¢asné nerozdéleného individualniho pfijmu, ktery zlstdva v majetku spoleénosti. Pokud je
tomu tak, nedava zkoumani progresivity této dané velky smysl. Na druhé strané existuje pfistup, ktery
— v rozporu s teorii dafiové incidence — implicitné povazuje pravnické osoby za subjekty schopné a po-
vinné nést dafiové bifemeno.

2 Existuji sice i jiné formulace, napf. Ze dan roste rychleji nez pfijem, avéak obsah zlistava stejny.
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progrese v celém svém pribéhu. Ekonom nebo politik éasto potfebuji hodnotit
dan pravé v celém jejim pribéhu synteticky — jednim ukazatelem. Zajimayji se
tedy o globalni progresivitu pfislusné dané.

Zatimco vySe uvedena definice progresivity je obecné pfijimana, zplisob méfe-
ni progresivity je pfedmétem velkych diskuzi. U globalni progresivity se vedou
spory o jeji méreni aZ k nastoleni fundamentalni otazky pojeti statu a jeho funk-
ci.

Lokalni progresivita

V literatuie se nejéastéji objevuji t¥i metody méreni lokalni progresivity:

1 T./Y, — Ty/ Y, — progresivita primérné sazby
: Y, - Y, (pomér zmény pramérné sazby ke
zméné prijmu)
T — Ty Y, — progresivita danové povinnosti
I1. . o N . :
T, Y, - Y, (elasticita danové povinnosti vzhle-
dem k ptijmu pfed zdanénim)
I (, -T) - (Yo~ To) Y, — progresivita pfijmu po zdanéni
: Y, - T, Y, - Y, (elasticita pfijmu po zdanéni vzhle-

dem k ptijmu pied zdanénim)

kde Y je pfijem pFed zdanénim a T je dariova povinnost. Indexy 0 a 1 se vztahuji
ke krajnim bodGm pfijmového intervalu, na némz se progresivita méfi.* Pfehled
o tom, jakych hodnot ukazatele I az III nabyvaji a jaka je jejich interpretace, po-
dava tabulka C. 1.

TABULKA ¢.1
hodnota ukazatele
dan je: I 1I II1
proporcionalni 0 1 1
progresivni >0 >1 <1
regresivni <0 <1 >1

Uved'me piiklad. Necht danovou tabulku predstavuje tabulka ¢. 2.

TABULKA ¢. 2
prijem mezni sazba
0 az 20 000 10 %
20 001 az 80 000 20 %
nad 80 000 30 %

3V textu uvedené vzorce méfi intervalovou progresivitu. Pokud chceme métit progresivitu v jednom bo-
dé pfijmové $kaly, musime pouzit derivaci.

Dariovou povinnost oznaéime t(y) jako funkei pfijmu y. Pfijem po zdanéni oznaéime x(y) = y — t(y).
Pramérnou dafiovou sazbu ozna¢ime a(y) = t(y)/y. Ukazatelim intervalové progresivity pak odpovidaji
(v uvedeném pofadi) tyto ukazatele progresivity bodové: da/dy, (dt/dy)(y/t), (dx/dy)(y/x).
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Pro jednoduchost budeme pfedpokladat absenci jakychkoli daflovych ulev. Zvoli-
me napft. pfijmy Y, = 70 000, Y; = 71 000 a podle tabulky ¢. 2 vypoéteme jim odpo-
vidajici dafiové povinnosti T, = 12 000, T} = 12 200. Vysledky, které ziskdme dosa-
zenim do vzored I az III, uspotradame do tabulky é. 3.

TABULKA ¢. 3
hodnota ukazatele
I II III
04.10°6 1,17 0,97

VSechny tfi ukazatele ukazuji, Ze dan je v daném intervalu progresivni. Lze do-
kazat, ze vSechny tfi ukazatele vyhovuji definici progresivity, tj. jejich hodnota
se monoténné méni s ristem primérné sazby. Nelze Fici, ktery(é) z nich méFi
progresivitu lépe nez ostatni. V diskuzich o progresivité v ramci volby konkrétni
danové politiky je v§ak nezbytné odvolavat se vidy na konkrétni typ ukazatele,
aby se zabréanilo vzniku mozného nedorozuméni.*

Globalni progresivita

Teoretické prispévky na téma globalni progresivita se vesmés orientuji na Lo-
renzgvu metodu analyzy prijmového rozlozeni, kter4d méfi kumulativni proporci
ptijmi v zavislosti na kumulativni proporci dafiovych poplatnika.®

Diskuzi progresivity snad nejvice ovlivnil klasicky pfispévek Musgrava a Thi-
na [1948] a v 70. a 80. letech pak Kakwani [1978] a Suits [1977]. Suitsiv a Kakwa-
niho index, jakoZ i index navrzeny Musgravem a Thinem (dale jen M) jsou uka-
zatele pro méfeni globalni progresivity zaloZené na Lorenzové metodé. Zminéné

indexy lze nejvystiznéji charakterizovat grafickym znazornénim.f

4 R. A. Musgrave a P. B. Musgrave uvadéji ve své udebnici [1989] zajimavy ptiklad, kdy ukolem darnové
politiky je zvysit danové zatiZeni tak, aby mira progresivity zlstala nezménéna. Tento poZadavek viak
vyvolava rozpaky, nebot neni jasné, kterym ukazatelem se progresivita méfi. Zatimco z hlediska jedno-
ho ukazatele by se jednotlivé mezni sazby mély zvy$ovat o rostouci podet procentnich bodii, pak z hle-
diska jiného ukazatele o stejny potet procentnich bodi a z hlediska dalsiho ukazatele o klesajici podet
bodu. Je pak ziejmé, Ze kazda pfijmova skupina poplatniku bude obhajovat pouziti jiného ukazatele.

5 Lorenzova metoda (kfivka) je klasickym nastrojem analyzy prijmového rozdéleni. Byva éasto uvadéna
v zékladnich udebnicich (viz napf. [Samuelson — Nordhaus 1985, s. 587] nebo [Hardwick — Khan —
Langmead 1990, ss. 531—534]); zde ji jen kratce zopakujeme pomoci zndmého jednotkového &ttverce:

1

| proporce
o

.,

<

kumulotiva
pHijmi
S

0 X 1
kumulativni proporce
poplatnikli
Na vodorovné ose uvadime kumulativni proporci dafovych poplatnik poéinaje poplatnikem s nejniz-

$im pFijmem. Na svislé ose mérime kumulativni proporci pfijmu. Napi. bod X ukazuje, Ze u prvnich x %

daniovych poplatniki je soustfedéno y % z celkovych pfijmua vSech poplatnika.
Mira ptijmové nerovnosti se méFi jako podil plochy mezi kfivkou e a ! k poloviné obsahu jednotkové-
ho étverce. Tento pomér se nazyva Giniho koeficient (C. Gini — italsky statistik).

6 Grafické znézornéni je prevzato z {[Formby — Seaks — Smith 1981].
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Graf ¢. 1 predstavuje odvozeni indexu M. Funkce f(R) je klasicka Lorenzova
kfivka a vztahuje se k rozloZeni p#ijmi pfed zdanénim. Funkce p(R) je opét Lo-
renzova kfivka, kterd charakterizuje rozlozeni pfijmi po zdanéni. Index M je
konstruovan na bazi Giniho koeficientd pfed a po zdanéni, na obrazku si jej lze
pfedstavit jako pomér plochy pod kfivkou p(R) k plose pod kiivkou f(R). Vyssi
M znamena vy38i miru progresivity a naopak. Oznatime-li Giniho koeficient
kfivky f(R) jako G a Giniho koeficient k¥ivky p(R) jako G*, 1ze M vyjadfit jako
1-G*

1-G
Z konstrukce indexu M vyplyvéa jeho zavislost nejen na rozloZzeni dafiového bie-
mene mezi poplatniky, ale i na jeho celkové vysi (celkové primérné danové saz-
bé).

Graf ¢. 2 predstavuje Kakwaniho metodu. Funkce f(R) je klasicka Lorenzova
kfivka a funkce g(R) je tzv. kf¥ivka koncentrace, kterd méfi rozloZeni datiového
bfemene mezi poplatniky. Index K je konstruovan jako pomér vysrafovaného
prostoru k vzhledem k poloviné obsahu jednotkového &tverce, tj. k obsahu rovno-
ramenného trojuhelnika s pfeponou e, tj.

k
K= 1z - 2k
Oznaéime-li Giniho koeficient funkce f(R) jako G a Giniho koeficient funkce
g(R) jako C, lze K vyjadFit také jako:

K=C-G

M =

Mira progresivity se s rostoucim K zvysuje. Je-li K nulové, je dan proporcionalni.
Kakwani kritizoval index M, protozZe nesouhlasil s §irokym pojetim progresivi-
ty jako miry redistribuce. Miru nerovnosti pfijmtG po zdanéni (G*) vidél jako
funkeci t¥i faktord:
— miry nerovnosti pfed zdanénim (G),
— miry celkového primérného dafiového zatizeni (t),
— miry progresivity (K).
Vztah mezi témito veli¢inami je podle ného nasledujici:
. t' K
G*=G -
Kakwani se timto vztahem snazil ukazat, Ze zména celkové pramérné sazby ¢ ne-
ma nic spoleéného s progresivitou K. Neschopnost rozlisit tyto koncepty povazo-
val za zésadni vadu indexu M. Napf. zdvojnasobeni viech dafiovych sazeb by se
v indexu M jisté odrazilo, protoZe mira pferozdéleni se zvysi. Naproti tomu index
K je k takové zméné neutralni.

458 Finance a uvér, 44, 1994, &. 9



Snaha o zfetelnou identifikaci konceptd ,,celkova primérna sazba“ a ,mira
progresivity" — jako dvou odlisnych faktord ovliviiujicich pfijmové pierozdéleni
— je Kakwaniho nespornym pfinosem. Kakwani jde vSak aZ pfili§ daleko. To, Ze
celkova pramérna danova sazba nesouvisi s mirou progresivity, neznamena, Ze
proporcionalni zvy$eni véech meznich sazeb dafiové stupnice (tj. jejich vynasobe-
ni konstantou) nezméni globalni miru progresivity dané, jak tvrdi Kakwani, pro-
toze dojde ke zméné lokalni progresivity v celém pribéhu.” Odlisnost obou veli-
¢in, tj. K a t, je tfeba interpretovat tak, Ze zména jedné nemusi nezbytné zname-
nat zménu druhé a naopak.

Kakwani jasné a spravneé identifikoval miru nerovnosti pfijma pfed zdanénim
(G) jako samostatny faktor (jiny nez mira progresivity) ovliviiujici miru nerov-
nosti pfijma po zdanéni, a pfesto — ponékud paradoxné — pouziva veliéinu G
pfi konstrukei svého indexu K. Zda se tedy, Ze Kakwani chybné klade vice dira-
zu na rozliSeni miry progresivity a celkové primérné sazby nez na zirejmé dilezi-
téj$i rozliseni miry progresivity a nerovnosti pfijmu pfed zdanénim.

Také Suitsiv index S, jehoZ odvozeni zachycuje graf é. 3, se od indexu M zasad-
né odlisuje tim, Ze zména celkového danového zatiZeni se v ném nijak neodrazi.
Suitstiv navrh pfisel sou¢asné a nezavisle s pfispévkem Kakwaniho. Funkce k(1)
méfi zavislost kumulativni proporce danové povinnosti na kumulativni proporci
pfijmi pfed zdanénim. Kdyby dan byla proporcionalni, byla by proporce dariové
povinnosti vZdy shodna s proporci pfijmu, ¢emuz odpovida Ghlopricka e. Progre-
sivni dari zplsobi vychyleni funkce h(l) vpravo od uhlopiiéky, protoZze z nizsich
pfijmu se plati niZ§{ procento dané. Miru tohoto vychyleni ukazuje vysSrafovana
plocha s, na jejimz zakladé se (podobné jako v pfedchozi metodé€) vypoéte index S:

Index S ma sice zasadni spoleény rys s indexem K, tj. oba jsou neutralni vaéi mi-
fe celkové datiové zatéze (t), avSak odliSnost jejich konstrukce muzZe teoreticky
vést — a empiricky se to potvrdilo — k odlisnému hodnoceni progresivity dané.?

Progresivita a liberalni fiskalni politika

Diskuze lokalni progresivity ukdazala, Ze mlize dochazet k praktickym sporim
o volbu ukazatele, které musi vytesit politicky kompromis.

P#i méfeni globalni progresivity v§ak vyvstava zasadni koncepéni spor v ideo-
logické roviné. Mame-li zaujmout néjaky postoj k pojmu globalni progresivita
a hodnotit zminéné zptsoby jejiho méfeni, musime si ujasnit koneény ucel, kte-
ry zkoumanim efektivniho zdanéni sledujeme:

(1) Jde-li nam o hodnoceni dariového systému, resp. jednotlivych dani z pohle-
du ,,spravedlivého* plsobeni dané na jednotlivce, zajima nas, jak se méni efek-
tivni zatiZen{ dariového poplatnika s riistem jeho pfijmi. Vertikalni dafiova spra-
vedlnost, o kterou tu jde, v nejobecnéjsim pojeti vyZzaduje, aby poplatnik s uréi-
tou vysi pfijmu ¢i majetku nesl darfiové bfemeno, které je v uréitém poméru
jednak k jeho piijmu a jednak k biemenu, které nesou ostatni poplatnici. Rekne-
me-li, Ze je Zadouci, aby dafiova zatéz poplatnika z pfijmové skupiny A byla v ur-
éitém poméru k danové zatéZi poplatnika z pfijmové skupiny B, pak by tento
Zadouci pomér nemél zaviset na Setnosti skupiny A a B, tj. na rozloZeni dachoda
ve spole¢nosti. Nezajima nas tedy, jakou mérou se jednotlivé skupiny poplatnika

7 Na Kakwaniho omyl poukazuji nap. Liu [1985] nebo Bracewell-Milnes [1979)].
8 viz [Formby— Seaks—Smith 1981]
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podileji na celkové absolutni vy$i danového bifemene, nybrz to, jakou cast sou-
kromého dichodu vyZaduje dafiovy systém od individualnich poplatnikd podle
vy$e jejich diichodd. Pokud bychom vertikalni spravedlnost dafiového systému
posuzovali agregatné, tedy podle rozloZeni celkového danového bfemene mezi
jednotlivé pfijmové skupiny, hodnotili bychom stejny dafovy systém kazdy rok
jinak, podle toho, jak by se ménilo rozlozeni dichoda ve spoleénosti, protoze na
ném je rozloZeni dafiového bfemene kriticky zavislé. Agregatni pohled typu in-
formace o rozlozeni dichodu a o rozloZeni celkového danového bfemene ve spo-
le¢nosti je z hlediska datiové spravedlnosti nevyznamny. Tyto informace ziska-
vaji vyznam v jiném kontextu, napf. pfi predikei celkového danového vynosu.
Zamy$li-li vlada napf. sniZit nékterou z meznich sazeb, je uZite¢né védét, na ko-
lik dafiovych poplatnika se tato konkrétni sazba vztahuje a jakou mérou, protoze
z toho lze propoéitat zménu danového vynosu (dalsim faktorem zmény vynosu je
ziejmé zména danového zakladu, kterou snizeni sazby také pravdépodobné vy-
vola).

(2) Pokud mame zajem zjistit, jakym zpisobem danovy systém méni konecne
rozdéleni diichodd ve spole¢nosti, tedy jak spliuje pfedstavu o ,spravedlivém*
rozdéleni dichoda, dostava se diskuze do ponékud jiné polohy, kde dominantni
neni otazka, jak se dafiovy systém chové k individualnimu poplatniku podle jeho
pfijmu, nybrz starost o to, jaké jsou rozdily v diichodech jednotlivych skupin spo-
leénosti, a o jejich porovnavani pfed a po zdanéni. Nezajima nas tedy uzce pojata
spravedlnost dafiova, nybrZ spravedlnost, které se éasto fika ,,socialni“. Znalost
konkrétniho rozdéleni diichodi v dané zemi je naopak pro tento typ Setfeni za-
kladnim pfedpokladem. Metodologie tohoto pojeti globalni progresivity vede
k tomu, Ze vlada, pokud chece zachovat dosavadni miru progresivity, by musela
neustale pfizpisobovat dafiovy systém tak, aby jeho zména neutralizovala efekt
zmény v rozloZeni dichodt, ktery vyvola zménu globalni progresivity.

Liberalni ekonom by druhy piistup zfejmé odmitl. Ukolem statu totiz neni mé-
nit rozloZeni soukromych dichodu s cilem p#ibliZeni se tzv. socialni spravedlnos-
ti. Existujici fiskalni pferozdélovani lze snadno interpretovat i bez uchyleni se ke
konceptu socialni spravedlnosti. Dafiovy systém je nastrojem toho, jak donutit
jednotlivee k pfispévkim na uhrazeni kolektivnich vydajiu. Jednim z takovych
vydajl je i socialni podpora nizkopfijmovych skupin, kterou lze chapat jako ve-
Fejny statek.? To, Ze danovy systém zatézuje danové poplatniky nestejné v zavis-
losti na jejich pfijmech, nemusi byt vedeno snahou o zmirnéni ¢&i odstranéni
nerovnosti diichod@, nybrz napf. principem uzitku (benefit principle).!’ Socialni
spravedlnost, je-li chapana jako moralni hodnota spo¢ivajici ve zmirnéni ¢i od-
stranéni piijmové nerovnosti, je pro liberalni ideologii neprijatelnym koncep-
tem. Vyjadiuje falednou viru v to, Ze nerovné rozloZeni dichodu ve spoleénosti je
nespravedlnosti, jakousi temnou strankou trzniho spontanniho fadu, kterou je
tteba zamérné napravit. Nespravedlivé viak nemuze byt néco, co nikdo zamérné
nezplsobil.

9 Pojem veiejny statek véak automaticky neznamena, ze dany statek musi byt poskytovan kolektivné
z vefejného rozpottu. Vlastnosti vefejného statku vedou pouze k teoretické moznosti, Ze by jeho soukro-
mé poskytovani nemuselo byt efektivni nebo by zcela chybélo. Uéebnicova schémata tento problém po-
nékud zjednodusuji v ramei otazky ,,selhani trhu”. Socialni zabezpeéeni se v tomto smyslu uvadi jako
Casty pfiklad toho, kdy trh selhava a musi nastoupit stat.

Ve skuteénosti 1ze pochybovat o tom, zda je statni angaZzovanost v této oblasti u¢innéjsi nez soukroma
iniciativa. Trzni ¥ad je zaloZen na sméné, ktera pfinasi vzajemny prospéch. Prospéch nemusi mit jen
formu penéZniho zisku. Motiv k vyvijeni aktivity mize byt — a ¢asto je -- i neziskovy;i altruistické cho-
vani pFinas§i oboustranny prospéch. Soukromy sektor tedy nemusi ,selhat”, i kdyZ ziskovy motiv evi-
dentné chybi. Dobrovolna charita v socidlni oblasti je pomérné vyznamnéa zejména v USA, ponékud
méné v zapadni Evropé.
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Netradi¢éni pohled na progresivitu

Tradiéni diskuze progresivity dani se odehrava v naprosté izolaci od druhé ¢as-
ti fiskalniho systému — vydajové strany vefejnych rozpoéti. S kritikou ortodox-
niho pfistupu vystoupil J. Buchanan {1966}, ktery navazal na italskou fiskalni
teorii. Moderni tendence spojovat automaticky miru progresivity daiiového sy-
stému s mirou redistribuce povaZuje za neprijatelné zuzovani a zjednodusovani
problému. Pro fiskalni teorii i politiku je relevantni pouze hodnoceni fiskalniho
systému jako celku, nikoli jen jedné &asti. ,Je pravdépodobneé, ze izolovana ana-
lyza danového bfemene vede ke zcela jinym a snad i zavadéjicim zavéram.” [Bu-
chanan 1966, s. 17]

Buchanan navrhuje, aby tradiéni terminy progresivni, regresivni a proporcio-
ndlni byly opustény a misto toho se pozornost vénovala tomu, zda fiskalni sy-
stém jako celek plisobi ve sméru zlepSovani, zachovani & zhorSovani fiskalni
pozice jednotlivych poplatnikd. Fiskalni systém, kde kombinace vydaju a dani
plsobi ve sméru zmirnéni (zachovani, zvySeni) pfijmoveé nerovnosti, by se mohl
nazyvat redistribu¢ni (status quo, pfitézujici).

I kdyz v teoretické roviné jde jisté o velmi pfinosny namét — a primlouval
bych se za jeho dalsi teoretické rozvinuti —, pro fiskalni politiku pfedstavuje téz-
ko uchopitelny nastroj, protoZe individualni prospéch z vydajovych programt ne-
ni métitelny. I pokud by se za individualni prospéch povaZoval jen penéini pti-
jem, coz by bylo drastické, a tudiz sotva ptijatelné zaZeni vSech moznych zdroji
individualniho uzitku, bylo by vysetfovani vydajové incidence nekonec¢né slozi-
tym ukolem vzhledem k multiplika¢nim efektim kazdého vydaje.

Zavér

V8echny v literatute diskutované ukazatele neméfi globalni progresivitu p¥i-
mo, nybrz nepfimo na zakladé rozlozeni ptijma ¢i rozloZeni celkového daniového
bfemene mezi jednotlivé skupiny poplatniki. Neodrazeji pouze samotnou pro-
gresivitu dané (tj. priabéh zmény pramérné sazby), ktera je bezprostfedné urce-
na jeji konstrukei, nybrz i zkrestujici vliv rozloZeni diichodd. Pokrok, ktery pfed-
stavuji Suitsiv a Kakwaniho indexy, spo¢iva v tom, ze identifikuji problém rozli-
Seni danového zatiZeni (celkové primeérné dariové sazby) a danové progresivity.,
Avsak tim, Ze pramérnou danovou sazbu uplné vyluéuji z vlivu na progresivituy,
se dopoustéji omylu. Kromé toho jsou oba indexy zavislé na piijmovém rozloZe-
ni.

Pokud globalni progresivitu chapeme v pojeti odpovidajicim individualistické
metodologii, jevi se pouziti vy$e uvedenych ukazateldl jako nevhodné. Z hlediska
praktické fiskalni politiky je pro prvotni celkovou informaci velmi uZiteéné gra-
fické znazornéni bodového prubéhu priimérné sazbhy, i kdyZ je nelze pouzit k al-
gebraickym analyzam a srovnanim. Podstatné je, Ze neobsahuje zkreslujici vliv
rozloZeni dichodd. V kazdém piipadé jsme vSak omezeni dostupnosti empiric-
kych dat o rozloZeni ptijmit v CR.

10 Princip uzitku je normativnim pozadavkem toho. aby kazdy poplatnik nesl takové danove biemeno,
které se rovna individualnimu uzitku odvozovanému z kolektivné poskytovanych statkd. Jinym norma-
tivnim principem miiZe byt naptiklad .schopnost platit* (ability to pay). podle ného# s ristem pijmu
plati poplatnik vy$3i dafi v absolutnim vyjadfeni. Oba jmenované principy neimplikuji nutnost progre-
sivniho zdanéni. Miru progresivity ¢i regresivity dafiového systému lze povasovat jen za technicky na-
stroj uplatnéni téchto obecnych fiskalné-etickych standardi; nemusi slouzit jako nastroj k dosazeni
redistribuénich cihi.
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SUMMARY

Measurement of Tax Progressivity
Jifi KINKOR, Advisor to Minister of Finance of the Czech Republic

The paper presents a brief summary of the fundamental contributions to the tax progres-
sivity debate while confronting them with an individualistic methodology. After short dis-
cussion of the local progressivity measurement based on the pioneering Musgrave—Thin
article attention is turned to the controversial issue of global progressivity. Three most
widely employed methods are introduced and their dependence on income distribution is
stressed.

The ongoing dispute over the concept of global progressivity can hardly avoid defining
the ultimate fiscal goal of progressivity measurement. This article argues that if it is redis-
tributive concern what drives an analyst's interest, then currently available indexes (Suits,
Kakwani, Musgrave—Thin) represent valid options. If, however, progressivity is intended
to measure the difference in tax treatment of individuals placed along different parts of an
income scale, then none of the commonly used methods seems appropriate.

Also reminded is non-conventional Buchanan's treatment of progressivity which seems
to rest on sound theoretical reasoning. Unlike traditional analysis, Buchanan advocates the
approach of assessing combined incidence of both taxation and spending. However, the
subjectivity of individual utility valuation prevents his proposal from serving as an opera-
tional tool of fiscal decision-making.

In conclusion, graphical analysis of local progressivity (e. g. average rate progressivity)
is suggested to serve as a quickly available tool for rough progressivity evaluations consis-
tent with individualistic methodological perspective.
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