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DT: 336.1/.5:336:352 {100.2:437)

Fiskalni rozhodovani obci

Jifi KINKOR — V&ra KAMENICKOVA*

Raciondlni formulace dlouhodobych zaméri damové politiky istiedni
vlady je nemyslitelna mimo kontext vydajové politiky. Pomérné vyznamnou
éast vydaji statniho rozpodtu tvoii transfery ustfedni vlddy do mistnich
rozpoéti. P¥i diskuzi o vysi téchto dotaci ¢asto naraZime na nedostatek zna-
losti obecnéjsich principt, jez identifikuji povahu a smysl lok4dlniho fiskal-
niho rozhodovani. Bez respektu k obecnym principim fiskalniho federa-
lizmu, které se vztahuji k délbé fiskdalnich kompetenci mezi rizné urovné
politického rozhodovani, lze sotva oéekavat, Ze fiskdlni rozhodovani dstfedni
vlady bude raciondlni.

Cilem tohoto p¥ispévku je odvodit obecny princip pro fiskalni rozhodovani
obcei a aplikovat jej na konkrétni situaci v Ceské republice.

Obec, stat a obecny fiskdlni princip

Obec je pfirozenym civilizaénim udtvarem koexistence lidi. Souziti lidi ve
spoleénosti vyZaduje, aby se o jistych otdzkach jejich vztaht rozhodovalo
politickou kolektivni volbou. Nebudeme se zde zabyvat otdzkou, které spo-
le¢enské zaleZitosti maji byt svéfeny politickému rozhodovani a které ni-
koli, protoZe tato otdzka zcela vyboduje z nageho uzsiho tématu.

Politickou autoritou obce je instituce tizemniho (mistniho) politického roz-
hodovani. Vychdzime z premisy, Ze existuji jisté spoleéenské otdzky, o kte-
rych je tfeba v ramci zemé rozhodovat nikoli na urovni dstfedni politické
volby (statu), nybrz na trovni jednotlivych vizemnich celkd (obci). Sprav-
nost této premisy odvozujeme ze skuteénosti, Ze jednotlivé obce se od sebe
lisi v mnoha pro politické rozhodovani relevantnich ohledech. Jmenujme
alespoii tyto: velikost dzemi, poet obyvatel, urbanisticky charakter, klima,
poloha v rdmci republiky, turisticky ruch atd. Ze v¥ech téchto a dalgich od-
lisnosti vyplyv4, Ze raciondlni je rozhodovat o ¥add otdzek v ramci jednot-
livych dzemi, a nikoli centralné.

Promitnutim tohoto politicko-filozofického principu do systému prava je
tstavni délba politickych kompetenci na tstfedni a mistni. Kazd4 obec by
méla mit moZnost rozhodovat o tom, jak bude vykon svych kompetenci fi-
nancovat. Obec by méla mit pravomoc rozhodovat o strukture a objemu svych
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vydaju k zajisténi vykonu svych kompetenci. S tim musi byt nerozlucéné spo-
Jjena i pravomoc rozhodovat o objemu a struktufe svych pFijmi. Absence ta-
kové pravomoci by byla v jasném rozporu s vykonem obecnich kompetenci.
Pravomoc obce rozhodovat o objemu a struktufe svych vydaji i p¥{jma je
proto obecnym principem fiskdlni autonomie obei.

Za ptredpokladu, ze by stdt mél informace o rozdilnych podminkéch jed-
notlivych obei a z nich vyplyvajicich rozdilech v preferencich mistnich vo-
li¢h a Ze by mél politicky mandat k jejich reprezentaci v ustfednim politic-
kém rozhodovéni, pak by nemuselo existovat politické rozhodovani obci,
a tedy ani jejich jakékoli fiskalni kompetence. Stat by v8echny prostfedky
ptidélovat pfes své tizemni orgdany do obei pfimo. Uvedeny predpoklad sa-
mozFejmé neni a nemiiZze byt splnén, nebot je v rozporu s realitou a rozu-
mem. Politické rozhodovani obce ma smysl a raciondlni mize byt jen tehdy,
mad-li obec fiskdlni autonomii.

Piekryvani statnich a obecnich kompetenci

Zatim jsme mléky predpoklddali, Ze obecni kompetence a statni kompe-
tence jsou od sebe zietelné oddéleny a nijak se nepfekryvaji. Pokud je ra-
cionélni, aby v jistych kompetenénich oblastech k takovému piekryvant do-
chézelo (coZ je separatni otdzka), nebo pokud k pfekryvani pravné dochazi
presto, Ze je iracionalni, je tfeba modifikovat i obecny princip autonomniho
fiskdlniho rozhodovani obce, jak jsme jej odvodili v pfedchozi ¢asti.

Modifikace tohoto principu spoéiva v tom, Ze v téch oblastech, kde se kom-
petence prekryvaji, odvozuje obec objem a strukturu svych p#{jmu nikoli
pouze z vlastniho rozhodnuti, nybrZ i na zdkladé s¢diem rozhodnutého fis-
kdlniho mechanizmu, ktery finanéné zajistuje vykon kompetence statu
a ktery ma v zdsadé dvé mozné podoby (1ze je i kombinovat):

— dotace z centra na obec,
- sdileni (stdtem a obcemi) vynosu centrdlné uvalené dané.

Acékoli podil obce na vynosu centrdlné uvalené dané se éasto povazuje za
Jejt Lulastni® pFijem, ve skuteénosti jim neni. Jde o zdroj, o jehoZ objemu ne-
rozhoduje obec, nybrz \istfedni vlada. Pro obec je to jen pasivni p#ijem, tzn.
obec tyto prostfedky zisk4ava bez ohledu na to, zda pro to néco udéla, é&i ni-
koli. Jinak feéeno, obec nemiiZe objem takto ziskavanych prostfedki sniZit
a jen ve velmi omezené mife a zprostfedkované jej miize zvysit.

Pokud centrdlné uréované fiskdlni zdroje obci koresponduji svym obje-
mem s mirou pfekryvani kompetenci stdtu a obci, pak by objem ostatnich
finanénich zdroja, o kterych obec rozhoduje vlastni politickou volbou, mél
odpovidat objemu vydaji, kterymi obec financuje své vyluéné kompetence.
V takovém p¥ipadé se ziejmeé nejednd o poruseni obecného principu fiskdlni
autonomie obci.

Pokud se viak obecni kompetence piekryvaji s kompetencemi centra v re-
lativné malé mife, zatimco mira centralniho rozhodovani o fiskalnich p¥j-
mech obce je mnohem vy8&si, vyvstdva rozpor mezi kompetenci obce v da-
nych oblastech a nemoZnosti obce rozhodovat o objemu jejich financovani.

Souéasny stav v CR
K p#i{jmhm, o kterych za sou¢asného stavu rozhoduje obec viceméné sama,

pat¥i nedatiové p¥ijmy (tj. pFijmy od organizaci ¥izenych obci, p¥{jmy z na-
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TABULKA 1 Struktura pfijmu rozpoétli obci* v roce 1994

[mld. K¢] [%]
dariové p#jmy 42,2 45,5
dan z pijmu fyzickych osob 37,7 40,7
ze z4vislé ¢innosti 24,6 26,5
z podnikéni 13,1 14,2
danl z nemovitosti 3,8 4,1
ostatni dafiové pfijmy® 0,7 0,7
nedafiové pijmy 28,9 31,2
mistni poplatky 1,4 1,5
ostatni 275 29,7
dotace 21,6 23,3
idelovéd 15,6 16,8
neuéelové® 6,0 6,5
prijmy celkem 92,7 100,0

pozndmky: *Obce zahrnuji i étyfi magistratni mésta.
2 pfedevaim doplatky dani pFedchozi datové soustavy
b dotace, u kterych je smeér uZiti dén stdtem
< dotace, o jejichZ uziti rozhoduje sama obec

pramen: Interni materialy MF

kldd4ni s obecnim majetkem, dary a dopliikové zdroje) a ¢asteéné i dari z ne-
movitosti a mistni poplatky. Jak vyplyva z tabulky 1, objem téchto piijmu
predstavuje zhruba 1/3 viech obecnich pFijmi. O zbyvajici éasti pF{jmh obec
nerozhoduje. Tabulka také ukazuje, Ze téelové dotace, jejichZ prostfednic-
tvim stat vyjadiuje své preference (stanovi ptesné pouziti), tvoii zhruba 1/6
mistnich pFijma. Vyjdeme-li z realistického predpokladu, Ze 1/6 p¥ijmu od-
povida 1/6 vydaji (s uréitou mirou zkresleni v pfipadé deficitniho financo-
véani), mhZeme tento udaj interpretovat tak, Zze 1/6 obecnich vydaji odrazi
miru piekryvani statnich a obecnich kompetenci.

Stat tedy na jedné strané vymezuje prostfednictvim 1/6 mistnich vydaja
ty oblasti, kde ma zdjem uplatnit své preference, a na druhé strané si po-
nechava pravo rozhodovat o 2/3 celkovych mistnich p¥{jm, o jejichz uziti
rozhoduje obec zcela samostatné a ¥idi se pfitom pouze obecnymi pravnimi
normami. V tom vidime zdsadni rozpor.

Navrh

Filozoficky kontext, ktery jsme odvodili vyge, je nasim voditkem ke kon-
krétnimu ndvrhu. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast kompetenci obci se s kom-
petencemi ustfedni vlady neptekryva, povaZujeme miru samostatnosti obei
v rozhodovani o svych piijmech za velmi nedostateénou. Princip fiskalni au-
tonomie vyZaduje, aby se moznost obci ovlivitovat vy$i svych celkovych p¥i-
jmu vlastnim rozhodovanim podstatné rozsivila.

I kdyZ obecny princip fiskdlni autonomie vyzaduje, aby obec méla pravo-
moc stanovovat i spravovat své dané zcela nezavisle na centrdlni vladé, do-
mnivame se, Ze jejich centrilni sprava je podstatné levnéjsi, protoze mnohé
néaklady mohou byt vyhodné sdileny se sprdavou dani centralnich. Aby cent-
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rélni sprava mistnich danovych zdroji byla nejen vyhodna, ale vitibec
schidna, je t¥eba zajistit jistou unifikaci vypoétu danového zdkladu. Proto
povaZujeme za vhodné, aby se posileni fiskdlni pravomoci obci soustiedilo
spiSe na dariové sazby, a nikoli na datovy zdklad.

Utelem posileni fiskalni pravomoci neni zvysit celkové p¥ijmy obci, nybrz
roz8ifit prostor obci p¥i rozhodovani o objemu a struktufe téchto pFijm. Se
zvySenim danové kompetence obei musi byt logicky nezbytné spojeno sni-
zeni podilu obci na sdilenych centralnich danich, zejména na dani z pFfjmt
fyzickych osob. (Pfevedeni vy$siho podilu z vynosu této dané do centralniho
rozpottu by umoznilo jeji razantné&jsi sniZovani, véetné sniZovani miry jeji
progresivity.)

Navrhujeme, aby se pravomoc obci zietelné zvysila u dané z nemovitosti,
mistnich poplatka a dané z pfi{jmu fyzickych osob:

1. U dané z nemovitosti je moZné obcim zcela ptedat rozhodovani o sazbé.

2. Totéz plati pro mistni poplatky, kde by st4t, resp. parlament mél pouze
stanovit jejich okruh; viechny dalsi atributy by mé&ly byt v kompetenci obce.

3. U dané z p¥{jmu fyzickych osob lze uvafovat o formé piirazky, o jejiz
vysi by bez omezeni rozhodovala obec. Dosavadni mechanizmus sdileni by
pokradoval, av3ak tykal by se jen vynosu dané& bez pfirdaZky. PtirdaZka by
tedy znamenala ,,éisty“ vynos pro obce. Povazujeme za rozumné, aby jed-
notnym a jedinym principem pro vybér mistni pfirazky byl princip trvalého
bydlisté. Namitka, Ze néktefi poplatnici nespotfebovavaji statky pouze na
tuzemi obce, kde maji trvalé bydliste, je sice logick4, aviak irelevantni. Ne-
existuje Zaddny princip spravy dané, ktery by dokonale odrazel skuteénost,
Ze kaZdy poplatnik se nevyskytuje pouze ve svém trvalém bydlisti, tj. ze
spotfebovava i statky poskytované jinymi obcemi. Velkd &4st poplatnikt
napf. cestuje na soukromé navitévy do jinych obei, fada poplatnikd dojizdi
do préce do jinych obci, nez kde trvale bydli atd. ProtoZe praktickou sprdvu
danf nelze rozumné zaloZ#it na vice neZ jednom principu uréeni daiiového
subjektu, volime princip trvalého bydlisté, protoze ho povaZujeme za ne-
jméné se odchylujici od reality.

Uvédomujeme si, Ze za souéasného mechanizmu spravy dané ze zavislé
¢innosti by moZnost zavést pfirazku méla jen ta obec, na jejim# vizemi je
platcova pokladna, a u dan& z podnikéni ta obec, na jejimz dzemi maji fy-
zické osoby-podnikatelé své trvalé bydlists. Vychdzime z toho, %e po zdoko-
naleni vdrovné dalkové komunikace (on-line sitové propojeni) mezi jednotli-
vymi finanénimi dfady v rdmci spravy dani bude mo%né pouZit i jiné principy
spravy (tj. nap¥. princip trvalého bydlisté kazdého individualniho poplat-
nika) neZ soutasny princip platcovy poklady, takZe by moZnost zavést p¥i-
razku méla kazd4 obec.

V del&im obdobi by bylo moZné zvaZovat i dplné zrudeni principu sdile-
nych dani a jeho plnou ndhradu obecni prirdzkou ke statni dani.

Nékteré omyly v pojeti lokdlniho fiskdlniho rozhodovani

Argumenty, kterymi se doposud obhajovaly ndavrhy na zmény reZzimu sdi-
leni centralné& uréovanych dafiovych vynosti mezi istfedni vladou a obcemi,
ponékud obchézely zasadni diskuzi o fiskdlnich kompetencich obci, kterou
jsme uvedli vySe. Pro dalsi diskuzi povaZujeme za #4douci poukazat na né-
které podle naseho ndzoru nesprdavné nazory, které by ji mohly i naddle vést
do slepé uli¢ky.
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(1) Pomérné rozsifenou pfedstavou je pojeti datiovych piijmi obce jako
»Spravedlivé kompenzace“ za zAat&%, kterou na jejim dzemi miZe plsobit
podnikatelska ¢innost. Zcela samoziejmé se vieobecn& akceptuje také mys-
lenka, Ze (2) vynosy dani pro jednotliva vizemi by mély byt vyjaddfenim je-
Jjich ekonomické aktivity. (3) Casto se setkdvdme s obavou, Ze posileni fis-
kalni autonomie obei miZe vést k velkym rozdildm v dirovni a objemu sluzeb,
které jednotlivé obce svym ob&antim poskytuji. (4) A nakonec uvedme po-
Zadavek, podle kterého by centrdlni vlada méla prostym zdkonem omezo-
vat vysi obecniho dafiového zatiZeni poplatnika (coZ je v rozporu s poZa-
davkem adekvatni fiskdlni autonomie obci).

Analyzujme tyto ndzory. Pfedstava dané jako ,,spravedlivé kompenzace“
za z&téZ, kterou podnikdni mnohdy znamen4, se povaze zdanéni zcela vy-
myk4. Jedna se o nespravné chapani podstaty a funkce dani. Dafi nelze po-
jimat jako kompenzaci & sankci za jakousi zatéZ, kterou podnikéni pfipadné
miZe zpusobit. Je zvlastnim zpisobem platby za statky kolektivné finan-
cované z vefejného rozpodtu. Je-li ,zaté%i“ minéna ekologick4 é&i jina $koda,
kterou poskozovatel (firma ¢&i Zivnostnik) svému okoli zptisobuje, je nelo-
gické, aby tyto §kody odstratioval a hradil nékdo jiny neZ poSkozovatel, a je
zcela absurdni, aby tato jeho thrada méla charakter dané. Dé&je-li se tak
nékde ve svét&, neznamena to, Ze takovy pF¥istup je spravny a Ze jej musime
slepé kopirovat.

Zatimco uhrada §kody je mimofadnou platbou vyjadiujici prosazeni ma-
jetkovych prav (tj. kompenzaci za jejich porueni), o niz v koneé&né instanci
musi rozhodovat soud, platba dané je obecnou univerzdlni formou éasti ob-
¢ant na financovani kolektivngé — tzn. prostfednictvim politického rozho-
dovéni — poskytovanych statki. Vefejnd mocenska autorita musi hrét v této
zéleZitosti daleZitou roli, ale nikoli prostfednictvim dani. Ukolem vlady je
totiZ pfedev8im ochrana vlastnickych prav. A jsou to pravé vlastnick4 prava,
ktera jsou zneéidtovdnim poZkozovana. Je iikolem statu, aby maximalni
moZnou privatizaci jasné definoval vlastnick4 prava a zabezpeéoval jejich
disledné a rychlé prosazovani. P¥i znefist&ni vzduchu neni tieba zoufat na
nad tim, kdo by mél vzduch vlastnit. Staéf do diisledku prosazovat soudasna
vlastnick4 prava tykajici se nemovitosti (na nez zneéistény vzduch dopada)
a vlastniho Zivota. Pravé v této oblasti je stat bohuZel velmi nedisledny.

Rozeberme nyni druhy nédzor — Ze je zapotiebi, aby dafiovy vynos pro dané
tizemi odrdZel ekonomickou aktivitu tohoto \izemi. N&jak4 souvislost mezi
ekonomickou aktivitou v katastru obece a vysi dafiovych pfijmi obce by jis-
té méla existovat, pokud je vynos zdanéni zisku obecnim p¥jmem. Z niéeho
viak nevyplyva, Ze by dan ze zisku obecnim p¥jmem byt méla, a uz vibec
neni jasné, pro¢ by rozdily mezi ekonomickymi aktivitami v riaznych obcich
mély determinovat dafiovy vynos. Vy¥nos dani by mél byt takovy, aby pokryl
vydaje, o kterych vdzemni politick4 reprezentace rozhodne. Neni dtivod, proé
bychom méli ofekavat, Ze roven vefejnych vydajia v obci s nékolika pod-
niky musi byt vy8&i neZ za situace, kdy by v ni Zadny podnik nebyl. Rovnéz
neni zfejmé, pro¢ by se vyrazny rozdil pramérnych mezd v jinak naprosto
stejnych obcich — a p¥i stejném smysleni jejich politickych reprezentaci —
mél nezbytné n&jak odraZet ve vyii jejich vefejnych vydaji, a tedy i pijmu.
Chce-li obec s niZ&f primérnou mzdou financovat kolektivni projekty stej-
ného typu a rozsahu jako obec s vy$si primérnou mzdou, bude muset - za
jinak stejnych okolnosti — obec s niz$i priimérnou mzdou dosdhnout stej-
ného dariového vynosu vy$sim danovym zatiZenim. Plati to i v opaéném pii-
padé. Pro¢ by dvé stejné prosperujici izemi s podobnymi ekonomickymi, de-
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mografickymi a jinymi charakteristikami nemohla mit podstatné rozdilnou
vysi vefejnych vydajl, a tudiz i datovych pijmi? Cozpak odlidné politické
reprezentace ve dvou obcich nemohou mit odlisny ndzor na to, jaké typy
vydaji a v jakém objemu ma obec hradit? Dokonce si lze snadno
a redlné piedstavit obec bohatych obéant pracujicich v mnoha mistnich pro-
sperujicich podnicich, jejichZ pravicové orientovan4 politickd reprezentace
vyddva podstatné méné penéz neZ obec chudsich lidi, kte#i v§ak horuji pro
»vefejné prospésné“ komunilni projekty a jsou p¥ipraveni pro to obétovat
své penize.

Lze namitnout, Ze nase soudasna situace je zcela jin4, Ze objem dzemnich
daniovych vynosi, a tim i vydaji je téméfr zcela determinovan shora (tj.
ustiedni vlddou), a tudiz obec nema moZnost uplatnit své mistni preference.
Tato ndmitka je zcela zdsadni. Je platna a nas pfisp&vek se ve svych pfed-
chozich ¢astech snaZi na ni reagovat.

Otazka rozdild fiskalnich p#{jmt jednotlivych obci se nepochopitelné stavi
jako problém. Jde o problém umély. Stejné tak jako politické reprezentace
riznych stath maji rtizné ndzory na to, jak ma vypadat struktura a vyse
datiové zatéze obéant Zijicich na jejich vizemi, i obce — jako mistni politické
reprezentace — se jedna od druhé budou ziejmé ligit v pfedstavé ,spravné“
fiskdlni politiky. Jediny rozdil je v tom, Ze zatimco obéan obce, ktery ne-
souhlasi s fiskdlnim chovdnim mistni politické reprezentace, ma mozZnost
hlasi s fiskalni politikou svého stdtu, ma moZnost zménit své statni obéan-
stvi (resp. rezidenstvi pro danové uéely) a pfestéhovat se do ciziny pomérné
velmi omezenou.

Jistou minim4lni droveti a objem kolektivné financovanych sluzZeb, jejichz
dostupnost st4at miiZze pozadovat (pokud se tak rozhodne) pro kazdého svého
obéana bez ohledu na jeho bydlis§tg, vyjadfuje pfekryvem kompetenci stét-
nich a obecnich v p¥isluinych oblastech a jistym reZimem spolurozhodovani
o piijmech obci (nap¥. formou dotaci) na financovani téchto sluzeb. Pokud
viak jde o ty p¥ijmy, o kterych by méla obec rozhodovat autonomné, tam
neni diivod povazovat rozdily ve fiskdlnich vynosech jednotlivych obci za
né&jakou deformaci ¢i nezdravy jev. Pomérné éasté tvrzeni, Ze by kritériem
dota&niho p¥istupu centralni vliady viéi obcim méla byt mira tzemni dife-
renciace ve vynosech, je zcela zavadéjici. Md-li otdzka centralniho ovliviio-
vani obecnich p¥{jmb vibec néjaky smysl, pak jediné v poloze zajisténi ur-
Gité absolutni vy$e pi{jmi odvozené z ,minimalné nezbytnych“ vefejnych
vydaji, nikoli v poloze né&jakého umeélého centralniho snizovani miry izemni
diferenciace pF{jmnu.

Prejdéme ke étvrtému ndzoru. Pozadavek fiskalni autonomie obci se zda
byt v rozporu s poZadavkem omezeni obecniho datového zatiZeni obéana.
Avgak tim, co je pro jednotlivce — jako poplatnika — kliéové, neni obecni, ale
celkové datiové zatiZeni. Jednotlivec nemusi souhlasit ani s vy$i zatiZeni,
kterou na né&j uvaluje dstiedni vlada, ani s dafiovym bfemenem, které uva-
luje obec. Jakékoli zdanéni je nepochybné omezenim prdva ¢lovéka na ma-
jetek a politické rozhodovani na viech urovnich by tudiZ nemélo zastat ne-
omezeno v miie uplatiiovani své zdatovaci moci. Omezit moc politického
(tedy i datiového) rozhodovani stdtu nemiiZze prosty zdkon, nybr# istava.
A co politické rozhodovani obece? Je-li politické rozhodovani obce umoznéno
ustavou, mélo by byt dstavou i omezeno. Je-li v8ak neomezena zdariovaci
moc stétu, je obtiZzné najit ospravedlnéni pro pozadavek omezit zdatnovaci
moc obci. Pokud by zdanovaci moc obei pfesto méla byt omezena bez ohledu
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na to, Ze zdanovaci moc stdtu omezena neni, nezda se byt racionalni, aby
zdanovaci moc obci omezoval stat prostym zdkonem, kdyZ politickd auto-
nomie obci je zakotvena v iistavé, kterd stanovi, Ze k politickému rozhodo-
vani ma obec mandat od mistnich voli¢d, nikoli od statu.

Zavér

Fiskdlni zmény, které navrhujeme, maji zasadni povahu. Na&im cilem ne-
bylo posuzovat konkrétni ¢asovy horizont jejich ptijeti a viechny otdzky
spravy a legislativy. Chdpeme je spise jako stfednédoby aZ dlouhodoby cil
fiskalni politiky, ke kterému bychom méli sméfovat na zdkladé raciondlni
fiskalni koncepce.

Neoéekavdme, Ze by se vyznamnym posilenim fiskdlnich pravomoci obci
sniZil jejich tlak na ziskédni centralnich dotaci, protoze pro komundlni poli-
tiky je vidy snazsi uchdzet se o dotace z centra neZ financovat své vydaje
vlastnimi danovymi p¥{jmy, o kterych p¥imo rozhoduji a které pfimo zaté-
Zuji volide, jimZ jsou odpovédni. Mame v8ak za to, Ze podstatné zvyseni fis-
kélni odpovédnosti obci za své p¥ijmy by istfedni vlddu opraviiovalo zmi-
néné tlaky odmitat, protoZe nejsou ni¢im jinym neZ pokusem vyhnout se
vlastni odpovédnosti pfedstaviteld obci viiéi svym voli¢im. Pozice komu-
nélnich politikd viéi mistnim ob&antim by se ponékud zménila, protoze by
nemohli poukazovat na to, Ze objem financovani obei zavisi jen na rozhod-
nuti ustfedni vlady. Na druhé strané by mistni politick4 reprezentace mo-
hla jasné& sdélit svym voli¢im, Ze vice nebo méné komundlnich vefejnych
projekth a programu zdvisi na ochoté mistnich datiovych poplatniki platit
vice & méné, pfi¢emzZ rozhodovani o tom, zda platit vice, nebo méné, bude
v jejich rukou.

Domnivame se, Ze nic z ndmi navrhovanych zmén neni v rozporu s plat-
nym dstavnim ustanovenim, podle kterého lze dané a poplatky uvalovat jen
zakonem. Zakon by definoval, které dané miZe obec uvalovat, a politicka
reprezentace obce by rozhodovala o tom, zda moZnost uvaleni vyuZije, a sta-
novila by sazby dani. Otdzku, zda nékteré z dnesnich mistnich poplatkd bu-
dou nové uzakonény jako mistni dané, povaZujeme za druhofadou (vzhle-
dem k jejich fiskdlnimu vynosu) a pro diskuzi nagich zdsadnich navrhii za
celkem irelevantni.

Finance a \vér, 46, 1996, &. 8 469



SUMMARY

Local Fiscal Decision-Making
Jifi KINKOR - V&ra KAMENICKOVA, Ministry of Finance of the CR

When discussing future path for our tax policy one cannot drop the context of pub-
lic spending policies and philosophy of the fiscal federalism. Current transfers from
central to local governments constitute an important share of the central government
expenditure. This paper develops a general philosophical framework of fiscal fede-
ralism and the logic of a relationship between the central and local governments.

Within this framework we evaluate — in broad quantitative terms — current state
of fiscal federalism in the Czech Republic and suggest a fundamental shift in cent-
ral-local fiscal relationship. Our proposal is to be viewed as one possible application
of the general principle of local fiscal autonomy. More specifically, we propose — as
a long-term goal — to eliminate gradually the current tax-sharing scheme and replace
it with local individual income tax surcharge. This tax would share the current in-
come tax base defined by the central government while tax rate would be subject to
local fiscal decision-making. Also, current local powers over the property tax rates
would be substantially increased. All local taxes would continue to be administered
centrally.

The extent of central transfers to local authorities should adequately decrease
leaving room for reduction of the central tax burden.
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