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Problémy pFechodu k trZni ekenomice (1)

Ing. Vaclav KLAUS, CSc., ministr financi CSFR

Jak vyplyvd z programu vyroéni konference Svétové banky, zamé&fi svoji po-
zornost na problémy rozvoje, na riizné zpiisoby pfechodu — p¥echodu od jed-
noho ekonomického systému ke druhému, pfechodu od pfizplisobeni se k riisty,
pfechodu od dodasného zrychleni réstu k trvalému rozvoji. Moje zemé& se na-
chédzi v procesu dramatického a rychleho pfechodu. Proto mohou byt nade zku-
Senosti pro vés zajimave.

Pokoudime se, jak jist®& vite, uskute¢nit pfechod od centrdlng pldnované
ekonomiky k trZni ekonomice., Z tohoto hlediska jsou na3e tmysly zcela jasné.
Nechceme opakovat naSe chyby z Sedesdtych let a zavdddt hybridni systém
mezi centrdlnim pldnovanim a trZni ekonomikou. Nemédme zdjem o ,tfeti ces-
tu“, Jak n&kdo neddvno Fekl, tfeti cesta je nejrychlej§i cestou do ,tfetiho
svita“.

Chceme pfejit od stidtem Fizené ekonomiky k ekonomice zaloZené na soukro-
mém sektoru, soukromé iniciativé, soukromém podnikdni. Neméme v tmyslu
dirigovat ekonomiku seshora. Nechceme zadit novy zadarovany kruh pseudo-
racionalistickych rekonstrukci zaloZenych na ambicich nezodpovédnych inte-
lektudld a technokratd.

Chceme pfFejit od neefektivni, plytvajici, ekologicky devastujici ekonomiky
k normélnimu ekonomickému systému zaloZenému na cendch odraZejicich vzac-
nost statkfi, na zdravych podn#&tech, na prithlednych obecnych pravidlech.

Chceme prestat s na3im pasivnim, pf#ili§ opatrnym a defenzivnim ,,protlou-
kanim se“, zaloZeném na Gastetnych zm&ndch existujiciho systému. Opravdu
chceme zménu. J4 dokonce nerad pouZivdm ten tak Gasto zneuZivany vyraz
,reforma“.

V kratké dob& chceme prejit od bolestivého obdobi restrukturalizace s nu-
lovym €i dokonce negativnim ristem k pozitivni mife ekonomického ristu.

(1) Z projevu predneseného ministrem financi CSFR V. Klausem na vyroni konfe-
renci Sv&tové banky dne 26. 4. 1990 ve Washingtonu.
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Mame mnoho ambiciéznich pldnf; stale si klademe — a kladli jsme si —
otazku, zda je to moZné, zda toho miiZeme dosdhnout, jestli je vlbec moZné
demontovat centrdlng planovanou ekonomiku. Kromé toho si nejsme jisti, zda
naSe soutasnd hospodaiskd situace — €asto se tvrdi, Ze teskoslovenskad ekono-
mika méa nejlepSi startovaci pozici pro restrukturalizaci {pokud se tyka zahra-
ni¢niho zadluZeni a miry nerovnovahy zakladnich domacich trhdl) — je ve
skute¢nosti vyhodou, nebo nevyhodou, zda ulehéuje reformu, anebo ji brani.
Obavame se, Ze to pomdha vytvdfet sny o tom, Ze je moZné pokradovat
v ,,protloukdni se“, po tastech zlepSovat soutasny systém.

Existuje i fada jinych problémi, pfed nimiZ stojime, a jsme si jich v&domi.
Vyjmenuji n&kolik z nich, neZ za¢nu hovoFit o tom, co podle naSich pfedstav
vime (do urfité miry), a o tom, co stdle dostate¢né nezname.

Ptame se sami sebe, jak rozvinout cely proces transformace ekonomiky, jak
postupovat: kdyZ uZ proces jednou zadal, jak neztratit jeho dynamiku; jak
budovat a udrZovat potfebny politicky a spolefensky konsensus; jak udrZet
diivéryhodnost reformni politiky; jak nepfekrodit meze tolerance obyvatel-
stva; jak rozbit starou neproduktivni, kolektivistickou spoletenskou smlouvu
— jak ji zmé&nit, jak ji pFepsat; jak minimalizovat ndklady restrukturalizace
meéfené riistem, zamé&stnanosti, inflaci atd.

KdyZ kladu vS8echny tyto otazky, rdd bych zdfiraznil, Ze odpovédi na n& na-
chézim v existujici standardni ekonomické teorii, v ekonomickych studiich
zpracovanych vyzkumnymi tymy mezindrodnich instituci v€etn& — anebo, mél
bych Fici, pofinaje — Sv&tovou bankou. NemfiZeme ¢ekat na vytvoFeni speci-
fické teorie pFechodu z centrdlné pldnované ekonomiky, jak je to nékdy inter-
pretovano. VS8echny odpov&di jsou k dispozici, musime je aplikovat tvréim
zplUsobem ve specifickych pfipadech, které musime Fesit.

Jsme stale vice a vice pFesv&dfeni, Ze naSe €¢i kterdkoliv jind zemé je méng
jedine€nd, neZ se to casto tvrdi. Existuji nékterd specifika, né&které rozdily,
ale jsem si zcela jist, Ze existuje vice podobnosti neZ rozdild. Zdkladni ekono-
mické zdkony plati na vSech kontinentech, ve v3ech ekonomickych systémech,
ideologiich. MoZnd, Ze neni nezbytné to zdaraziovat; ale vzpomindm si na
zdej$i debaty pfed n&kolika lety o ,,rozvojové ekonomice” anebo o ,,ekonomice
rozvoje“. V kaZdém pfipad& je nezbytné to zdQraziiovat v nasi casti sv&ta, kde
znalost standardni ekonomické teorie je velmi mal4, témé&f zanedbatelnd.

Toto je jedna z dlleZitych oblasti, kde by ndm Své&tova banka mohla pomoci,
Zvysit droveil znalosti standardni ekonomické teorie v na$i ¢asti svéta by byl
perfektni rozvojovy projekt. Byla by to velkd pomoc.

Nyni bych rad zdfiraznil n&kolik bodii, které nazyvédm ,,znamé“, néco, cemu
rozumime, pokud se ty€e reformni strategie; poté vyjmenuji ty, které jsou
»,Neznameé“, o nichZ se musime poudit zde ¢i jinde.

1. Vime velmi dobfe, Ze Castefnd reforma je mnohem hor3i neZ Zadna re-
forma. Tuto zkuSenost jsme ziskali z &4stecné reformy v Sedesdtych letech
v Ceskoslovensku. Tuto zkufenost jsme také ziskali z velmi podrobného studia
reforem uskuten&nych ve stfedni a vychodni Evropé za posledni dvé desetileti.
Castetna reforma v rozvracené ekonomice je obrovskou chybou.

2. KdyZ zdlraziiujeme nikoliv &astecnou, ale komplexni reformu, neznamena
to, Ze musime Cekat na v3ezahrnujici ndvod na reformu. Tento poznatek je
podle mého nazoru velmi dileZity, nebot kdybychom cht&li ¢ekat na ambicioz-
ni, intelektudlné perfektni, do vSech detailll propracovany reformni projekt,
nikdy bychom se reformy nedotkali. To by byl navrh zadit reformu v roce
2057, znamenalo by to odsunuti reformniho procesu na vé&nost. A co je jestd
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horsdi, €ekat na uplny ndvod v dobé&, kdy uZ reforma zacala, vede velmi rychle
k rozpadu ekonomiky — jak to dnes vidime v Sovétském svazu. Cekéni je jed-
nim ze zplsobil, jak spadnout do ,,reformni pasti.

3. Projekt reformy znamena ndvrh nékolika rozhodujicich reformnich kroki
Fazenych ve spravné posloupnosti. Projekt reformy neznamend, Ze zndme
viechny detaily, Ze miiZeme dopfedu ozndmit viechny reformni kroky, Ze ma-
me vSechny tdaje pro vSechny moZné scéndfe. Rad pfirovnavam transformacni
proces k Sachové hte. KdyZ chceme hrat Sachy, musime umét hrat. Musime vé-
dét, jak pohybovat s jednotlivymi figurkami na Sachovnici. Musime znét za-
kladni zahajovaci strategie. Neni vSak moZné znat situaci na Sachovnici po
15. nebo 25. tahu.

Musim tuto skuteénost zdGraznit, protoZe je to velmi téZké vysvetlit politi-
kiim ve stiedni a vychodni Evropé, ktefi jsou stdle zvykli na podrobné plany,
plné tidajl a harmonogram. Politici (a veFejnost) museji uvérit, Ze umime hrat
Sachy, Ze zname réizné uvodni strategie, aniZ bychom se museli divat na $a-
chovnici, Ze jsme schopni reagovat rychle a efektivné na necekané situace.
(Musim vSak prFipustit, Ze na$i politici nevéri, Ze umime hrat Sachy aZ tak
dobfe.)

4. Tradi¢ni ekonomicka reforma na Vychodé&, jak ji uZ sledujeme po deseti-
leti, je — jak tomu Fikdme — pasti. Je pasti nejmén& ze dvou davodd. Jeden
z nich je spojen s mikroekonomickym aspektem problému; druhy s makro-
ekonomickym aspektem. Tradi&ni reformni pravidlo ,decentralizace® je chybou,
pasti. Decentralizace znamend pfesunuti mista rozhodovdni bez soutasnych
zmén v zakladnich charakteristikdch systému — podinaje vlastnickymi pravy
na jedné stran® a cenami a podnéty na strané druhé. I kdyZ na prvni pohled
mys$lenka decentralizace v piecentralizované ekonomice vypada raciondlné,
je to nedorozuméni. Je to past, nebot rozhodovani mikroekonomickych subjek-
ti pfinddi — pfFi zachovani ostatnich podminek — vice problémii neZ pozitiv-
nich reSeni.

Existuji v8ak dal8i nebezpec¢i upadnuti do reformni pasti. I kdyZ nejdileZi-
t&j8i akoly v transformaénim procesu maji mikroekonomicky charakter, pro
uspéch reformniho procesu je zdkladem zdravd makroekonomicka politika. To
je skuteCnost, kterou brettonwoodské instituce stdle zdiraziiuji. My v Cesko-
slovensku vime, Ze restriktivni ménova a fiskdlni politika je nezbytnou pod-
minkou pro kaZdou tispé&3nou ekonomickou reformu. Bez ni bychom opét byli
v reformni pasti.

Zdoraziiujeme makroekonomicky aspekt celé reformy velmi Sasto. Provedli
jsme dramatickou zménu schodkového statniho rozpo&tu na rok 1990. Novéa
vldda navrhla provizorni rozpofet na prvai t¥i mésice roku 1990 a slibila pFi-
pravit novy rozpocet v bfeznu 1990. Krdcenim dotaci a ostatnimi Gsporami na
vydajové strané rozpoftu jsme dokédzali zménit rozpofet ze schodkového na
prebytkovy.

Rozpoctovy plebytek povaZujeme za velmi diileZitou podminku dspéchu celé-
ho reformniho procesu. Na zafatku se nam povedlo zkréatit vydaje a dotace
hlavné na tcet vyrobc — aZ dosud nikoliv na Gdet spotfebiteldl, nebot rozpo-
Cet byl zaloZen pouze na kraceni dotaci vyrobni sféfe. V nejbli¥3i dobé se to
v8ak zméni.

SouCasné jsme zavedli velmi restriktivni ménovou politiku s cilem dosahnout
nulového ristu objemu pen&z v ekonomice pro rok 1990. Chceme vytvofit
pfiznivé makroekonomické prostfedi a povaujeme to za otdzku rozhodujiciho
vyznamu.

5. Chapeme, Ze daldi velkou prekdaZkou Usp&$né transformace ekonomiky je
nedostatek prlihiednosti zdkladnich hospodafskych vztahfi v post-centralng pla-
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nované ekonomice. VSechny ekonomické subjekty na mikroekonomické tdrovni,
jakoZ 1 vldda a architekti reformy jsou ve skute€nosti slepi pro nedostatek
priithlednosti ve dvou oblastech: ve vlastnickych prdvech a v cendch. Je ndm
jasné, Ze pro tusp&ch reformy je absolutn& rozhodujici v€asnd a rychld zména
v oblasti vlastnickych prév. Na stran& jedné staré podniky nereaguji, neodpo-
vidaji na nové podnéty, nové signély, nové zmény v prostfedi. Na strané dru-
hé po zahdjeni reformy zadina chaotickd4, mimofadn& neefektivni a mimo¥adné
nespravedlivd privatizace, kterd nerespektuje zadméry architekti reformy. Ne-
smime ztrécet Cas.

6. Na ministerstvu financi jsme ziidili zv1a3ini Ufad pro dodasnou sprévu
a privatizaci stdtniho vlastnictvi. U¥ad pf¥ipravil zdkladni koncepci privatizace
a bude organizovat cely privatiza&ni proces.

N&S$ projekt ma dva standardni stupné&. Prvnim stupn&m je komercionalizace
existujicich stdtnich podnikd, jejich transformace do privatizovatelné formy,
coZ znamend vytvofeni akciovych spolednosti v rozhodujici &asti feskosloven-
ské ekonomiky prostfednictvim akcii. To je standardni procedura. My k tomu
v3ak méame jeden zvla3tni dodatek: Pro nedostatek doméciho kapitdlu bude
nezbytné zvys$it bohatstvi obyvatelstva bezplatnym rozd&lenim &4sti statnfho
vlastnictvi ve formé& kupdénd Siroké vefejnosti. Potom bude moZné zadit vymé-
nu kup6nd za akcie stdtnich akciovych spoletnosti.

R&d bych zdidraznil, Ze velmi rychla transformace vlastnickych prav je abso-
lutn& nezbytna, aby se zabrdnilo probihajici chaotické privatizaci. Nemédme
tas na privatizaci p&ti procent statniho majetku, deseti procent v prib&hu dvou,
deseti, patndcti let, tak jako se to dé&lalo v jinfch — at uZ rozvinutych, &i
rozvojovych — zemich. Musime zadit s velkym poftem podnik b&hem n&koli-
ka mé&sici. Nemédme Zadnou jinou moZnost.

Stdle Castéji citime, Ze rovn&Z ceny se museji zmé&nit v po&atetni fazi re-
formy. Pouze velmi mald €4st restrukturalizace cen miiZe byt provedena for-
mou centralné rizené cenové néapravy; vétSina musi byt provedena neviditel-
nou rukou trhu po liberalizaci cen.

Na poc&atku jsme pFedpokladali, Ze vyznamna &&st napravy cen mlZe byt
provedena administrativné fizenou akci. Ted citime, Ze tento mezistupefi bude
meéné vyznamny neZ kone&néa cenové liberalizace.

To jsou nade ,znamé“. M&li jsme zvla3tn! vfhodu v tom, Ze v prib&hu po-
slednich 20 let jsme vlastn& nesmé&li reformovat. Byla to urditd vysada —
mohli jsme se koncentrovat na studium reforem v ostatnich zemich. Vénovali
jsme sviij €as studiu standardni ekonomické teorie; doufdme, Ze to byla dobrd
dlouhodobé investice do lidského kapitalu.

Nyni bych rdd Fekl, co povaZujeme za hlavni ,,nezndmé“. Mame vice otézek
neZ odpovEdi:

1. Nemame jistotu, jak postupovat, pokud jde o zlep$eni kvality trhu
(struktury trhu) na stran& jedné a cenovou liberalizaci na stran& druhé. [N&-
slednost mezi cenovou liberalizaci a restriktivni makroekonomickou politikou
je ndm jasnd.) V minulosti jsme zd@razfiovali tilohu nasycenosti tr¥ni struktu-
ry jako podminky cenové liberalizace. Jsme si tim stdle mén# jisti.

2. Nemame jistotu o néslednosti krokil,, pokud jde o instituciondlni pFestav-
bu na mikrotrovni a cenovou liberalizaci. Je zcela jasné, ¥e by hylo neproduk-
tivni pfizpiisobovat a liberalizovat ceny dfive, neZ budou mit ekonomické sub-
jekty podn&ty a dostatek svobody reagovat na n&. Vime vsak, Ze trhy zfejmé&
nebudou efektivné fungovat bez potFebného stupn& cenové pruZnosti.

Vime, Ze oboji musi byt provedeno ihned, nelze to vSak v praxi proveést
soudasné.
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3. Dalsim problémem je casové slad&ni domAcich instituciondlnich a ceno-
¢ych opatfeni na stran& jedné a liberalizace zahraniéniho obchodu a kursi
na strand druhé. PruZné zmény kursu a konvertibilita museji byt zavedeny
v pomé&rné raném stupni reformniho procesu a doufdme, Ze toho dosdhneme do
konce roku 1990, nebot soufasny kurs neumoZiiuje odstranéni dovoznich ome-
zeni. Kurs se bude muset dostat devalvaci na troveii, kterou bude moZné
udrZet. Opét v8ak posloupnost mezi liberalizaci zahrani¢niho obchodu a kursu
a liberalizaci domacich cen je dalsi nezndmou proménnou.

4. Nevime, zda miZeme oclekavat rychlou (a jak rychlou) a zda miiZeme
ofekdvat pozitivni (a jak pozitivni) reakci nabidky na souhrn drastickych re-
formnich opatfeni, kterd zavddime. (Mame prvni signaly ztrat vykonfi, mirné-
ho poklesu prtimyslové vyroby, musime vSak poZkat na lepSi ddaje, nebot ofi-
cidlni statistické tdaje nedostatené odrdZeji probihajici riist soukromého
podnikéani.)

5. Posledni problém je viceméné& politicky a spoledensky, povaZuji jej vSak
za obrovsky — bez ohledu na moje celkové liberdlni smy$leni: Jak minimalizo-
vat schopnost n8kterych jednotlived sklidit obrovské zisky, k nimZ by se do-
stali po zruSeni centrdlnich omezeni v déisledku dosavadnich deformaci systé-
mu. Je to dramaticky problém, na né&jZ nardZime denné; do jisté miry mé to
zneklidiiuje.

Mohli bychom stravit mnohem vice ¢asu diskusi o problémech pfechodu.
Doufdm, Ze v ramci uZ8ich stykid se Svétovou bankou bude ziskdna Fada po-
znatkd, uZiteénych pfedevSim pro nés; doufdm vSak, Ze Ceskoslovenské zku-
Senosti mohou pomoci fadé zemi, které budou prochazet reformami v bu-
doucnu.
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