
Co potfiebuje ekonom k tomu, aby se
stal nositelem Nobelovy ceny? Samo-
zfiejmû musí psát skvûlé a inovativní
ãlánky a knihy a samozfiejmû musí pfied-
ná‰et na nûkteré z pfiedních svûtov˘ch
univerzit. Je zde ov‰em je‰tû tfietí pod-
mínka: autor se musí Nobelovy ceny „do-
Ïít,“ neboÈ Nobelova cena se udûluje jen
Ïijícím osobám. Mancur Olson zcela ur-
ãitû splÀoval první podmínku: jeho kni-
hy The Logic of Collective Action a The
Rise and Decline of Nations jsou stûÏej-
ními díly teorie vefiejné volby, stejnû jako
jeho relativnû nepoãetné, ale o to více pro-
my‰lené ãlánky. Splnûní druhé pod-
mínky uÏ tak samozfiejmé není – Mancur
Olson strávil pfieváÏnou ãást své akade-
mické kariéry pfiedná‰ením na relativnû
nev˘znamné University of Maryland.
BohuÏel Olson nesplnil tfietí podmínku:
zemfiel neãekanû v roce 1998, ve vûku
pouh˘ch 66 let. Profesor Olson nestihl
dokonãit k pfiedání do tisku Power and
Prosperity, knihu, která je právem pova-
Ïována za zavr‰ení jeho celoÏivotního v˘-
zkumu ekonomick˘ch systémÛ. Kniha
ov‰em byla v pokroãilém stadiu zpraco-
vání a OlsonÛv kolega na Univeristy of
Maryland, Charles Cadwell, dokonãil
knihu pro publikaci v roce 1999.

Jak nejlépe shrnout OlsonÛv pfiínos
pro ãtenáfie, ktefií se s jeho dílem je‰tû ne-
setkali? Profesor Olson patfiil k ekono-
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mÛm, ktefií pojímají ekonomii jako dÛ-
slednû spoleãenskou vûdu, která mÛÏe
ãerpat dÛleÏité poznatky z historie, socio-
logie ãi sociální antropologie, a to mno-
hem více neÏ z matematiky ãi ostatních
„exaktních“ vûd. Jeho celoÏivotním dílem
bylo hledání odpovûdi na otázku o pfiíãinû
ekonomické prosperity. Proã jsou nûkteré
zemû chudé a nûkteré bohaté? Je‰tû pfies-
nûji: proã ze dvou, prakticky identicky
kapitálovû vybaven˘ch zemí se bûhem
jedné generace první zemû mÛÏe vy‰pl-
hat v ukazateli hrubého domácího dÛ-
chodu na hlavu v fiádu desítek tisíc ame-
rick˘ch dolarÛ, zatímco druhá bude
Ïivofiit v fiádech stovek dolarÛ?1 Lze tento
v˘sledek pfiedpovûdût? Lze ho ovlivnit
zásahy do ekonomického systému? V˘-
zkum pfiivedl Olsona k názoru, Ïe ekono-
mie je jako trojnoÏka, na které jsou dvû
nohy velmi dobfie prozkoumané, totiÏ na-
bídka a poptávka, ale tfietí noha je pova-
Ïována za samozfiejmou a jako takové jí
není – nebo alespoÀ nebyla – vûnována

1 Klasick˘m pfiípadem je srovnání JiÏní Koreje
a Ghany. V roce 1960 byl ghansk˘ HDP na hlavu
(200–300 USD) zhruba dvojnásobn˘ neÏ jihokorejsk˘
a této západoafrické zemi byla pfiedpovídána rychlá in-
dustrializace a skvûlá budoucnost. V roce 2000 byl
ghansk˘ HDP na hlavu (ve stál˘ch cenách) jen nepa-
trnû vy‰‰í neÏ v roce 1960, zatímco JiÏní Korea se stala
ãlenem OECD a její dÛchod na hlavu pfiesáhl 10 000
USD.



dostateãná pozornost. Tou tfietí nohou
jsou instituce, jejichÏ prostfiednictvím se
nabídka a poptávka projevují. Olson ni-
kdy nepochyboval o nutnosti trhu, ale
vÏdy zdÛrazÀoval, Ïe od pouliãního trhu
v rozvojové zemi nesmíme oãekávat stej-
n˘ pfiínos jako od organizovaného trhu se
zaji‰tûn˘mi vlastnick˘mi právy ve vy-
spûlé ekonomice.

Osobnû jsem se setkal s Mancurem Ol-
sonem jen jednou, na konferenci uspofiá-
dané na jafie roku 1990. Vzpomínám si,
jak mne tehdy zarazila fiada jeho názorÛ,
napfiíklad ten, Ïe státy sovûtského typu
se rozpadaly jaksi samospádem, postup-
nou erozí. Mancur Olson z toho dovozo-
val, Ïe Reaganova snaha „uzbrojit“ nû-
kdej‰í SSSR byla jednodu‰e zbyteãná.
Olson byl rovnûÏ skeptick˘ ohlednû
smysluplnosti diskuze o „rychlosti trans-
formace.“ Hovofiil, pro mne tehdy ponû-
kud nepochopitelnû, o nutnosti dlouho-
dobého budování trhÛ na základû celo-
spoleãenské dohody (socially contrived
markets) na rozdíl od jednoduch˘ch,
spontánnû vznikajících trhÛ. Zatímco
první typ trhÛ (zjednodu‰enû fieãeno trh
kapitálu vyÏadující maximální respekto-
vání vlastnick˘ch práv) se vyskytuje té-
mûfi v˘luãnû ve vyspûl˘ch zemích a je jed-
nou z klíãov˘ch podmínek udrÏitelného
spoleãenského blahobytu, druh˘ typ trhÛ
(„spotové“ trhy) vzniká témûfi „automa-
ticky,“ ale jeho pfiínos pro dlouhodob˘
rÛst je relativnû nev˘znamn .̆ Netrvalo
mi pfiíli‰ dlouho, abych pochopil – spolu
s vût‰inou ãesk˘ch ekonomÛ –, jak naivní
bylo podcenûní ochrany vlastnick˘ch
práv na zaãátku 90. let. Bylo by laciné
tvrdit, Ïe kdyby Olsonovy teorie byly v‰e-
obecnû známy, politické a ekonomické
elity transformujících se ekonomik by
zmûnily své strategické chování a vyhnu-
ly se tak chybám, které zbrzdily a ãás-
teãnû zdiskreditovaly transformaci (âes-
ká republika, Maìarsko ãi Bulharsko),
nebo ji dokonce zcela vykolejily (Ukra-
jina nebo Moldávie). Zcela jistû bychom
ale tímto v˘vojem nebyli ex post pfiekva-
peni.

Power and Prosperity se od pfiedcho-
zích Olsonov˘ch knih li‰í v nûkolika smû-
rech. Za prvé, je patrná její nedokonãe-
nost, která ov‰em není pfiíli‰ na pfie-
káÏku, neboÈ hlavní my‰lenky jsou jasnû
vyloÏeny a profesor Olson alespoÀ nestihl
„zahustit“ text takov˘m zpÛsobem, jako
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to mûl ve zvyku ãinit ve sv˘ch pfiedcho-
zích knihách ãi ãláncích. Za druhé, tato
kniha – na rozdíl od knih pfiedchozích –
je dÛslednû zamûfiena na hlavní otázku:
proã jsou nûkteré spoleãenské systémy
produktivnûj‰í neÏ jiné? Proã jsou dikta-
tury efektivnûj‰í neÏ anarchie a proã sta-
bilní demokracie jsou dlouhodobû efek-
tivnûj‰í neÏ diktatury. Za tfietí, nejslab-
‰ím (nebo také moÏná nejménû dokonãe-
n˘m) ãlánkem knihy je snaha o hledání
normativních doporuãení. Aãkoli Mancur
Olson byl nepochybnû mistrem pozitivní,
akademicky orientované anal˘zy, po-
sledních deset let svého Ïivota vûnoval
budování Centra institucionálních refo-
rem a neformálního sektoru (Center on
Institutional Reform and the Informal
Sector) pfii University of Maryland. Také
je ov‰em moÏné, Ïe Ïádn˘ jednoduch˘
a líbiv˘ návod na to, jak rychle a bezbo-
lestnû vybudovat instituce vyspûlé trÏní
ekonomiky, není a b˘t nemÛÏe. Tento po-
znatek si ovûfiily – dávno pfied tranzitiv-
ními ekonomikami – rozvojové zemû
Afriky a jihov˘chodní Asie.

Kniha je rozdûlena do deseti kapitol;
z nich první tfii shrnují aparát pouÏit˘ ve
zb˘vajících ãástech, druh˘ blok tfií kapi-
tol vykládá souvislost mezi fungováním
spoleãnosti a ekonomick˘m rÛstem a zá-
vûreãn˘ blok analyzuje ekonomiky so-
vûtského typu, jejich zásadní odli‰nosti
oproti jin˘m diktaturám a odvozuje dÛ-
sledky pro ekonomickou a spoleãenskou
transformaci. Tempo v˘kladu není pfiíli‰
rychlé, autor dÛslednû postupuje od obec-
n˘ch témat k specifick˘m; kniha by tak
mûla b˘t srozumitelná i ãtenáfiÛm s re-
lativnû povrchním ekonomick˘m vzdûlá-
ním.

Spoleãnost prosperuje tehdy, kdyÏ je-
dinci mají dostateãnou motivaci vyrábût
a pfii této v˘robû spolupracovat – aÈ uÏ
formou specializace, ãi obchodu. Kupfií-
kladu kleptokratick˘ systém, ve kterém
vládnoucí skupina beztrestnû obírá
ostatní obãany, motivující spoleãností
není. Paradoxnû v‰ak není loupeÏník
jako loupeÏník: loupeÏník, kter˘ se „usa-
dil“ (stationary bandit) a terorizuje urãi-
tou stabilnû vymezenou oblast, je zpra-
vidla ekonomick˘m dobrodiním v porov-
nání s nájezdním loupeÏníkem (roving
bandit)! Olson následnû diskutuje pod-
mínky, za kter˘ch se bandité stávají au-
tokraty, a podmínky, za kter˘ch se auto-



kracie mûní v demokracii, resp. její spe-
ciální formu: permanentní demokracii.
Logick˘m závûrem potom je, Ïe trvalá de-
mokracie je podmínûna ochranou vlast-
nick˘ch práv – vládnoucí vût‰ina by si ne-
polep‰ila okradením men‰iny a spoleã-
nost má tak v‰ezahrnující zájem na v‰e-
obecném hospodáfiském vzestupu.

Tfietí kapitola (a souãasnû poslední ka-
pitola prvního bloku) je z celé knihy in-
telektuálnû nejnároãnûj‰í. Mancur Olson
v ní diskutuje své námitky vÛãi alterna-
tivní teorii spoleãenského v˘voje posta-
vené na variantách Coaseho teorému.
Tento teorém pÛvodnû dokazoval nemoÏ-
nost tzv. „selhání trhu,“ neboÈ pfii pfiimû-
fienû nízk˘ch transakãních nákladech se
budou jednotlivci vÏdy snaÏit tomuto se-
lhání vyhnout prostfiednictvím trÏní in-
terakce. Doveden do absurdna tak Coa-
seho teorém aplikovan˘ na spoleãensk˘
v˘voj fiíká, Ïe Ïijeme v nejlep‰ím moÏném
svûtû – kdyby tomu tak nebylo, uÏ by byl
tento svût dávno zmûnûn. Olsonovy pro-
tiargumenty jsou logické i empirické. Na
jedné stranû lze logicky dokázat, Ïe ku-
pfiíkladu války nejsou paretovsky efek-
tivní. Na druhé stranû celá fiada rozvojo-
v˘ch a transformaãních ekonomik evi-
dentnû operuje hluboko pod hranicí pro-
dukãních moÏností (jeden z klasick˘ch
Olsonov˘ch ãlánkÛ se pfiíznaãnû jmeno-
val „Big Bills Left on the Sidewalk“).

âtvrtá kapitola zahajuje druh˘ blok
a struãnû vykládá obsah a v˘znam ko-
lektivní akce (téma první Olsonovy kni-
hy). Vût‰ina tezí (napfiíklad ta, Ïe schop-
nost organizovat zájmovou skupinu je
nepfiímo úmûrná potenciální velikosti
této skupiny) je notoricky známá, i kdyÏ
ne vÏdy si moÏná jsme vûdomi Olsonova
autorství. V následující kapitole je dis-
kutována závislost mezi existencí zá-
jmov˘ch spoleãensk˘ch skupin a ekono-
mick˘m rÛstem. Teorie pfiedpovídá, Ïe
v ãase poroste poãet a relativní v˘znam
zájmov˘ch skupin a tyto skupiny se bu-
dou postupnû odcizovat prvotnímu, v‰e-
zahrnujícímu (encompassing) spoleãen-
skému cíli. Dobrou aplikací této teorie je
pováleãn˘ ekonomick˘ rÛst v západní
Evropû. Západní Nûmecko bylo spoleãen-
sky roztfií‰tûno, Ïádná z existujících spo-
leãensk˘ch skupin nebyla schopna si pfii-
svojit nadmûrnou ãást vytvofieného pro-
duktu, a tudíÏ pfievládal v‰ezahrnující
zájem na rychlém rÛstu. Naproti tomu
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Velká Británie mûla ve stejném období
sto let staré, mimofiádnû sjednocené a po-
ãetné zájmové skupiny, které „bojovaly“
o svÛj podíl na daném koláãi; v˘sledkem
toho byl komparativnû pomal˘ rÛst.
Eroze vyvolaná zájmov˘mi skupinami je
zfiejmû nejvût‰ím rizikem dne‰ních sta-
bilizovan˘ch demokracií. Olson nabízí je-
den slab˘ paprsek nadûje: zájmové sku-
piny mohou postupnû ztratit svoji pozici
spolu s tím, jak poroste informovanost
vefiejnosti o tûchto skupinách. Jedná se
jistû o elegantní argument, ale jeho po-
tvrzení v na‰í spoleãnosti bychom asi hle-
dali obtíÏnû. Pátá kapitola krátce disku-
tuje vznik a v˘voj právního fiadu a pod-
mínky jeho moÏné degenerace do zko-
rumpovaného systému.

Závûreãné ãtyfii kapitoly pfiedkládají
originální a ucelen˘ v˘klad vzniku a po-
stupného rozkladu ekonomik sovûtského
typu. Aãkoli vût‰ina odkazÛ se t˘ká Sta-
linova Sovûtského svazu, uvádûné po-
znatky jsou natolik obecné, Ïe platí i pro
na‰i relativnû nedávnou minulost. Nej-
prve Olson anal˘zou sovûtského daÀo-
vého systému dokazuje, Ïe Stalinov˘m
cílem byla koncentrace maximálního
mnoÏství zdrojÛ v rukou autokrata. Ten-
to cíl se Stalinovi zdafiil jako nikomu
jinému. Zatímco tradiãní daÀové sys-
témy maximalizují daÀov˘ pfiíjem pro-
stfiednictvím systému progresivních sa-
zeb, sovûtsk˘ systém byl v principu
regresivní! Jak vysvûtlit tento zdánli-
v˘ rozpor? Zestátnûní fyzického kapitá-
lu Stalinovi (a jeho napodobovatelÛm
v ostatních zemích) umoÏnilo stanovit zá-
kladní mzdy na subsistenãní úrovni a na-
opak platit podstatnû vy‰‰í mzdy za mar-
ginální úsilí a prémie za pfiekroãení
plánu. Dobr˘m pfiíkladem je „zdaÀování“
druÏstevního zemûdûlství: zatímco druÏ-
stevník odevzdával celou úrodu a byl jen
minimálnû placen, jeho v˘nos ze záhu-
menku „zdaÀován“ nebyl. Takzvaní úder-
níci (v dolech ãi hutích) se stali spole-
ãenskou vrstvou sami o sobû. ProtoÏe dr-
tivá vût‰ina „daní“ byla „vybrána“ za ji-
nou neÏ marginální práci, nízká, ãi
dokonce nulová „daÀová sazba“ margi-
nální práce vliv na objem daní nemûla
a naopak pozitivnû stimulovala pracovní
úsilí. Je triviální dokázat, Ïe dÛchodov˘
i substituãní efekt nízké marginální da-
Àové sazby stimuloval marginální pra-
covní úsilí. Pfiijmeme-li Olsonovu argu-



mentaci, potom je ov‰em zfiejmé, Ïe pro
sovûtsk˘ systém bylo spoleãenské vlast-
nictví aÏ druhofiad˘m problémem, dÛ-
sledkem, nikoli pfiíãinou daného daÀo-
vého systému.

Dokázal-li sovûtsk˘ systém zmobilizo-
vat neuvûfiitelné mnoÏství zdrojÛ (data
ukazují, Ïe pomûr úspor k HDP se v ur-
ãit˘ch obdobích blíÏil 50 procentÛm), proã
byly tyto zdroje vyuÏity tak neefektivním
zpÛsobem? Olson zdÛrazÀuje dva ka-
nály: (1) tradiãní problém nedostatku in-
formací nezbytn˘ch pro sestavení opti-
málního plánu a (2) problém koluze mezi
manaÏery. A jsme opût u kolektivní akce:
jak se sovûtsk˘ systém postupnû stabili-
zoval, manaÏerská elita se poãala orga-
nizovat a zahájila tunelování jí „svûfie-
n˘ch“ firem. (V této souvislosti se ukazu-
je, jaká je to ‰koda, Ïe práce Lubomíra
Mlãocha vûnované „plánovacím hrám“
jsou za hranicemi âeské republiky prak-
ticky neznámé.) Profesor Olson se v de-
váté kapitole ptá, jaké jsou dne‰ní dÛ-
sledky tohoto v˘voje pro ekonomickou
transformaci. Tato kapitola je asi z celé
knihy nejvíce depresivní, neboÈ nenabízí
Ïádné v˘chodisko. AlespoÀ ne Ïádné záz-
raãnû rychlé v˘chodisko. Privatizace
sama o sobû není v˘chodiskem, neboÈ do-
tování neefektivních „soukrom˘ch“ firem
je minimálnû stejnû ztrátové jako doto-
vání neefektivních firem státních.

Je tedy vÛbec nûjaké v˘chodisko
z transformaãního marazmu? Mancur
Olson vûfií v kapitalistick˘ trh, ale tvrdí,
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Ïe skuteãn˘ pfiínos trhÛ se projeví aÏ v si-
tuaci, kdy trhy „dospûjí.“ Dospûlost zna-
mená, Ïe spontánní trhy spotového typu,
které nevyÏadují existenci v‰ezahrnují-
cích (encompassing) zájmÛ, jsou dopl-
nûny trhy vznikajícími na základû spole-
ãenské dohody. Tyto trhy vyÏadují
dÛslednou ochranu vlastnick˘ch práv; to
se v‰ak vládnoucím elitám v mnoha roz-
vojov˘ch a transformaãních ekonomi-
kách zdálo b˘t v podmínkách rychlé
a masové privatizace zbyteãn˘m pfiepy-
chem. Jako svÛj závûreãn˘ argument
Olson uvádí, Ïe ochrana vlastnick˘ch
práv není pfiepychem, n˘brÏ holou ne-
zbytností, podmínkou nutnou pro pfie-
kroãení hraniãní ãáry mezi ekonomickou
stagnací a dynamick˘m rÛstem. Není to
ov‰em podmínka postaãující – spoleãnost
s dokonal˘mi vlastnick˘mi právy, leã roz-
loÏená na navzájem se pot˘kající zájmo-
vé skupiny bude mít s dlouhodobou udr-
Ïitelností rÛstu problémy také.

Knihy Mancura Olsona neb˘vá zvy-
kem doporuãovat – dosud kaÏdá z nich se
stala v ekonomickém svûtû událostí
a byla pfieloÏena do více neÏ deseti ja-
zykÛ. Poslední kniha, kterou profesor Ol-
son stihl napsat, má navíc zvlá‰tní pfii-
taÏlivost pro transformaãní ekonomiky.
Tím, Ïe nám umoÏÀuje pochopit pfiedre-
formní systém, nás souãasnû dovádí k po-
chopení pravdûpodobn˘ch budoucích ob-
tíÏí na‰eho pfiechodu k fungující kapi-
talistické ekonomice.

Aleš BULÍŘ*

* Mezinárodní mûnov˘ fond, Washington, D.C. 
(e-mail: abulir@imf.org)


