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Co potiebuje ekonom k tomu, aby se
stal nositelem Nobelovy ceny? Samo-
zirejmé musi psat skvélé a inovativni
élanky a knihy a samoziejmé musi pired-
naset na nékteré z pirednich svétovych
univerzit. Je zde ovSem jesté tieti pod-
minka: autor se musi Nobelovy ceny ,,do-
zit,“ nebot Nobelova cena se udéluje jen
¢ité splnoval prvni podminku: jeho kni-
hy The Logic of Collective Action a The
Rise and Decline of Nations jsou stézej-
nimi dily teorie verejné volby, stejné jako
jehorelativné nepodetné, ale o to vice pro-
myslené ¢lanky. Splnéni druhé pod-
minky uz tak samoziejmé neni — Mancur
Olson stravil prevaznou ¢ast své akade-
mické kariéry predndsenim na relativné
nevyznamné University of Maryland.
Bohuzel Olson nesplnil tieti podminku:
zemiel neéekané v roce 1998, ve véku
pouhych 66 let. Profesor Olson nestihl
dokonc¢it k ptedani do tisku Power and
Prosperity, knihu, ktera je pravem pova-
zovana za zavrseni jeho celozivotniho vy-
zkumu ekonomickych systémt. Kniha
ovSem byla v pokroc¢ilém stadiu zpraco-
vani a Olsonuv kolega na Univeristy of
Maryland, Charles Cadwell, dokonéil
knihu pro publikaci v roce 1999.

Jak nejlépe shrnout Olsontv piinos
pro ¢tenare, ktei se s jeho dilem jesté ne-
setkali? Profesor Olson pattil k ekono-
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mum, ktefi pojimaji ekonomii jako du-
sledné spoleéenskou védu, kterda muze
¢erpat dulezité poznatky z historie, socio-
logie ¢i socidlni antropologie, a to mno-
hem vice nez z matematiky ¢i ostatnich
Lexaktnich“ véd. Jeho celozivotnim dilem
bylo hledani odpovédi na otdzku o pti¢iné
ekonomické prosperity. Pro¢ jsou nékteré
zemé chudé a nékteré bohaté? Jesté pres-
néji: pro¢ ze dvou, prakticky identicky
kapitalové vybavenych zemi se béhem
jedné generace prvni zemé muze vySpl-
hat v ukazateli hrubého domaéciho du-
chodu na hlavu v ¥4du desitek tisic ame-
rickych dolart, zatimco druha bude
zivorit v fadech stovek dolaru?! Lze tento
vysledek piedpovédét? Lze ho ovlivnit
zasahy do ekonomického systému? Vy-
zkum ptivedl Olsona k nazoru, Ze ekono-
mie je jako trojnozka, na které jsou dvé
nohy velmi dobte prozkoumané, totiz na-
bidka a poptavka, ale tieti noha je pova-
zovana za samoziejmou a jako takové ji
neni — nebo alesponi nebyla — vénovana

1 Klasickym piipadem je srovnani Jizni Koreje
a Ghany. V roce 1960 byl ghansky HDP na hlavu
(200-300 USD) zhruba dvojnasobny nez jihokorejsky
a této zdpadoafrické zemi byla predpovidana rychla in-
dustrializace a skvéla budoucnost. V roce 2000 byl
ghansky HDP na hlavu (ve stdlych cenéch) jen nepa-
trné vyssi nez v roce 1960, zatimco Jizni Korea se stala
élenem OECD a jeji duchod na hlavu piesahl 10 000
USD.
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dostateé¢na pozornost. Tou tieti nohou
jsou instituce, jejichZ prostfednictvim se
nabidka a poptavka projevuji. Olson ni-
kdy nepochyboval o nutnosti trhu, ale
vzdy zduraznoval, Ze od pouliéniho trhu
Vv rozvojové zemi nesmime ocekavat stej-
ny prinos jako od organizovaného trhu se
zajisténymi vlastnickymi pravy ve vy-
spélé ekonomice.

Osobné jsem se setkal s Mancurem Ol-
sonem jen jednou, na konferenci uspora-
dané na jate roku 1990. Vzpomindm si,
jak mne tehdy zarazila rada jeho nazora,
napriklad ten, Ze staty sovétského typu
se rozpadaly jaksi samospadem, postup-
nou erozi. Mancur Olson z toho dovozo-
val, Ze Reaganova snaha ,uzbrojit“ né-
kdejsi SSSR byla jednoduse zbyteéna.
Olson byl rovnéz skepticky ohledné
smysluplnosti diskuze o ,,rychlosti trans-
formace.“ Hovoiil, pro mne tehdy poné-
kud nepochopitelné, o nutnosti dlouho-
dobého budovani trht na zakladé celo-
spoleéenské dohody (socially contrived
markets) na rozdil od jednoduchych,
spontanné vznikajicich trha. Zatimco
prvni typ trhi (zjednodusené teéeno trh
kapitalu vyzadujici maximalni respekto-
vani vlastnickych prav) se vyskytuje té-
mé¥ vyluéné ve vyspélych zemich a je jed-
nou z klicovych podminek udrzitelného
spoleéenského blahobytu, druhy typ trha
(,spotové“ trhy) vznika téméf ,automa-
ticky,“ ale jeho ptinos pro dlouhodoby
rust je relativné nevyznamny. Netrvalo
mi p#ili§ dlouho, abych pochopil — spolu
s vétSinou ¢eskych ekonomt —, jak naivni
bylo podcenéni ochrany vlastnickych
prav na zadatku 90. let. Bylo by laciné
tvrdit, Ze kdyby Olsonovy teorie byly vSe-
obecné znamy, politické a ekonomické
elity transformujicich se ekonomik by
zménily své strategické chovani a vyhnu-
ly se tak chybam, které zbrzdily a ¢as-
teéné zdiskreditovaly transformaci (Ces-
k4 republika, Madarsko ¢ Bulharsko),
nebo ji dokonce zcela vykolejily (Ukra-
jina nebo Moldavie). Zcela jisté bychom
ale timto vyvojem nebyli ex post prekva-
peni.

Power and Prosperity se od piedcho-
zich Olsonovych knih 1isi v nékolika smé-
rech. Za prvé, je patrna jeji nedokonde-
nost, kterd ovSem neni p¥#ilis na pre-
kéazku, nebot hlavni mys§lenky jsou jasné
vyloZeny a profesor Olson alespori nestihl
y,zahustit® text takovym zptsobem, jako
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to mél ve zvyku ¢init ve svych piedcho-
zich knihéch & élancich. Za druhé, tato
kniha — na rozdil od knih ptedchozich —
je dasledné zaméiena na hlavni otazku:
pro¢ jsou nékteré spolefenské systémy
produktivnéjsi nez jiné? Proc jsou dikta-
tury efektivnéjsi nez anarchie a proé¢ sta-
bilni demokracie jsou dlouhodobé efek-
tivnéjsi nez diktatury. Za treti, nejslab-
§im (nebo také moznd nejméné dokonde-
nym) élankem knihy je snaha o hledédni
normativnich doporuéeni. A¢koli Mancur
Olson byl nepochybné mistrem pozitivni,
akademicky orientované analyzy, po-
slednich deset let svého Zivota vénoval
budovani Centra institucionalnich refo-
rem a neformalniho sektoru (Center on
Institutional Reform and the Informal
Sector) pti University of Maryland. Také
je ovSem mozné, ze zadny jednoduchy
a libivy navod na to, jak rychle a bezbo-
lestné vybudovat instituce vyspélé trzni
ekonomiky, neni a byt nemtze. Tento po-
znatek si ovérily — davno pred tranzitiv-
nimi ekonomikami — rozvojové zemé
Afriky a jihovychodni Asie.

Kniha je rozdélena do deseti kapitol;
z nich prvni t#i shrnuji aparat pouzity ve
zbyvajicich ¢astech, druhy blok t¥i kapi-
tol vyklada souvislost mezi fungovanim
spole¢nosti a ekonomickym rtstem a za-
véreény blok analyzuje ekonomiky so-
vétského typu, jejich zdsadni odlisnosti
oproti jinym diktaturdm a odvozuje dua-
sledky pro ekonomickou a spolec¢enskou
transformaci. Tempo vykladu neni prili§
rychlé, autor dusledné postupuje od obec-
nych témat k specifickym; kniha by tak
méla byt srozumitelnd i étendiam s re-
lativné povrchnim ekonomickym vzdéla-
nim.

Spole¢nost prosperuje tehdy, kdyz je-
dinci maji dostateénou motivaci vyrabét
a pfi této vyrobé spolupracovat — at uz
formou specializace, ¢i obchodu. Kupii-
kladu kleptokraticky systém, ve kterém
vladnouci skupina beztrestné obira
ostatni oblany, motivujici spoleénosti
neni. Paradoxné vSak neni loupeznik
jako loupeznik: loupeznik, ktery se ,usa-
dil“ (stationary bandit) a terorizuje urdi-
tou stabilné vymezenou oblast, je zpra-
vidla ekonomickym dobrodinim v porov-
nani s najezdnim loupeznikem (roving
bandit)! Olson néasledné diskutuje pod-
minky, za kterych se bandité stavaji au-
tokraty, a podminky, za kterych se auto-
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kracie méni v demokracii, resp. jeji spe-
cidlni formu: permanentni demokracii.
Logickym z4avérem potom je, Ze trvald de-
mokracie je podminéna ochranou vlast-
nickych prav—vladnouci vétsina by si ne-
polepsila okradenim mensSiny a spoleé-
nost ma tak vSezahrnujici zdjem na vSe-
obecném hospodarském vzestupu.

Treti kapitola (a souéasné posledni ka-
pitola prvniho bloku) je z celé knihy in-
v ni diskutuje své namitky viéi alterna-
tivni teorii spoleéenského vyvoje posta-
vené na variantach Coaseho teorému.
Tento teorém puvodné dokazoval nemoz-
nost tzv. ,selhdni trhu,“ nebot pti primé-
fené nizkych transakénich nakladech se
budou jednotlivci vidy snazit tomuto se-
lhani vyhnout prostfednictvim trzni in-
terakce. Doveden do absurdna tak Coa-
seho teorém aplikovany na spolecensky
vyvoj tika, Ze Zijeme v nejlepSim mozZném
svété — kdyby tomu tak nebylo, uz by byl
tento svét ddvno zménén. Olsonovy pro-
tiargumenty jsou logické i empirické. Na
jedné strané lze logicky dokéazat, ze ku-
piikladu valky nejsou paretovsky efek-
tivni. Na druhé strané celd ¥ada rozvojo-
vych a transformaénich ekonomik evi-
dentné operuje hluboko pod hranici pro-
dukénich mozZnosti (jeden z klasickych
Olsonovych ¢élanka se priznaéné jmeno-
val ,,Big Bills Left on the Sidewalk®).

Ctvrta kapitola zahajuje druhy blok
a struéné vyklada obsah a vyznam ko-
lektivni akce (téma prvni Olsonovy kni-
hy). Vétsina tezi (naptiklad ta, Ze schop-
nost organizovat zajmovou skupinu je
neprimo umérna potencidlni velikosti
této skupiny) je notoricky znama4, i kdyz
ne vzdy si mozna jsme védomi Olsonova
autorstvi. V néasledujici kapitole je dis-
kutovana zavislost mezi existenci za-
jmovych spolecenskych skupin a ekono-
mickym rustem. Teorie predpovida, Ze
v éase poroste polet a relativni vyznam
zajmovych skupin a tyto skupiny se bu-
dou postupné odcizovat prvotnimu, vSe-
zahrnujicimu (encompassing) spolecen-
skému cili. Dobrou aplikaci této teorie je
povaleény ekonomicky rust v zapadni
Evropé. Zapadni Némecko bylo spole¢en-
sky rozttisténo, zadna z existujicich spo-
le¢enskych skupin nebyla schopna si pti-
svojit nadmérnou éast vytvoireného pro-
duktu, a tudiz prevladal vSezahrnujici
zdjem na rychlém rastu. Naproti tomu
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Velk4a Britanie méla ve stejném obdobi
sto let staré, mimoidadné sjednocené a po-
detné zajmové skupiny, které ,bojovaly“
o svyj podil na daném kolaéi; vysledkem
toho byl komparativné pomaly rust.
Eroze vyvolana zdjmovymi skupinami je
zfejmé nejvétsim rizikem dnesnich sta-
bilizovanych demokracii. Olson nabizi je-
den slaby paprsek nadéje: zajmové sku-
piny mohou postupné ztratit svoji pozici
spolu s tim, jak poroste informovanost
verejnosti o téchto skupinach. Jedna se
jisté o elegantni argument, ale jeho po-
tvrzeni v nasi spoleénosti bychom asi hle-
dali obtizné. Pata kapitola kratce disku-
tuje vznik a vyvoj pravniho fadu a pod-
minky jeho mozné degenerace do zko-
rumpovaného systému.

Zavérecné Ctyfi kapitoly predkladaji
originalni a uceleny vyklad vzniku a po-
stupného rozkladu ekonomik sovétského
typu. Ackoli vétsina odkazu se tyka Sta-
linova Sovétského svazu, uvadéné po-
znatky jsou natolik obecné, Ze plati i pro
nasi relativné neddvnou minulost. Nej-
prve Olson analyzou sovétského dario-
vého systému dokazuje, Ze Stalinovym
cilem byla koncentrace maximalniho
mnozstvi zdroju v rukou autokrata. Ten-
to cil se Stalinovi zdaril jako nikomu
jinému. Zatimco tradiéni danové sys-
témy maximalizuji datovy pi¥ijem pro-
stfrednictvim systému progresivnich sa-
zeb, sovétsky systém byl v principu
regresivni! Jak vysvétlit tento zdanli-
vy rozpor? Zestatnéni fyzického kapita-
lu Stalinovi (a jeho napodobovatelim
vostatnich zemich) umozZnilo stanovit za-
kladni mzdy na subsistenéni irovni a na-
opak platit podstatné vy$si mzdy za mar-
gindlni usili a prémie za piekroceni
planu. Dobrym piikladem je ,zdatiovani“
druzstevniho zemédélstvi: zatimco druz-
stevnik odevzdaval celou urodu a byl jen
minimalné placen, jeho vynos ze zdhu-
menku ,zdatiovan® nebyl. Takzvani uder-
nici (v dolech & hutich) se stali spole-
¢enskou vrstvou sami o sobé. Protoze dr-
tiva vétsina ,dani“ byla ,vybrana“ za ji-
nou neZ margindlni praci, nizka, ¢&i
dokonce nulova ,danova sazba“ margi-
nalni prace vliv na objem dani neméla
a naopak pozitivné stimulovala pracovni
usili. Je trividlni dokdzat, zZe dichodovy
i substituéni efekt nizké margindlni da-
nové sazby stimuloval margindlni pra-
covni usili. Piijmeme-li Olsonovu argu-
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mentaci, potom je ovSem ziejmé, Ze pro
sovétsky systém bylo spoleéenské vlast-
nictvi aZz druhotadym problémem, di-
sledkem, nikoli p#i¢inou daného daro-
vého systému.

Dokazal-li sovétsky systém zmobilizo-
vat neuvéiitelné mnozstvi zdroja (data
ukazuji, Ze pomér uspor k HDP se v ur-
¢itych obdobich blizil 50 procenttim), pro¢
byly tyto zdroje vyuzity tak neefektivnim
zpusobem? Olson zduraziuje dva ka-
nély: (1) tradiéni problém nedostatku in-
formaci nezbytnych pro sestaveni opti-
malniho planu a (2) problém koluze mezi
manazery. A jsme opét u kolektivni akce:
jak se sovétsky systém postupné stabili-
zoval, manazersk4 elita se pocala orga-
nizovat a zah4gjila tunelovani ji ,svéte-
nych® firem. (V této souvislosti se ukazu-
je, jaka je to $koda, Ze prace Lubomira
Mléocha vénované ,pldnovacim hram®
jsou za hranicemi Ceské republiky prak-
ticky neznamé.) Profesor Olson se v de-
vaté kapitole pt4, jaké jsou dnesni di-
sledky tohoto vyvoje pro ekonomickou
transformaci. Tato kapitola je asi z celé
knihy nejvice depresivni, nebot nenabizi
zadné vychodisko. Alespon ne zadné zaz-
ra¢né rychlé vychodisko. Privatizace
sama o sobé neni vychodiskem, nebot do-
tovani neefektivnich ,soukromych” firem
je minimalné stejné ztratové jako doto-
vani neefektivnich firem statnich.

Je tedy vabec néjaké vychodisko
z transformaéniho marazmu? Mancur
Olson véri v kapitalisticky trh, ale tvrdi,
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ze skuteény piinos trht se projevi az v si-
tuaci, kdy trhy ,,dospé&ji.“ Dospélost zna-
mena, Ze spontanni trhy spotového typu,
které nevyzaduji existenci vSezahrnuji-
cich (encompassing) zajmu, jsou dopl-
nény trhy vznikajicimi na zdkladé spole-
éenské dohody. Tyto trhy vyzaduji
dtslednou ochranu vlastnickych prav; to
se vSak vladnoucim elitdm v mnoha roz-
vojovych a transformaénich ekonomi-
kach zdédlo byt v podminkach rychlé
a masové privatizace zbyte¢nym piepy-
chem. Jako svij zavéreény argument
Olson uvadi, Ze ochrana vlastnickych
prav neni piepychem, nybrz holou ne-
zbytnosti, podminkou nutnou pro pie-
krodeni hraniéni ¢ary mezi ekonomickou
stagnaci a dynamickym rtstem. Neni to
ovSem podminka postacujici — spole¢nost
s dokonalymi vlastnickymi pravy, leé¢ roz-
loZzen4a na navzajem se potykajici zajmo-
vé skupiny bude mit s dlouhodobou udr-
zitelnosti rastu problémy také.

Knihy Mancura Olsona nebyva zvy-
kem doporudovat — dosud kazda z nich se
stala v ekonomickém svété udalosti
a byla pieloZena do vice neZ deseti ja-
zykiu. Posledni kniha, kterou profesor Ol-
son stihl napsat, ma navic zvlastni pii-
tazlivost pro transformaéni ekonomiky.
Tim, Ze nam umoznuje pochopit predre-
formni systém, nds sou¢asné dovadi k po-
chopeni pravdépodobnych budoucich ob-
tizi naseho ptrechodu k fungujici kapi-
talistické ekonomice.

Ale$ BULIR*

* Mezinarodni ménovy fond, Washington, D.C.
(e-mail: abulir@imf.org)
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