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Psychologie proniká do ekonomie: 
máme tleskat, nebo se bát?
Informace z 24. semináfie âeské spoleãnosti ekonomické v fiadû
„Ekonomické teorie a ãeská ekonomika“, konaného v Praze 23. led-
na 20011

Metodologie ekonomické vûdy usiluje obvykle o vysokou logickou provázanost a pre-
ciznost argumentace. Mnoho detailÛ behaviorálních základÛ lidského chování, na
kter˘ch ekonomie staví, musí proto b˘t zjednodu‰eno ãi z anal˘zy zcela vypu‰tûno.
To v‰ak neznamená, Ïe bychom nemûli udrÏitelnost a platnost ekonomick˘ch pfied-
pokladÛ neustále podrobovat logick˘m i empirick˘m testÛm. Jak ukázal Michal Sko-
fiepa (âNB; FSV UK) na 24. semináfii âSE, psychologie mÛÏe v tomto smûru nabíd-
nout ekonomii zajímavé poznatky.

M. Skofiepa ve svém pfiíspûvku, z jehoÏ názvu byl odvozen i název semináfie, nej-
prve struãnû shrnul historick˘ v˘voj vztahÛ mezi ekonomií a psychologií, poté na-
stínil hlavní rozdílnosti v metodologickém pfiístupu mezi obûma vûdními disciplínami
a nakonec se pokusil mezi ekonomií a psychologií vyznaãit nûkolik styãn˘ch ploch.
Po vût‰inu 20. století se ekonomie a psychologie míjely – psychologie jako vûdecká
disciplína se teprve formovala a hlavní proud ekonomie byl silnû matematizován, coÏ
nedopfiávalo prÛniku psychologie do ekonomie mnoho prostoru. Tato situace se za-
ãala mûnit aÏ v 2. polovinû 20. století zásluhou prací V. Smithe a R. Seltena z oblasti
trÏních a herních experimentÛ, v˘zkumu psychologa a prÛkopníka umûlé inteligence
H. Simona a pfiedev‰ím M. Allaise, kter˘ jako jeden z prvních zpochybnil standardní
pfiedpoklady ekonomick˘ch modelÛ lidského my‰lení. V poslední tfietinû 20. století
zaãínají se sv˘mi legendárními pokusy izrael‰tí psychologové A. Tversky a D. Kah-
neman, dochází k rozmachu experimentální ekonomie a psychologie si v rámci eko-
nomické anal˘zy zaãíná budovat pevné místo. PrÛnik psychologie do ekonomie se
ubírá dvûma cestami; jsou jimi (1) experimentální ekonomie, která je charakteris-
tická experimentální formou v˘zkumu, a (2) behaviorální ekonomie, jeÏ si v‰ímá pfie-
dev‰ím prÛbûhu rozhodování a okolností, které ho ovlivÀují.

Po tomto struãném historickém exkurzu se M. Skofiepa vûnoval charakteristice zá-
kladních odli‰ností v pfiístupech obou disciplín. Jednou z nich je podle autora tzv. dar-
winovská my‰lenková tradice ekonomie, která pfiispívá k tomu, Ïe ekonomové
mnohdy bagatelizují psychologické aspekty rozhodování jedince. „EkonomÛm-dar-
winovcÛm“ totiÏ ãasto nejde o popis skuteãného my‰lení ekonomick˘ch jedincÛ, ale
o zkoumání nejlep‰ího moÏného my‰lení v rámci daného modelu. Je to logické; pouze
modelovû konzistentní chování vede k pfieÏití a k dosaÏení rovnováhy v daném mo-
delu. Odli‰nosti ekonomie a psychologie autor dále charakterizoval na obvyklém me-
todologickém postupu ekonomÛ a psychologÛ. Pokud jde o postup ekonomÛ, budo-
vání ekonomického modelu probíhá vût‰inou v nûkolika fázích, které lze charakterizo-
vat následovnû: identifikace subjektÛ (jedinec, firma, vláda, generace atd.), identifi-
kace faktorÛ ovlivÀujících chování subjektÛ, identifikace vazeb mezi faktory navzá-
jem a mezi faktory a chováním subjektu a nakonec hledání rovnováhy takto urãe-
ného systému. Pokud jde o postup psychologÛ, M. Skofiepa nejprve pfiiblíÏil hlavní
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1 Úplná znûní pfiíspûvkÛ pfiednesen˘ch na semináfiích âSE, vãetnû záznamÛ z diskuzí, jsou k dispozici v pfií-
slu‰n˘ch bulletinech âSE. Tyto bulletiny a mnoho dal‰ích informací o ãinnosti âeské spoleãnosti ekonomické lze
nalézt také na internetové adrese âSE: http://www.cse.cz.



odvûtví psychologie (fyziologickou psychologii, experimentální psychologii, sociální
psychologii a v˘vojovou psychologii) a pak charakterizoval obvykl˘ metodologick˘ pfií-
stup psychologie. Ten se od ekonomie li‰í pfiedev‰ím mnohem struãnûj‰í fází teore-
tickou (neexistuje Ïádné pfievládající paradigma typu marginalizmu v ekonomii)
a vy‰‰ím dÛrazem na fázi empirickou. Hlavní empirickou metodou je experiment;
empirické metody obvyklé v ekonomii jsou zde pouÏívány daleko ménû ãasto. Právû
metoda opakovaného experimentu, která zÛstává zcela mimo moÏnosti nûkter˘ch od-
vûtví ekonomie, tvofií jednu z hlavních záminek ekonomÛ pro ãasté odmítání aplikace
psychologick˘ch poznatkÛ v ekonomii. Ekonomové mnohdy namítají, Ïe mnoho psy-
chologick˘ch experimentÛ nelze – zejména s ohledem na odmûnu úãastníkÛ – konci-
povat tak, aby odráÏely skuteãné motivy jednání úãastníkÛ.2

V poslední ãásti svého vystoupení mapoval M. Skofiepa moÏnosti styãn˘ch ploch
ekonomie a psychologie na základû tfií okruhÛ psychologick˘ch aspektÛ ekonomic-
k˘ch modelÛ: vnímání, uvaÏování a rozhodování.

Z hlediska vnímání, tj. procesu pfiejímání nov˘ch poznatkÛ z okolí, ekonomové tra-
diãnû pfiedpokládají, Ïe jedinec navÏdy ukládá do své pamûti v‰e, co v rámci daného
modelu vnímat a mít v pamûti potfiebuje. DÛleÏitou v˘jimkou z této tradice je slavn˘
koncept „penûÏní iluze“ ve smyslu iluze rÛstu reálné ceny tam, kde roste pouze no-
minální cena, protoÏe rostou ceny v celé ekonomice. Zde ekonomové pfiekvapivû
snadno pfiijali neracionální a psychologick˘ efekt pro vysvûtlení tak klíãového jevu,
jak˘m je pro makroekonomii sklonûnost krátkodobé Phillipsovy kfiivky. Jev penûÏní
iluze lze snadno zasadit do ‰ir‰í skupiny jevÛ, do tzv. dostupnostní heuristiky. Ta spo-
ãívá v tom, Ïe ãlovûk vnímá a pamatuje si pfiedev‰ím poznatky, se kter˘mi se setkává
nejãastûji nebo které zaÏil sám osobnû. Pfii hodnocení zmûny své finanãní situace po-
tom ãlovûk v souladu s tímto konceptem dává velkou váhu zmûnû vlastního pfiíjmu
a malou váhu zmûnû jin˘ch cen. Vzniká penûÏní iluze.

Druh˘m okruhem, kterému se autor vûnoval, je okruh uvaÏování, tj. odvozování
nov˘ch poznatkÛ na základû poznatkÛ jiÏ znám˘ch. Z hlediska ekonomie si zvlá‰tní
pozornost zaslouÏí specifick˘ druh uvaÏování, kter˘m je pfiedpovídání ãi tvorba oãe-
kávání. Psychologie pracuje napfiíklad s pojmem kotevní heuristika. Lidé provádûjí
odhady ãasto s vyuÏitím nûkteré známé hodnoty jako „kotvy“. V˘sledn˘ odhad zís-
kávají tak, Ïe se od této kotvy posunou smûrem a v rozsahu, kter˘ povaÏují za správn .̆
Jednou z aplikací tohoto jevu v ekonomick˘ch situacích je napfiíklad zpÛsob vyjed-
návání o cenû urãitého zboÏí mezi prodejcem a kupujícím, aÈ uÏ se odehrává na arab-
ském trÏi‰ti, ãi v realitní kanceláfii. Prodávající mnohdy nadsadí cenu nad pfievlá-
dající trÏní cenu, ãímÏ jednak vytváfií urãit˘ prostor pro slevu, ale také v myslích
kupujícího posunuje na vy‰‰í hladinu jeho subjektivní odhad trÏní ceny daného zboÏí.
Jinou ukázkou pfiekr˘vání se psychologie a ekonomie v okruhu uvaÏování je statická
(stejná jako v souãasnosti) a adaptivní (na základû minul˘ch hodnot s klesajícími vá-
hami) teorie tvorby oãekávání ekonomick˘ch jedincÛ. Aãkoliv Muthova teorie racio-
nálních oãekávání z roku 1961 vedla k dal‰í z mnoha revolucí v makroekonomii, „ne-
racionální“ statická ãi adaptivní oãekávání povaÏují i dnes tvÛrci hospodáfiské
politiky, ale i teoretiãtí ekonomové za dobr˘ popis uvaÏování jedincÛ.

Koneãnû poslední oblastí, ve které autor zkoumal styãné plochy mezi psychologií
a ekonomií, je rozhodování. Zfiejmû nejznámûj‰í ukázkou v této oblasti zÛstává teo-
rie referenãních úrovní. Americk˘ ekonom J. Duesenberry jiÏ ve 40. letech 20. století
poukázal na to, Ïe ãlovûk hodnotí v˘sledky rÛzn˘ch alternativ z hlediska rozdílu v˘-
sledku relevantních veliãin od jejich referenãních hodnot, nikoliv z hlediska absolutní
velikosti relevantní veliãiny. Proto je napfiíklad pro jedince dÛleÏitûj‰í zmûna mezi
budoucí úrovní spotfieby a souãasn˘m stavem neÏ samotná úroveÀ budoucí spotfieby.
Tento zpÛsob rozhodování se promítá i do ekonomického modelování agregátní po-
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2 Úãastníci psychologick˘ch experimentÛ, ale i rÛzn˘ch marketingov˘ch v˘zkumÛ apod. b˘vají napfiíklad ãasto
odmûÀováni nikoliv podle svého skuteãného v˘konu v prÛbûhu experimentu, ale pevnou ãástkou za úãast v ex-
perimentu. Navíc úãastník experimentu ãasto nemá moÏnost mnoha opakování, coÏ brání efektivnímu procesu
uãení se.



ptávky.3 Mezi dal‰í „psychologicko-ekonomické“ jevy v oblasti rozhodování patfií
averze ke ztrátû, altruizmus ãi stádové chování.

Na závûr svého vystoupení vyjádfiil M. Skofiepa pfiesvûdãení, Ïe psychologie bude
dále pronikat do ekonomie. Otázku, zda to povede k pevnûj‰ím metodologick˘m zá-
kladÛm ekonomie a bude tak ku prospûchu ekonomie, v‰ak zodpoví aÏ budoucnost.
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This article summarizes a recent seminar of the Czech Economic Association devoted to the
relationship between psychology and economics. While economic methodology strives for scien-
tific reasoning, the course of this pursuit often results in the neglect of the behavioral aspects of
economic agents. A paper, presented at the seminar, and the discussion afterward showed that
psychology may enrich economic thinking about reality.
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3 Modely vycházející z behaviorálních mikroekonomick˘ch základÛ zachycovaly vazbu mezi spotfiebou jedince
a úrokovou sazbou tradiãnû prostfiednictvím paradigmatu meziãasové optimalizace spotfieby. Jak ukazuje psy-
chologie, na úroveÀ souãasné spotfieby v‰ak nepÛsobí jen podmínky (tj. v˘‰e úrokové sazby) moÏného odloÏení
spotfieby v ãase prostfiednictvím úspor, ale také tzv. „zvykové hladiny spotfieby“, jeÏ vycházejí z teorie referenã-
ních hodnot. Nejmodernûj‰í makroekonomické modely agregátní poptávky proto roz‰ifiují rovnice právû o tuto
„zvykovou spotfiebu“.

* âeská národní banka; Ekonomická fakulta V·B-TUO; ãlen v˘konného v˘boru âSE (e-mail: viktor.kotlan@cnb.cz)
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Nobelova cena za ekonomii 2000: 
James J. Heckman a Daniel L. McFadden
Informace z 25. semináfie âeské spoleãnosti ekonomické v fiadû „Eko-
nomické teorie a ãeská ekonomika“, konaného v Praze 20. února 2001

Podobnû jako v uplynul˘ch letech vûnovala âeská spoleãnost ekonomická jeden ze
sv˘ch pravideln˘ch mûsíãních semináfiÛ ãerstv˘m laureátÛm Nobelovy ceny za eko-
nomii; jimi se v roce 2000 stali James J. Heckman a Daniel L. McFadden. J. J. Heck-
man (1944) vystudoval matematiku na Colorado College a v roce 1971 získal dokto-
rát z ekonomie na Princeton University. Od té doby pracoval jako stál˘ profesor na
Columbia University a Yale Univesity. Od roku 1995 je ãlenem profesorského sboru
University of Chicago. Daniel L. McFadden (1937) studoval fyziku na University of
Minnesota. V roce 1962 získal na stejné ‰kole doktorát a od té doby pfiedná‰el jako
profesor na univerzitách v Pittsburghu, Yale a na MIT. Od roku 1990 je stál˘m pro-
fesorem na University of Berkeley v Kalifornii.1

Na semináfii âSE vûnovaném ãerstv˘m nobelistÛm vystoupil s pfiíspûvkem Miros-
lav Zajíãek (CityPlan; Liberální institut). Ve své pfiedná‰ce se s ohledem na ãasové
moÏnosti vûnoval pouze dílu J. J. Heckmana. HeckmanÛv v˘zkumn˘ zábûr je velmi
‰irok˘ a sahá od ekonomiky trhu práce, pfies problematiku ãernochÛ v americké spo-
leãnosti ãi Ïen na trhu práce aÏ po dopady vzdûlávání. Referující se pokusil pfiiblíÏit
problematiku tzv. self-selection bias2, její komplikující roli pfii ohodnocování v˘sledkÛ
sociálních programÛ a naznaãil moÏnosti fie‰ení tohoto problému pomocí instrumen-
tálních promûnn˘ch, Royova modelu a pouÏívání metod náhodného v˘bûru. Vzhle-
dem k rozsahu matematického aparátu, jenÏ by si dÛkladnûj‰í shrnutí vystoupení
Ïádalo, se omezíme pouze na rámcov˘ pfiehled témat rozebíran˘ch na 25. semináfii
âSE. Zájemci o problematiku najdou podrobnosti v bulletinu ze semináfie.

Autor nejprve popsal podstatu ‰ir‰ího pojmu selection bias: Klasická ekonometrie
vychází z toho, Ïe vzorky, se kter˘mi pracuje, jsou vybírány tzv. náhodn˘m v˘bûrem;
vybran˘ vzorek je potom velmi dobrou a vyuÏitelnou aproximací zkoumané populace
a lze s ním pomûrnû dobfie pracovat.Ve skuteãnosti jsou v‰ak vzorky ãasto vybrány
ne-náhodnû, a tak podléhají v˘chylce pfii v˘bûru – vzniká selection bias. Tato v˘chylka
mÛÏe mít tfii pfiíãiny. Zaprvé, mÛÏe b˘t dÛsledkem chybného rozhodnutí statistika,
kter˘ provádí v˘bûr vzorku, o zpÛsobu jeho provedení. Druhou moÏností vzniku v˘-
chylky je situace, kdy se jednotlivci sami pfiihla‰ují do zkoumaného vzorku, kter˘ je
tak naru‰en a vzniká v˘chylka pfii vlastním v˘bûru, tzv. self-selection bias. Právû me-
todiku toho, jak s takto naru‰en˘mi vzorky pracovat, navrhl J. Heckman. Tfietí a nej-
ãastûj‰í kategorií selection bias je slouãení dvou v˘‰e uveden˘ch moÏností, tedy v˘-
chylky statistika a v˘chylky jednotlivcÛ ve vzorku. Proã je ale selection bias dÛleÏitá?
Pokud se jedná o vzorky vybrané náhodn˘m v˘bûrem, pak pfii práci s nimi lze vyu-
Ïít mnoha jejich v˘hodn˘ch vlastností. Jednou z nich je to, Ïe s rostoucí velikostí
vzorku se zvût‰uje i pfiesnost odhadÛ vlastností a parametrÛ populace. MÛÏeme tak
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1 Podrobné informace o Ïivotû a díle obou laureátÛ Nobelovy ceny za rok 2000 i za léta pfiedcházející lze získat
napfiíklad na internetové adrese http://www.nobel.se/economics.
2 âesk˘ pfieklad pojmu self-selection bias – v˘chylka pfii (vlastním) v˘bûru – zní ponûkud neobratnû; proto se bu-
deme v textu drÏet vût‰inou anglického originálu. Ten je také v ãesk˘ch ekonometrick˘ch textech bûÏnû pouÏí-
ván.



prohlásit mnoho závaÏného o vlastnostech mal˘ch v˘bûrÛ, napfiíklad Ïe metoda nej-
men‰ích ãtvercÛ (OLS) je BLUE (nejlep‰í lineární nevych˘len˘ odhad). Stejnû tak
mÛÏeme prohlásit mnoho podstatného o vlastnostech velk˘ch v˘bûrÛ (napfi. asymp-
totická nestrannost ãi asymptotická normalita), jimiÏ se zab˘val druh˘ nositel No-
belovy ceny za rok 2000, Daniel McFadden. Jiné pravidlo v˘bûru neÏ náhodn˘ v˘bûr
v˘‰e zmínûné vlastnosti nemá a vzorky takto vytvofiené nepodávají dobr˘ obraz o po-
pulaci, se kterou se snaÏíme pracovat, a to bez ohledu na to, jak velik˘ dan˘ vzorek
je. To vytváfií problémy, které je tfieba fie‰it.

Popsan˘ problém se samozfiejmû objevuje v mnoha ekonomick˘ch i neekonomic-
k˘ch situacích. J. Heckman zkoumal jeho fie‰ení v pfiípadû ohodnocování dopadÛ so-
ciálních programÛ. Pro zji‰tûní ãistého dopadu programu je totiÏ nutné zjistit, jak by
se dan˘ jedinec choval, kdyby se do programu nepfiihlásil. Jin˘mi slovy, „netradiãní“
ekonometfii se snaÏí zjistit, jak˘ je rozdíl mezi tím, co se skuteãnû stalo, a tím, co by
se bylo stalo, pokud by se nûkdo rozhodl jinak.3 Klasick˘m pfiíkladem v této oblasti
je studium MBA. âasto se lze doãíst, Ïe studium MBA vede k v˘raznû vy‰‰ím pfiíj-
mÛm, a proto se vyplatí do nûj investovat. Málokdy se ale uvaÏuje, Ïe lidé, ktefií stu-
dují, by mûli i bez studií vy‰‰í pfiíjmy neÏ ti, ktefií nestudují. A to proto, Ïe studující
nejsou náhodn˘m v˘bûrem populace, ale v˘bûrem vych˘len˘m, jsou pfiedmûtem self-
-selection bias. Jak tedy zjistit, zda je teze o vy‰‰ích pfiíjmech spojen˘ch se studiem
MBA pravdivá, ãi zda jde jen o marketingov˘ trik? Existuje nûkolik metod, které nám
poskytují urãité moÏnosti, jak problém tûchto a jin˘ch chybûjících dat fie‰it. Jedná se
napfiíklad o instrumentální promûnné, RoyÛv model ãi pouÏívání metod náhodného
v˘bûru. Odvození funkãnosti tûchto metod, jejich popis a aplikace na vybrané situ-
ace byly náplní druhé ãásti pfiedná‰ky M. Zajíãka; ten pfii jejich popisu vyzdvihl roli
J. Heckmena v rozvoji moderní mikroekonometrie.
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The article summarizes the recent seminar of the Czech Economic Association devoted to the
Nobel Prize laureates in economics for 2000, James J. Heckman and Daniel L. McFadden. A pa-
per presented by M. Zajíãek concentrated mainly on the work of Mr. McFadden. Economic pro-
blems, especially those related to the self-selection bias and its role in appraising the outcome of
social programs, are considered.
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3 M. Zajíãek ukázal, Ïe problém chybûjících dat lze chápat i obecnûji: jak ohodnotit náklady a v˘nosy nûãeho, co
se nestalo, protoÏe jsme se rozhodli v minulosti pro jinou alternativu? Napfiíklad pokud ãtete tento text, pak mÛ-
Ïete hovofiit o nákladech a pfiínosech ãetby, ale místo tohoto textu jste si mohli vybrat ãetbu nûãeho jiného nebo
jste si mohli jít zabûhat ãi jít do kina. Náklady a v˘nosy tûchto ãinností uÏ nezjistíte – prostû uÏ ãtete tento text.
Pokud ho teì ãíst pfiestanete, pak sice zjistíte náklady jiné alternativní ãinnosti, kterou zaãnete místo tohoto
ãtení dûlat, ale opût pouze jedné a navíc to nejsou náklady ãinností, které jste mohly dûlat pfiedtím, protoÏe jste
o nûkolik okamÏikÛ star‰í a zku‰enûj‰í.

* âeská národní banka; Ekonomická fakulta V·B-TUO; ãlen v˘konného v˘boru âSE (e-mail: viktor.kotlan@cnb.cz)


