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Psychologie pronika do ekonomie:
mame tleskat, nebo se bat?

Informace z 24. seminare Ceské spole¢nosti ekonomické v radé
s<Ekonomické teorie a ¢eska ekonomika“, konaného v Praze 23. led-
na 2001*

Metodologie ekonomické védy usiluje obvykle o vysokou logickou provéazanost a pre-
ciznost argumentace. Mnoho detailti behavioralnich zakladd lidského chovani, na
kterych ekonomie stavi, musi proto byt zjednoduSeno ¢i z analyzy zcela vypusténo.
To vSak neznamenad, ze bychom neméli udrzitelnost a platnost ekonomickych pred-
pokladt neustale podrobovat logickym i empirickym testim. Jak ukazal Michal Sko-
repa (CNB; FSV UK) na 24. seminati CSE, psychologie mutZe v tomto sméru nabid-
nout ekonomii zajimavé poznatky.

M. Skotepa ve svém pirispévku, z jehoz ndzvu byl odvozen i ndzev seminéie, nej-
prve struéné shrnul historicky vyvoj vztaht mezi ekonomii a psychologii, poté na-
stinil hlavni rozdilnosti v metodologickém p¥istupu mezi obéma védnimi disciplinami
a nakonec se pokusil mezi ekonomii a psychologii vyznaédit nékolik styénych ploch.
Po vétsinu 20. stoleti se ekonomie a psychologie mijely — psychologie jako védecka
disciplina se teprve formovala a hlavni proud ekonomie byl silné matematizovan, coz
nedopiavalo praniku psychologie do ekonomie mnoho prostoru. Tato situace se za-
éala ménit az v 2. poloviné 20. stoleti zdsluhou praci V. Smithe a R. Seltena z oblasti
trznich a hernich experimentt, vyzkumu psychologa a prakopnika umélé inteligence
H. Simona a predevsim M. Allaise, ktery jako jeden z prvnich zpochybnil standardni
predpoklady ekonomickych modela lidského mysleni. V posledni tietiné 20. stoleti
zacinaji se svymi legendarnimi pokusy izraelsti psychologové A. Tversky a D. Kah-
neman, dochézi k rozmachu experimentalni ekonomie a psychologie si v ramci eko-
nomické analyzy zac¢ina budovat pevné misto. Prinik psychologie do ekonomie se
ubird dvéma cestami; jsou jimi (1) experimentalni ekonomie, ktera je charakteris-
tickd experimentalni formou vyzkumu, a (2) behavioralni ekonomie, jez si v§ima pie-
devsim prubéhu rozhodovani a okolnosti, které ho ovliviiuji.

Po tomto strué¢ném historickém exkurzu se M. Skoiepa vénoval charakteristice za-
kladnich odliSnosti v piistupech obou disciplin. Jednou z nich je podle autora tzv. dar-
winovskd myslenkova tradice ekonomie, ktera piispivda k tomu, Ze ekonomové
mnohdy bagatelizuji psychologické aspekty rozhodovani jedince. ,Ekonomtm-dar-
winoveam® totiz ¢asto nejde o popis skutecného mysleni ekonomickych jedincu, ale
o zkoumani nejlepsiho moZného mysleni v ramci daného modelu. Je to logické; pouze
modelové konzistentni chovani vede k preziti a k dosazeni rovnovahy v daném mo-
delu. Odlisnosti ekonomie a psychologie autor ddle charakterizoval na obvyklém me-
todologickém postupu ekonomti a psychologt. Pokud jde o postup ekonomti, budo-
vani ekonomického modelu probiha vétsinou v nékolika fazich, které 1ze charakterizo-
vat nasledovné: identifikace subjekta (jedinec, firma, vlada, generace atd.), identifi-
kace faktora ovliviujicich chovani subjektd, identifikace vazeb mezi faktory navza-
jem a mezi faktory a chovanim subjektu a nakonec hleddani rovnovahy takto urce-
ného systému. Pokud jde o postup psychologi, M. Skoiepa nejprve priblizil hlavni

1 Uplna znéni piispévkii pfednesenych na seminarich CSE, véetné zaznamu z diskuzi, jsou k dispozici v p¥i-
slugnych bulletinech CSE. Tyto bulletiny a mnoho dalsich informaci o ¢innosti Ceské spoleénosti ekonomické lze
nalézt také na internetové adrese CSE: http:/www.cse.cz.
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odvétvi psychologie (fyziologickou psychologii, experimentalni psychologii, socialni
psychologii a vyvojovou psychologii) a pak charakterizoval obvykly metodologicky p¥i-
stup psychologie. Ten se od ekonomie lisi pfedev§im mnohem struénéjsi fazi teore-
tickou (neexistuje zadné prevladajici paradigma typu marginalizmu v ekonomii)
a vySSim dirazem na fazi empirickou. Hlavni empirickou metodou je experiment;
empirické metody obvyklé v ekonomii jsou zde pouzivany daleko méné ¢asto. Pravé
metoda opakovaného experimentu, kterd zastava zcela mimo moznosti nékterych od-
vétvi ekonomie, tvoii jednu z hlavnich zaminek ekonomt pro ¢asté odmitani aplikace
psychologickych poznatkt v ekonomii. Ekonomové mnohdy namitaji, Ze mnoho psy-
chologickych experimenta nelze — zejména s ohledem na odménu uéastnik — konci-
povat tak, aby odrazely skuteé¢né motivy jednani déastnika.?

V posledni éasti svého vystoupeni mapoval M. Skofepa moznosti styénych ploch
ekonomie a psychologie na zdkladé tii okruha psychologickych aspektt ekonomic-
kych modelt: vnimani, uvazovani a rozhodovani.

Z hlediska vnimani, tj. procesu piejimani novych poznatki z okoli, ekonomové tra-
di¢né predpokladaji, Ze jedinec navzdy uklada do své paméti vSe, co v ramci daného
modelu vnimat a mit v paméti potiebuje. Dilezitou vyjimkou z této tradice je slavny
koncept ,,penézni iluze“ ve smyslu iluze rastu redlné ceny tam, kde roste pouze no-
mindlni cena, protoZe rostou ceny v celé ekonomice. Zde ekonomové piekvapivé
snadno ptijali neraciondlni a psychologicky efekt pro vysvétleni tak kli¢ového jevu,
jakym je pro makroekonomii sklonénost kratkodobé Phillipsovy ktivky. Jev penézni
iluze lze snadno zasadit do Sirsi skupiny jevi, do tzv. dostupnostni heuristiky. Ta spo-
éiva v tom, Ze ¢lovék vnima a pamatuje si piredevsim poznatky, se kterymi se setkava
nejéastéji nebo které zazil sém osobné. P#i hodnoceni zmény své finanéni situace po-
tom ¢lovék v souladu s timto konceptem dava velkou vahu zméné vlastniho piijmu
a malou vdhu zméné jinych cen. Vznik4 penézni iluze.

Druhym okruhem, kterému se autor vénoval, je okruh uvazovéni, tj. odvozovani
novych poznatkd na zakladé poznatkt jiz znamych. Z hlediska ekonomie si zvlastni
pozornost zaslouzi specificky druh uvazovani, kterym je ptedpovidani ¢i tvorba oce-
kavani. Psychologie pracuje napiiklad s pojmem kotevni heuristika. Lidé provadéji
odhady casto s vyuzitim nékteré znamé hodnoty jako ,kotvy“. Vysledny odhad zis-
kavaji tak, Ze se od této kotvy posunou smérem a v rozsahu, ktery povazuji za spravny.
Jednou z aplikaci tohoto jevu v ekonomickych situacich je napiiklad zpusob vyjed-
navani o cené urcitého zbozi mezi prodejcem a kupujicim, at uz se odehrava na arab-
ském trzisti, éi v realitni kancelari. Prodavajici mnohdy nadsadi cenu nad pievla-
dajici trzni cenu, éimz jednak vytvari uréity prostor pro slevu, ale také v myslich
kupujiciho posunuje na vyssi hladinu jeho subjektivni odhad trzni ceny daného zbozi.
Jinou ukazkou prekryvani se psychologie a ekonomie v okruhu uvazovani je staticka
(stejnd jako v soucasnosti) a adaptivni (na zdkladé minulych hodnot s klesajicimi va-
hami) teorie tvorby oéekdavani ekonomickych jedinct. A¢koliv Muthova teorie racio-
néalnich oéekavani z roku 1961 vedla k dalsi z mnoha revoluci v makroekonomii, ,ne-
raciondlni“ staticka ¢i adaptivni oéekdvani povazuji i dnes tvarci hospodaiské
politiky, ale i teoreti¢ti ekonomové za dobry popis uvazovani jedinct.

Koneéné posledni oblasti, ve které autor zkoumal styéné plochy mezi psychologii
a ekonomii, je rozhodovani. Ziejmé nejznaméjsi ukazkou v této oblasti zistava teo-
rie referenénich urovni. Americky ekonom J. Duesenberry jiz ve 40. letech 20. stoleti
poukaézal na to, Ze ¢lovék hodnoti vysledky rtznych alternativ z hlediska rozdilu vy-
sledku relevantnich veli¢in od jejich referenénich hodnot, nikoliv z hlediska absolutni
budouci drovni spotieby a souasnym stavem neZ samotna uroveri budouci spoti-eby.
Tento zpusob rozhodovani se promitd i do ekonomického modelovani agregatni po-

2 Uastnici psychologickych experimentd, ale i rtiznych marketingovych vyzkumt apod. byvaji napiiklad &asto
odménovani nikoliv podle svého skuteéného vykonu v prubéhu experimentu, ale pevnou ¢astkou za ucast v ex-
perimentu. Navic dcastnik experimentu ¢asto nemé moznost mnoha opakovani, coz brani efektivnimu procesu
uceni se.
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ptavky.? Mezi dalsi ,psychologicko-ekonomické“ jevy v oblasti rozhodovani patii
averze ke ztraté, altruizmus ¢éi stadové chovani.

Na zavér svého vystoupeni vyjadiil M. Skotepa piesvédéeni, Ze psychologie bude
dale pronikat do ekonomie. Otazku, zda to povede k pevnéjsim metodologickym za-
kladiim ekonomie a bude tak ku prospéchu ekonomie, vSak zodpovi az budoucnost.

Viktor KOTLAN*

SUMMARY

JEL Classification: A12, B41
Keywords: methodology — psychology and economics

Psychology and Economics

Viktor KOTLAN — Czech National Bank; Faculty of Economics of the Technical University of Ostrava;
executive board member of the Czech Economic Association

This article summarizes a recent seminar of the Czech Economic Association devoted to the
relationship between psychology and economics. While economic methodology strives for scien-
tific reasoning, the course of this pursuit often results in the neglect of the behavioral aspects of
economic agents. A paper, presented at the seminar, and the discussion afterward showed that
psychology may enrich economic thinking about reality.

3 Modely vychézejici z behavioralnich mikroekonomickych zakladt zachycovaly vazbu mezi spotfebou jedince
a urokovou sazbou tradi¢né prostfednictvim paradigmatu mezicasové optimalizace spotreby. Jak ukazuje psy-
chologie, na turoven souc¢asné spotieby vSak neptisobi jen podminky (tj. vySe urokové sazby) mozného odloZeni
spotieby v éase prostiednictvim uspor, ale také tzv. ,zvykové hladiny spotieby®, jez vychazeji z teorie referenc-
nich hodnot. Nejmodernéjsi makroekonomické modely agregatni poptavky proto rozsituji rovnice pravé o tuto
»zvykovou spotiebu“.

* Ceska narodni banka; Ekonomicka fakulta VSB-TUO; élen vykonného vyboru CSE (e-mail: viktor.kotlan@cnb.cz)
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Nobelova cena za ekonomii 2000:
James J. Heckman a Daniel L. McFadden

Informace z 25. seminare Ceské spole¢nosti ekonomické v radé ,, Eko-
nomické teorie a ¢eska ekonomika“, konaného v Praze 20. iinora 2001

Podobné jako v uplynulych letech vénovala Cesk4 spoleénost ekonomicka jeden ze
svych pravidelnych mési¢énich seminara ¢erstvym laureattiim Nobelovy ceny za eko-
nomii; jimi se v roce 2000 stali James J. Heckman a Daniel L. McFadden. J. J. Heck-
man (1944) vystudoval matematiku na Colorado College a v roce 1971 ziskal dokto-
rat z ekonomie na Princeton University. Od té doby pracoval jako staly profesor na
Columbia University a Yale Univesity. Od roku 1995 je ¢lenem profesorského sboru
University of Chicago. Daniel L. McFadden (1937) studoval fyziku na University of
Minnesota. V roce 1962 ziskal na stejné Skole doktorat a od té doby prednasel jako
profesor na univerzitach v Pittsburghu, Yale a na MIT. Od roku 1990 je stalym pro-
fesorem na University of Berkeley v Kalifornii.!

Na seminati CSE vénovaném &erstvym nobelistim vystoupil s p¥ispévkem Miros-
lav Zajicek (CityPlan; Liberalni institut). Ve své pirednasce se s ohledem na ¢asové
moznosti vénoval pouze dilu J. J. Heckmana. Heckmantv vyzkumny zabér je velmi
Siroky a sah4 od ekonomiky trhu prace, pies problematiku ¢ernocht v americké spo-
leénosti ¢i Zen na trhu prace az po dopady vzdélavani. Referujici se pokusil p#iblizit
problematiku tzv. self-selection bias?, jeji komplikujici roli p¥i ohodnocovani vysledkt
socidlnich programt a naznacil moznosti feSeni tohoto problému pomoci instrumen-
talnich proménnych, Royova modelu a pouzivani metod ndhodného vybéru. Vzhle-
dem k rozsahu matematického aparatu, jenz by si dikladnéj$i shrnuti vystoupeni
zadalo, se omezime pouze na rdmcovy piehled témat rozebiranych na 25. seminari
CSE. Z3ajemci o problematiku najdou podrobnosti v bulletinu ze seminéafe.

Autor nejprve popsal podstatu Sir§itho pojmu selection bias: Klasickd ekonometrie
vychadzi z toho, Ze vzorky, se kterymi pracuje, jsou vybirany tzv. ndhodnym vybérem;
vybrany vzorek je potom velmi dobrou a vyuZzitelnou aproximaci zkoumané populace
a lze s nim pomérné dobte pracovat.Ve skuteénosti jsou v8ak vzorky éasto vybrany
ne-nahodné, a tak podléhaji vychylce pii vybéru — vznika selection bias. Tato vychylka
muze mit t¥i priiny. Zaprvé, mize byt disledkem chybného rozhodnuti statistika,
ktery provadi vybér vzorku, o zpisobu jeho provedeni. Druhou moznosti vzniku vy-
chylky je situace, kdy se jednotlivci sami ptrihlasuji do zkoumaného vzorku, ktery je
tak naru$en a vznika vychylka p¥i vlastnim vybéru, tzv. self-selection bias. Pravé me-
todiku toho, jak s takto naruSenymi vzorky pracovat, navrhl J. Heckman. Tfeti a nej-
castéjsi kategorii selection bias je slouéeni dvou vySe uvedenych moznosti, tedy vy-
chylky statistika a vychylky jednotlivct ve vzorku. Proé je ale selection bias dulezita?
Pokud se jednéa o vzorky vybrané nahodnym vybérem, pak pii praci s nimi lze vyu-
zit mnoha jejich vyhodnych vlastnosti. Jednou z nich je to, Ze s rostouci velikosti
vzorku se zvétSuje i presnost odhadu vlastnosti a parametra populace. MizZeme tak

1 Podrobné informace o Zivoté a dile obou laureata Nobelovy ceny za rok 2000 i za léta predchazejici 1ze ziskat
naptiklad na internetové adrese http://www.nobel.se/economics.

2 Cesky pieklad pojmu self-selection bias — vychylka p¥i (vlastnim) vybéru — zni pongkud neobratné; proto se bu-
deme v textu drzet vétSinou anglického origindlu. Ten je také v ¢eskych ekonometrickych textech bézné pouzi-
van.
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prohlasit mnoho zavazného o vlastnostech malych vybérd, napiiklad Ze metoda nej-
mensich étverct (OLS) je BLUE (nejlep$i linearni nevychyleny odhad). Stejné tak
muzeme prohldsit mnoho podstatného o vlastnostech velkych vybéra (napt. asymp-
toticka nestrannost ¢i asymptotickd normalita), jimiz se zabyval druhy nositel No-
belovy ceny za rok 2000, Daniel McFadden. Jiné pravidlo vybéru nez nahodny vybér
vySe zminéné vlastnosti nema4 a vzorky takto vytvorené nepodavaji dobry obraz o po-
pulaci, se kterou se snazime pracovat, a to bez ohledu na to, jak veliky dany vzorek
je. To vytvaii problémy, které je tieba resit.

Popsany problém se samoziejmé objevuje v mnoha ekonomickych i neekonomic-
kych situacich. J. Heckman zkoumal jeho teSeni v ptipadé ohodnocovani dopadt so-
cidlnich programu. Pro zjisténi ¢istého dopadu programu je totiz nutné zjistit, jak by
se dany jedinec choval, kdyby se do programu nep¥ihlasil. Jinymi slovy, ,netradi¢ni“
ekonometti se snazi zjistit, jaky je rozdil mezi tim, co se skuteéné stalo, a tim, co by
se bylo stalo, pokud by se nékdo rozhodl jinak.? Klasickym pifikladem v této oblasti
je studium MBA. Casto se lze docist, ze studium MBA vede k vyrazné vyS$Sim prij-
mum, a proto se vyplati do néj investovat. Malokdy se ale uvazuje, ze lidé, kteii stu-
duji, by méli i bez studii vyssi pfijmy nez ti, ktefi nestuduji. A to proto, Ze studujici
nejsou ndhodnym vybérem populace, ale vybérem vychylenym, jsou piedmétem self-
-selection bias. Jak tedy zjistit, zda je teze o vySsich prijmech spojenych se studiem
MBA pravdiva4, ¢i zda jde jen o marketingovy trik? Existuje nékolik metod, které nam
poskytuji uréité moznosti, jak problém téchto a jinych chybéjicich dat iesit. Jedna se
naptriklad o instrumentalni proménné, Roytv model ¢éi pouzivani metod ndhodného
vybéru. Odvozeni funkénosti téchto metod, jejich popis a aplikace na vybrané situ-
ace byly naplni druhé éasti prednasky M. Zajika; ten pti jejich popisu vyzdvihl roli
J. Heckmena v rozvoji moderni mikroekonometrie.

Viktor KOTLAN*

SUMMARY

JEL Classification: C19
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Nobel Memorial Prize in Economics for the year 2000

Viktor KOTLAN — Czech National Bank; Faculty of Economics of the Technical University of Ostrava;
Executive Board Member of the Czech Economic Association

The article summarizes the recent seminar of the Czech Economic Association devoted to the
Nobel Prize laureates in economics for 2000, James J. Heckman and Daniel L. McFadden. A pa-
per presented by M. Zaji¢ek concentrated mainly on the work of Mr. McFadden. Economic pro-
blems, especially those related to the self-selection bias and its role in appraising the outcome of
social programs, are considered.

3 M. Zaji¢ek ukazal, Ze problém chybé&jicich dat 1ze chédpat i obecngji: jak ohodnotit ndklady a vynosy nééeho, co
se nestalo, protoZe jsme se rozhodli v minulosti pro jinou alternativu? Naptiklad pokud ¢tete tento text, pak mu-
Zete hovotit o ndkladech a pFinosech éetby, ale misto tohoto textu jste si mohli vybrat ¢etbu nééeho jiného nebo
jste si mohli jit zab&hat ¢i jit do kina. Ndaklady a vynosy téchto éinnosti uz nezjistite — prosté uz étete tento text.
Pokud ho ted ¢ist prestanete, pak sice zjistite ndklady jiné alternativni ¢innosti, kterou zaénete misto tohoto
éteni délat, ale op&t pouze jedné a navic to nejsou naklady ¢innosti, které jste mohly délat predtim, protoze jste
o nékolik okamzikt starsi a zkuSengjsi.

* Ceska narodni banka; Ekonomicka fakulta VSB-TUO; ¢len vykonného vyboru CSE (e-mail: viktor.kotlan@cnb.cz)
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