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SEMINARE CSE

DT: 330.1
klicova slova: metodologie

Mladi ekonomové roku 1999 o metodologii
ekonomické védy

(Informace z 21. seminare Ceské spoleénosti ekonomické v fadé ,,Eko-
nomické teorie a ¢eska ekonomika®, konaném v éervnu 2000)

Vitézem soutéze Ceské spole¢nosti ekonomické o Mladého ekonoma roku se za rok
1999 stal Mojmir Hampl (CNB; VSE) s praci ,Metodologické problémy ekonomie jako
nominalistické védy“. Druhé misto pat¥i Marku Louzkovi (VSE; CEP) za préci ,,.Spor
o metodu mezi rakouskou ekonomickou $kolou a némeckou historickou skolou jako
nejvyznamnéjsi metodologicky spor v déjinach ekonomie“ a tieti misto obsadil Mar-
tin Machddéek (VSB-TU Ostrava) s praci ,Prolegomena neoclassica ¢&ili pongkud pa-
radoxni pokus o popularizaci prevldadajictho metodologického ptistupu®. Pfi pitilezi-
tosti vyhlaseni vysledki uspotadala CSE seminaf s vy$e uvedenym nazvem. Poté
co prezident CSE Zdenék Tuma piedal vitézim ocenéni a gratulace, ujali se slova sa-
motni laureati. Pfed shrnutim jejich vystoupeni a struénym zdznamem diskuze zbyva
pouze dodat, Ze napiisté budou jiz vysledky soutéze vyhlasovany v ramci vyroéni
konference CSE.!

O mainstreamu a kynologii

Mojmir Hampl se ve svém vystoupeni s nazvem ,,0 mainstreamu a kynologii“ po-
kousel najit odpovéd na otazku, proé nejen v ekonomii, ale i ve védé obecné existuje
hlavni proud a pro¢ pravé mainstream (pfevladajici ndzor) tvofi prevaznou édst vvod-
nich uéebnic do (ekonomické) védy. Podle nazoru autora lze hlavni proud ztotoZnit
s obsahem knih, jeZ ozna¢ujeme za uéebnice. Uéebnice vSak obsahuji pouze ty po-
znatky, které prili§ nevybocduji a vzajemné se nevyvraceji. Metodologickou nekonzis-
tentnost takto ,poskladanych® uéebnic ilustroval autor na ptikladu, kdy uéebnice ob-
sahuje pojednani o jedinci maximalizujicim svij uzitek a zaroven o nékolik kapitol
dale analyzuje komparativni vyhody zapojeni jednotlivych zemi do mezindrodniho
obchodu. Zatimco prvni pfistup je zaloZen na metodologickém individualizmu, druhy
vychdzi z naprosto rozdilného uhlu pohledu — metodologického kolektivizmu.

M. Hampl ptirovnal uéebnice a hlavni proud k psovi kiiZenci, ktery je smési mnoha
ras, a jednotlivé proudy ekonomického mysleni k §lechténym plementim, ktera jsou
chovana ve specifickych podminkdch. Krizence si radi pohladime, protoze ma ode
vieho néco a je nenaroény na stravu i na chovani. Oproti tomu &lechténa plemena se
hodi na vystavy a jsou chovana dzkym kruhem chovatelt s vy$8imi naklady nez

,OFi5ci“, které autor piipodobiiuje k mainstreamu. S védomim toho autor doporuéil,

! Vysledky soutéze o Mladého ekonoma roku 2000 byly jiz vyhlagseny na 1. vyroéni konferenci CSE, konané
18. listopadu 2000 v prostorach VSE v Praze.
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aby ucebnice byly spise komentovanym souborem odkazi na vypovédi klicovych eko-
nomickych myslenek neZz ambiciéznim svazkem pokousejicim se nahradit v3echny
originalni mys8lenky jejich vykladem. Své vystoupeni M. Hampl uzaviel varovanim,
Ze jak k uéebnicim, tak k hlavnimu proudu je nutné p¥istupovat obezietné.

Metodologicka pokora jako poselstvi prvniho sporu o metodu

Marek Louzek navdazal na vystoupeni M. Hampla pfispévkem ,Metodologicka po-
kora jako poselstvi prvniho sporu o metodu”. Autor se zaméril na dva typy konecepé-
nich metodologickych spora, které jsou znamy jiz od dob slavného sporu o metodu
mezi rakouskou $kolou a némeckou historickou §kolou. Prvnim analyzovanym pro-
blémem byl spor mezi abstraktné-deduktivnim a empiricko-induktivnim metodolo-
gickym pfistupem. Metody zkoumani zalozené na prvnim piistupu vychdzeji z na za-
édtku stanovenych piedpoklada o chovani systému, do kterého jsou posléze zadana
vstupni data a deduktivnim postupem jsou z néj vyvozeny urcité zavéry. Tyto ,exakt-
ni a v&¢né platné“ zavéry jsou viak pouze tak dobré, jak dobré jsou jejich predpo-
klady. Naopak empiricko-induktivni postup hleda zavislosti a vztahy mezi jevy na
zdkladé analyzy mnozstvi empirickych udaja. Prikladem takto zaloZeného metodo-
logického pristupu je znamd Phillipsova kiivka, kterou A. W. Phillips formuloval na
zakladé vice nez sta let pozorovani vztahu mezi vyvojem miry nezaméstnanosti a no-
minalnich mezd ve Velké Britanii. Teorii zaloZenou na empiricko-induktivni metodé
Ize vyvratit, pokud se objevi fakt, jenZ je s ni v rozporu (viz Phillipsova kiivka), za-
timeo na hypotézu vychdzejici z abstraktné-deduktivniho pristupu Popperovu (1997)
metodu falzifikace pouzit nelze. M. LouZek upozornil na skutec¢nost, Ze existence
téchto dvou metod by neméla vést k predstavé o nepiekonatelném sporu mezi teorii,
abstrakei a dedukci na jedné strané a historii, realizmem a indukci na strané druhé.
V ekonomii je mozné vyuziti obou metod, vyvarovat bychom se v§ak maéli jejich za-
méniovani a kombinovani.

Dalsim bodem vystoupeni autora byl spor mezi metodologickym individualizmem,
ktery vychazi z analyzy chovani jednotlived, a metodologickym kolektivizmem, ktery
vychdzi z existence sirsich celku, jako jsou narod ¢i spole¢nost. V tomto sporu je podle
M. Louzka ¢asto opomijeno dostateéné jemnéjsi rozliseni napiiklad mezi kategoriemi,
jako jsou individualizmus ontologicky, metodologicky ¢i politicky. Podle Goldsteina
{1958) nemusi ontologicky individualizmus nutné implikovat individualizmus meto-
dologicky a naopak, coz lze ilustrovat na piistupu mnoha sociologi. Ti sice realné
v existenci vys&ich socidlnich celkt véFit nemuseji, nicméné jejich existenci p¥i svém
vyzkumu piedpokladaji. Cely spor o metodu lze potom chapat také jako ,rozdvojeni
dvou metodologickych pfistupd a paradigmat, které dnes nazyvame ekonomii a so-
ciologii“. Podle autora se dokonce zd4, Ze vétsina ekonomi ma sklon k liberdlnéjsim
nazorim vychdzejicim z metodologického individualizmu, zatimco sociologové se
mnohdy pfiklanéji spise k vyrazné socidlné orientovanym nézoram, které mohou od-
razet metodologicky kolektivizmus.

Nova klasicka makroekonomie: ekonomie dr. Panglose, ¢i legitimni
metodologicka alternativa?

Martin Machddéek uzaviel sérii prednasek lauredti ceny CSE o Mladého ekonoma
roku 1999 vystoupenim s nazvem ,Nova klasicka makroekonomie: ekonomie dr. Pan-
glose, & legitimni metodologicka alternativa?” Autor vysel ze skuteénosti, Ze néktet{
soucasni ekonomové odmitaji metodologii neoklasického proudu natolik, Ze ji p¥ipo-
dobiiuji k pseudovédeckému pristupu doktora Panglose vysmivanému ve Voltairové
romanu Candide. M. Machacek se pokusil hledat odpovéd na otdzku, pro¢ neoklasic-
ka metodologie pod palbou kritiky odolava. Zacal konstatovanim, Ze nutnost pouziti
— z logiky zndmého — modu ponens® vede neoklasické ekonomy k p¥esvédéeni, Ze ar-
gumentaci je nutné vést deduktivnim zpusocbem, ktery byl popsan pfedieéniky. Pro-
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blém v8ak spo¢iva v metod& vybéru predpokladi, na nichz bude teorie rozvijena —
jisté feSeni nabizi konvencionalisté, nicméné neoklasici se priklangji spise k piistu-
pu Friedmana (1953). Friedmanova instrumentalisticka filozofie obchdzi problém
pravdivosti pFedpoklada tim, Ze vychazi z modu tollens. Potom neni relevantni to,
zda jsou p¥edpoklady pravdivé & realistické, coz nelze logicky dokazat, nybrz to, zda
jsou predpoklady dostateéné jednoduché pro vyvozeni empiricky testovatelnych za-
vérd. Instrumentalisté chapou ekonomické teorie jako ,uZiteéné fikce” vyuzitelné
k méfeni ¢i predvidani nasledka opatient hospoddfsko-politickych autorit. M. Ma-
chadek ilustroval neoklasicky pFristup na teorii realnych hospodaiskych cykla (RBC);
jeji tvarci jdou cestou obohacovani jednoduchého behavioralniho jadra modelt o nové
prvky tak dlouho, dokud se nezda¥i co nejlépe napodobit chovéni redlnych éasovych
fad. Tento postup véak napada Summers (1986), ktery na pozadi predikénich dspé-
ch ptolemaiovské astrologie poznamendva, Ze k tomu, aby teorie dobfe vysvétlovala
realitu, nemusi je§té byt spravna. Své vystoupeni M. Machadek uzavrel optimistic-
kym konstatovanim, Ze sice nelze o¢ekdvat konsenzus mezi neoklasiky, ktefi zpo-
chybnuji identifikaci objektivnich ekonomickych skuteénosti, a jejich odptirci, kte-
rym vadi redukovani ekonomie na soubor uziteénych, av8ak malo realistickych
hypotéz, nicméné Ze konkurenéni stietavani obou ptistupl rozsifuje myslenkové bo-
hatstvi lidstva.

Diskuze

Po predneseni ptispévka referujicimi nasledovala ziva diskuze. V jejim tivodu vy-
stoupil Josef Mervart; upozornil na skutec¢nost, ze podobné metodologické otdazky byly
traktovany jiz ¢eskymi ekonomy v 60. letech. Podle néj je metodologie védy zptisob
stavéni otdzek a zpuasob jejich zodpovidani. Diskutant ddle vyjadiil sviij nesouhlas
s nazory Marka Louzka, Ze ekonomie je neutralni véda. Vyjadtuje totiZz teleologicky
pristup ¢lovéka k Zivotu. Priroda teleologicka neni, ¢lovék vsak teleologické cile ma
— individudlni nebo kolektivni. K tomu M. LouZek poznamenal, ze ekonomie neni do
té miry poznamendna ideologii, aby z metodologického stanoviska logicky a nutné
vyplyval néjaky politicky nebo ideologicky postoj. 3

S ptripominkami vystoupil rovnéz Frantisek Vencovsky (VSE); nastolil otdzku, zda
je rozdil mezi Marxem, Keynesem, Schumpeterem, Misesem & Englisem jenom me-
todologicky, nebo zda je tento rozdil v nééem jiném — v pristupu, v zasadnim pohledu
na déjiny, na spoleénost” — a tomu se potom p¥izpuisobuje jejich metodologie. Kau-
zalni pohled md svou metodiku: lékat, astronom, p¥irodovédec, ktery se diva kau-
zalné, ma své piistupy. Naopak podnikatel, ktery se diva ucelové na chovani pod-
niku, ma zase p¥istupy své. Tento pohled ilustroval F. Vencovsky na piikladu lesa:
na les se diva pfirodovédec kauzilné zcela jinak, nez se na néj diva naptiklad prav-
nik &i podnikatel. Metody se tedy prizpusobuji pohledu na véc. K tomu poznamenal
M. Hampl, ze nevi, co bylo prvni, zda pohled na svét, ¢éi metodologie — to zalezi vidy
na kazdém jedinci zvlast. Co se tyée ptrikladu s lesem, domniva se, Ze pravo je sou-
bor predpisti, ale pochybuje o tom, Ze je to véda. Mezi pohledem podnikatele a eko-
noma na les nemusi byt ptilis odli$ného. To #ikal jiz Friedmantv instrumentalizmus.
Podnikatel podle M. Hampla nepoéita napfiklad mezni ndklady, niecméné pokud by
se systematicky choval tak, zZe by jeho chovani neodpovidalo témto zdkladnim pied-
pokladdam, pak dlouho podnikatelem nebude. Obdobné to, ze néjaké téleso pada k zemi
a jeho pohyb lze popsat fyzikdlni rovnici, neznamena, zZe téleso tuto rovnici znd. Na-
opak Marek LouZek v diskuzi souhlasil s tim, Ze metoda zdvisi na zpisobu, jakym je
poloZena otazka. Libila se mu také ilustrace problému na prikladu lesa: kazdy si
klade jinou otazku a na jejim typu zavisi metoda, ktera bude k zodpovézeni otazky
pouzita. Mezi riznymi metodami potom nemusi byt principidlni rozdil, mnohdy je

2 Modus ponens je argument ve formeé tvrzeni. Plat{ pro néj, ze jeho pomoci jsou vyvozovany z pravdivych predpokla-
da pravdivé zavéry. Naopak modus tollens je argument ve formé popirini. Plati pro néj, Ze jeho pomoci je na za-
kladé nepravdivych zavéri usuzovano na nepravdive predpoklady.
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rozdil pouze ve zpusobu kladeni otazek. Proto nevidi ani principialni rozpor mezi me-
todologickym individualizmem a kolektivizmem, protoze védci si prosté kladou jiné
otazky.

K diskuzi se dale pFihlasil Tomds Sedlacek (FSV UK), ktery souhlasil s pochyb-
nosti tzv. ,mainstreamovosti“ ekonomie. Ddle ocenil mys$lenku z posledniho referatu,
kde se Martin Machaéek tdzal, zda je k tomu, abychom byli schopni realitu p¥ed-
povidat, nutné ji rozumét. Vladimir Rudlovéak (Centaur Consulting) artikuloval své
ptresvédéeni, ze ekonomicka véda neni ¢istou védou. Nemiize se tomuto presvédéeni
ubranit, kdyz slysi o metodologii védy a potom o Schumpeterovi. Ekonomie ma podle
diskutanta velmi silnou historickou dimenzi, ¢asové fady se éasto méni, nejsou inva-
riantni. Jako posledni pfednesla svou otdzku Stanislava Jandékovd; zajimalo ji, do
jaké miry je ekonomie schopna vysvétlit zmény ve fungovani ekonomickych systému
a jejich vyvoj. K tomu M. LouZek poznamenal, ze standardni mainstreamova eko-
nomie na tyto otdzky odpovédét neumi, protoZe byla vyvinuta v trzni ekonomice, v niz
otazky prechodu od centralniho pldnovani k trzni ekonomice lze najit jen obtizné.

Zavérem Martin Machddek upozornil, Ze by nerad vypadal jako ,advokat ddbla“,
jako zastance neoklasického pfistupu & instrumentalizmu, ale Ze se snazil spiSe po-
ukézat na to, ze neoklasicky pfistup neni z metodologického ihlu pohledu zadnym
ybastardem®. Ddle se pozitivné vyjadtil k odkazu Paula Feyerabenda, k jeho tvrzeni,
7e neni diivodu nezavadét ad hoc predpoklady do teorii. Stejné tak i M. Machadek se
domniva, Ze pokud je takovy pristup, jaky vyuzivaji napiiklad védci z okruhu RBC,
uspéiny z empirického hlediska, neni davodu ho a priori odmitat.

Viktor KOTLAN*
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Young Economists on the Methodology of Economics

Viktor KOTLAN — Czech National Bank; Faculty of Economics, Technical University of Ostrava; Czech Eco-
nomic Association Executive Board Member

The Czech Economic Association has once again awarded young economists for contributions
made to economic research. Each awarded presented a lecture that dealt with economic metho-
dology. This article summarizes the lectures, each of which addressed a specific methodological
topic: evolution, definition and the role of the mainstream in economics, Methodenstrait, and real
business cycle methodology, among others. The seminar ended with a fruitful discussion, also
summarized here.

* Viktor Kotlan — Ceska narodni hanka: Ekonomicka fakulta VSB-TU Ostrava; élen vykonného vyboru CSE
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