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Transformace ve stredni
a vychodni Evropé: 1989-1999

Libor KRKOSKA*

Uvod

Za poslednich deset let prosly zemé stfedni a vychodni Evropy (SVE) hlu-
bokymi zménami. Ekonomické reformy vedly k transformaci centralné pla-
novanych ekonomik (CPE) s témé&¥ neexistujicim soukromym sektorem na
ekonomiky trzné orientované, ve kterych je vétsina produkce tvofena v sou-
kromém sektoru. Tento proces nemad v hospodafrskych dé&jinich obdoby. Na
poéatku transformace viak existovaly mezi jednotlivymi zemémi rozdily —
nékteré zahrnuly do svych CPE prvky ekonomik trznich jiZz v osmdesatych
letech, jiné se striktné drzely centralniho planovani az do roku 1989,

Makroekonomickéd vykonnost! v pribéhu transformace je ddna nejen
makroekonomickou politikou a strukturalnimi reformami po roce 1989, ale
i pocatetnimi podminkami v jednotlivych zemich. Ekonomicka vykonnost
zemi SVE se proto znac¢né lisi. Nékteré zemé, a to predevsim v Pobalt{ a ve
stfedni Evropé, se rychle vratily k robustnimu rastu a nizké inflaci, zatimco
v jinych zemich doslo i ke krokiim zpét a obnoveni makroekonomické sta-
bility v nich bylo pouze kratkodobé.

Existuje fada praci, které se snazi vztah mezi reformami v tranzitivnich
ekonomikach a jejich ekonomickou vykonnosti oéistit od vlivu poéateénich
podminek — nap¥. (Berg et al.,1999), (Fischer et al., 1998), (Sachs — Warner,
1996). Nejnovéjsi vyzkum potvrzuje, Ze strukturdlni zmény (pfemisténi
zdroj) byly pro makroekonomickou vykonnost skuteéné kliéové. To potvr-
zuje i pravidelna ro¢ni zprava EBRD o transformaci ve stfedni a vychodni
Evropé, EBRD Transition Report z roku 1999.

Cilem tohoto ¢lanku je popsat vyvoj v transformujicich se zemich za po-
slednich deset let. V8t&{ pozornost bude vénovana tém zemim stiedni Ev-
ropy, které se v soudasné dobé uchdzeji o vstup do Evropské unie (EU). V na-
sledujici kapitole bude hodnocen pokrok dosazeny v reformach, dalsi éast
piispévku je vénovana makroekonomickym vysledkiim, poté jsou popsany
strukturalni zmeény; v zdvéreéné ¢éasti je obsazeno nékolik doporuéeni pro
vlady zemi SVE.

* Libor Krkoska — European Bank for Reconstruction and Development, Office of the Chief Eco-
nomist
Nézory vyjadiené v tomto ¢lanku nejsou oficidlnim stanoviskem EBRD.

! Do makroekonomické vykonnosti se promitd nejen rist HDP, ale i mira inflace a nezaméstna-
nosti.
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Pokrok dosazeny v ekonomickych reformach

Reformy realizované v zemich SVE lze rozdélit na reformy institucionalni
a reformy souvisejici s uvolnénim aktivit soukromého sektoru pfimo, tedy
s liberalizaci. Pojem liberalizace zahrnuje uvolnéni cen, liberalizaci zahra-
ni¢niho a vnitrostdatniho obchodu a privatizaci. Institucionalnimi reformami
rozumime zlepseni spravy obchodnich spoleénosti (corporate governance),
restrukturalizaci primyslu, reformu politiky ochrany hospodatské soutéze,
legislativni reformy, rozvoj bankovniho sektoru a nebankovnich finanénich
instituci.

Srovname-li oba typy reforem, tedy liberalizaci a instituciondlni reformy,
je uskuteénéni liberalizace snaz$i nez uskuteénéni reforem institucional-
nich. Indikatory zvefejnéné ve zpravé EBRD Transition Report 1999 uka-
zuji, Ze rozdily mezi tranzitivnimi ekonomikami a vyspélymi trznimi eko-
nomikami nespodivaji ani tak ve stupni liberalizace a privatizace, jako ve
fungovéni instituci. Z indik4tord obsazenych v uvedené zpraveé také vyplyva,
Ze nejenom co do dosaZeni stavu, ale i co do dynamiky, s jakou se tranzi-
tivni zemé ptiblizuji zdpadnim ekonomikam, je situace lepsi v oblasti libe-
ralizace neZ v oblasti instituciondlnich reforem.

Jednim z moznych vysvétleni je, Ze uskuteénéni reforem souvisejicich s li-

beralizaci je prosté jednodussi. Zda se, Ze mensdim problémem je pfijmout
zakony souvisejici s liberalizaci cen a s privatizaci nez provést institucio-
nalni reformy, které vyzaduji nejenom p¥ijmout pfisludné zakony, ale také
trvale usilovat o budovani instituci a organizaci, které reguluji fungovani
trzniho systému (antimonopolni ifad, komise cennych papird atd.). Vy-
znamné zpomaleni v reformnim usili v poslednich dvou letech lze z¢asti p¥i-
¢ist tomu, Ze zemé SVE jiz téméf dokondily liberalizaci a Ze pozitivni vy-
sledky, které p¥inasi jejich usili v oblasti institucionalnich reforem, jsou
mnohem skromnéjsi.

Mira pokroku v realizovanych reformach je rozdilna nejen mezi typy re-
forem, ale také mezi regiony. Zatimco zemé vyjedndavajici o svém vstupu do
EU pokroéily ve svych reformach vice ¢i méné doptredu, nékteré zemé by-
valého SSSR se nevyhnuly kroktm zpét. Srovnejme indikatory v grafu 1,
které porovnavaji 10 zemi SVE a Rusko v letech 1995 a 1999. Vsimnéme si
v grafu 2, 7ze v jednotlivych zemich vyjednavajicich o svém vstupu do EU
existuje negativni korelace mezi dosazenou drovni HDP na hlavu podle pa-
rity kupni sily a pokrokem v reformach, ke kterému v téchto zemich doglo.
Jinak Fefeno: éim vyspélejsi tranzitivni ekonomika je, tim men&i v ni exis-
tuje poptavka po reformach.

V literatufe o tranzitivnich ekonomikach byla rychlost implementace re-
forem jiZ mnohokrat diskutovana. Tvirci hospodaiské politiky v jednotli-
vych zemich méli na zacatku transformace na vybér mezi rychlou liberali-
zaci a privatizaci — tzv. Sokova terapie — a mezi pozvolnou aplikaci reforem
— tzv. gradualisticky pFistup.

Argumentem pro rychlej§i postup p¥i liberalizaci a privatizaci bylo, Ze
tento postup umozni velice rychle zménit roli statu v ekonomice a rychle
nastolit trzni systém. Predpokladalo se, ze v takovém p¥ipadé bude absence
stratni podpory nutit firmy k restrukturalizaci a ta vyvola velkou poptdvku
po instituciondlnich reformach. Argumentem proti volbé tohoto rychlejsiho
postupu naopak bylo naruseni socidlniho smiru v p¥ipadé rychlého a hro-
madného bankrotu prodéleénych firem a ddle absence instituci nutnych pro
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GRAF 1 Praméry indikatorii vyjadiujicich pokrogilost reforem (hodnoceni EBRD) kandidatskych
zemi EU a Ruska v letech 1895 a 1999
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GRAF 2 Vztah mezi pokrokem v reformach a trovni ekonomického vyvoje
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fungovani trzniho systému, ktera by mohla zpasobit makroekonomickou ne-
stabilitu.

Naopak zastdnci gradualistického piistupu véFili, Ze pomalé zavadéni re-
forem povede k pomalejsi, ale diikladnéjsi restrukturalizaci privatizovanych
firem, takZe tyto firmy budou schopné postupné nahrazovat pokles produkce
ve statnim sektoru. Za dalsi vyhodu tohoto postupu se povaZoval pfedpo-
klad, Ze vznikne daleko vétsi dasovy prostor pro rozvoj instituci nutnych pro
fungovani trhu a Ze jejich existence povede k makroekonomické stabilité.
Nevyhoda tohoto pFistupu se spatfovala v tom, Ze men$i tlaky na rozpoéty
firem neZ v pifipadé Sokové terapie a pFetrvavajici statni zdsahy povedou
k nespravnému fungovani trhu a k vytvoieni skupin, které budou mit za-
jem na zastaveni reforem.

Po deseti letech od zapoégeti reforem jiz miZeme analyzovat dosaZenou
ekonomickou vykonnost i dosaZeny pokrok v reformach. Ukazuje se, Ze pri-
vatizace a liberalizace vZdy predchdzely zménam instituciondlnim a Ze po-
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mald liberalizace nevedla ani k vétsi makroekonomické stabilité, ani k roz-
s4hlejsim instituciondlnim zmé&ndm. Gradualisticky pfistup uplatnily zemé,
které prosly a prochazeji dlouhodobou makroekonomickou nestabilitou a do-
maci krize fesily zpétnymi protiliberalizaénimi kroky. Takovymi zemémi
jsou napi¥iklad Rusko nebo Ukrajina.

Regionalni rozdily v reformach se objevily jiz zdhy po zapoceti transfor-
mace. Zemé vyjedndvajici o svém vstupu do EU a zemé pobaltské liberali-
zovaly ceny, obchod a pohyb kapitdlu velmi brzy — na rozdil od Bulharska,
Rumunska a viech postsovétskych zemi aZ na Kirgizii. Je oviem nutné po-
znamenat, Ze Bulharsko zaéalo liberalizovat ceny také velice brzy, ale mu-
selo provést krok zpatky v diisledku makroekonomické krize. Statni zasahy
a obraty v jiZ provedenych reformach nebyly ni¢im neobvyklym. Naptiklad

eska republika a Slovensko musely sdhnout k systému dovoznich ome-
zeni, aby zvladly narastajici deficit platebni bilance.

Césteénym vysvétlenim toho, pro¢ existovaly rozdily ve schopnosti stata
liberalizovat své ekonomiky, jsou rozdilné poédteéni podminky jednotlivych
zemi SVE. PiestozZe cile, které sledovaly vlady jednotlivych zemi, byly p¥#i-
blizné stejné, lisily se jednotlivé ekonomiky na instituciondlni drovni, v po-
k¥iveni cen a ekonomické struktury. V¥znamnou dlohu hréla také geogra-
ficka poloha. Obchodnimi partnery zemi sousedicich s EU se pFirozené stala
EU, zatimco asijskym zemim nezbyvalo nic jiného neZ pokrafovat v ob-
chodnich vztazich s Ruskem a okolnimi zemémi.

O z4dné zemi se nedd ¥ici, Ze by jeji privatizace byla idealni. Zptsoby pri-
vatizace se li8ily podle momentélnich okolnosti v jednotlivych ekonomikach.
V zasadé lze rozdélit zplisoby privatizace na privatizaci manaZertm a za-
méstnancim a na pfimé prodeje podnika, véetné do zahraniéi.

Jedinym p¥{jmem pro statni rozpodet byly piimé prodeje do zahraniéi. Do-
maAci investo¥i neméli na zaéatku privatizace ptistup k zdrojum dostateé-
nym na to, aby dokazali koupit velké domaci firmy. V pfipadé, %e se domaci
subjekty staly vlastniky nékteré z velkych firem, stalo se tak na dluh. Pii-
¢inami neuspéchu podniki, které byly zprivatizovany dom4cimi manaZery,
byly omezené zkusenosti manaZert a nedostatek kapitdlu pro provedeni re-
strukturalizace. Ani ptevedeni majetku na zaméstnance nebo na vefejnost,
které probéhlo zdarma nebo za symbolickou cenu, nebylo podnétem, ktery
by nutil k urychleni restrukturalizace a k zefektivnéni ¥zeni.

S tim, jak dochazi k dokonéovani liberalizace a privatizace, soustreduji se
vlady tranzitivnich zemi na reformy instituciondlni. A¢koli prvotni dlohou
reforem ve stfedni a vychodni Evropé je omezeni role statu v ekonomice,
musi mit kazd4 trzni ekonomika statni nebo nez4avislé instituce, které bu-
dou upravovat pravidla a zdroveii budou fungovat jako smiréi arbitr v ob-
chodnich sporech.

Zmeéna role statu v ekonomice a budovani nezavislych instituci zpisobily
fadu problémi. Pro ob&any tranzitivnich zemi bylo tézko pochopitelné, proé¢
je nutné z¥idit nové instituce, které budou regulovat fungovani ekonomiky.
Zavadéni téchto instituci mohlo byt chdpano jako krok zpét k regulaci celé
ekonomiky centralnim planovacim dfadem. V institucionalnim ramci chy-
bély vSem rozvijejicim se trZnim ekonomikam ve vétsi ¢&i mensi mive pie-
devsim finanéni instituce a jejich regulace, politika na ochranu hospodai-
ské soutéze, zakon o bankrotu, zdkony na ochranu vétitele a prav akcionait
a pravni dpravy zadavani vefejnych zakazek.
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Nizké mzdy ve statnim sektoru a nechut statnich organt pfijmout insti-
tuce nutné pro fungovani trzni ekonomiky, které budou nezavislé na statu,
vedly k narastu korupce a k nediislednosti v zavadéni instituci, které by
vedly k omezeni moZnosti brani dplatki. Nové zformované zajmové sku-
piny, jako napiiklad rusti oligarchové nebo 1izké vazby podnikatelii na po-
litické strany v zemich SVE, se snazily odd4lit reformy tak, aby si udrzely
sva privilegia a zisky, kterych by ve vyspélych trznich ekonomikdch dosa-
hovat nemohly.

Jednim z disledki rozdilt v poédteénich podminkach je i skuteénost, ze
ve vét8iné zemi byvalého SSSR je fungovéni instituci nutnych pro fungo-
véni trhu velmi $patné. Naopak zemé SVE a zemé& pobaltské na tom byly
lépe; navic tlak, ktery na tyto zemé vyviji EU v rdmci jednéni o vstupu
téchto zemi do EU, p¥inutil tyto zemé& modernizaci instituci urychlit. Na
tomto misté je tieba poznamenat, Ze p¥ed rokem 1989 existovalo v ndmi
zkoumaném regionu 8 nezavislych statd. Dnes jich je 27. Tyto nové vzniklé
staty byly zaméstndny budovanim novych instituci souvisejicich s fungo-
vanim statu a meély tak méné energie na zavadéni instituci nutnych pro
fungovani trhu.

Ackoli tranzitivni zemé uéinily od roku 1989 v ekonomickych a institucio-
nalnich reformach velky pokrok, fada problémii zistdv4 nevyreSena. V fadé
zemi neni jesté stdle dokondena cenova liberalizace a skuteéné ceny jsou
u fady komodit niZsi nez ndklady na jejich vyrobu. Privatizace malych pod-
niki je téméf dokonéena v celém regionu, ale nékteré velké spoleénosti na
svého nového majitele stale jesté éekaji. Nejvétsim problémem vsak zastdva
vybudovéni a zdokonalovani instituci nutnych pro fungovani trhu, zvlasts
téch, které souviseji s finanénim a kapitdlovym trhem. Jejich Spatné fun-
govani vedlo k ekonomickym krizim v tak odlisnych zemich, jako jsou
Albénie, Rusko a Ceskd republika.

Makroekonomické vysledky

Za poslednich deset let doslo v tranzitivnich zemich k velkym zménam
v makroekonomické vykonnosti. P¥ zavadéni reforem se hluboce propadla
produkce, naopak miry inflace a nezaméstnanosti dramaticky vzrostly. Sta-
tistiky z poslednich let ukazuji, Ze nékteré zemé prochézeji jiz delsi dobu
faz{ rychlého rastu, zatimco jinym se dosdhnout makroekonomické stabi-
lity jesté nepodatilo. Makroekonomické vysledky se v jednotlivych zemich
lisi. P¥i¢inou téchto diferenci jsou rozdily v poéate¢nich podminksch a v im-
plementaci reforem.

V poéatcich transformace ve vech tranzitivnich ekonomikach poklesla
produkce. To bylo zplisobeno kolapsem centralné planovaného systému,
vystavenim domacich ekonomik vnéjsimu svétu a zavedenim tvrdé mény
jako ziétovaci jednotky. Jak je vidét z tabulky 1, 24dnd zemé se nevyhnula
recesi alespon ve dvou po sobé nasledujicich letech. V kazdé z téchto zemd,
kromé Slovinska, do&lo alesponi v jednom roce k poklesu vétdimu nez
10 %.

Ptestoze pokles produkce ve viech tranzitivnich zemich byl nahly a hlu-
boky, musime si vimnout nékterych rozdilt. V zemich SVE a pobaltskych
statech se propad zastavil velice rychle a tyto zemé se blizi ekonomické vy-
konnosti roku 1989. Naproti tomu zemé, které vznikly po rozpadu SSSR,
kromé pobaltskych stdty, jsou jesté stdle ve fazi poklesu. Ale ani mezi ze-
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TABULKA 1 Rust realného HDP ve stfedni a vychodni Evropé, pobaltskych statech a v SNS

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993| 1994} 1995| 1996 | 1997 | 1998|1999

Albanie 9,8 |-10,0 | 27,7 -72| 96| 94| 89| 91 |-70/| 80| 50
Bulharsko 051 -91|-11,7) -7,3( 1,50 1,8| 2,1{-10,1 | -7,0| 3,5| 0,0
Chorvatsko -16 | -7,1 {-21,1 {-11,7| -8,00 59| 68| 60| 65| 23|05
Ceska republika 14 | -1,21-11,5¢ -3,3] 06| 32| 64| 38| 03]|-23! 0,0
Estonsko -1,1 | -8,1 |-136|-14,2| 9,0 -2,0] 43| 39106 4,0| 0,0
Makedonie 09| 99 |-12,1(-21,1| 91 -1,8] -1,2( 08| 15| 3,0{-2,0
Madarsko 0,71 -35(-11,9| -3,1| -0,6 29| 15| 13| 46} 51| 3,0
Lotyssko 6,8 2,9 |-10,4 |-349)-149( 06| -0,8| 33| 65| 36| 15
Litva 15| 50| -571-21,3|-162 98| 33| 47| 73] 51| 20
Polsko 0,2 |-116 | -7,0 26| 38 52 70| 61| 69| 48| 3,5
Rumunsko -5,8 | -5,6 |~129| -88 15/ 39| 71| 41]-66|~7,3|-38
Slovenska republika 14| 25 {-146| -6,5| -3,7 49| 69| 66| 65| 44| 2,0
Slovinsko -18| 47| -89 55| 28 53/ 41| 35| 46| 39| 3,5

stFedni a vychodni
Evropa a pobaltské

stdaty® 02| 6,6 |-108} -3,8| 04| 39| 55| 40 36| 24| L7
Arménie 142 | 74 {-17,1 |-62,6 |-14,8] 54| 69| 58| 3,1 | 7,2| 4,0
Azerdbdjdzan -4,4 |-11,7 | -0,7 1-22,6 {-23,1}-19,7{-11,8] 13| 5.8 |10,1} 3,7
Bélorusko 80| 30} -1,2| -96, -7,6/-126|-10,4} 2,8 10,41 83} 0,0
Gruzie -4,8 |-12,4 | -20,6 |-44,8 |-25,4{-11,4| 24| 10,5 (11,0 | 29! 2,0
Kazachstan -04 | 0,4 |-130| -29| -9,2[-126] -82| 05| 2,0]-25[-20
Kirgizie 4,0 30| -5,0(-19,0|-16,0(-20,0| 5,4 7,1} 99 18| 0,0
Moldévie 85 | -24 [-17,56 |-29,1 | -1,2|-31,2| -3,0} -8,0 [ 1,3 |-8,6|-5,0
Rusko 00] 40 -50(-145| 8,7-12,7| -4,1| -35| 08|46/ 0,0
Tadzikistan -29 | -16} -7,1{-29,0-11,0-189|-125| 4,4 | 1L,7| 53| 55
Turkmenistan -6,9 2,0 -4,7| -531-10,0{-18,8| -8,2| -8,0 (-26,1 | 42170
Ukrajina 4,0 | -3,4 | -11,6 |-13,7 | -14,2/-23,01-12,2|-10,0 | -3,2 | -1,7|-2,56
Uzbekistan 3,7 16| -05|-11,1| -23, 42| 09| 16| 24} 20| 1,0

Svaz nezdvislych
Stdti
(Commonuwealth of
Independent States)’ 06 | 3,7 -59-14,0] -93)-138| 52| 35| 09]-35]|-02

stiedni a vychodni
Evropa, pobaltské
staty a SNS 03| -5,0 | -81| -95| -5,00 -6,0| 0,5 02| 2,0(-1,2| 0,8

pozndmky: Data pro obdobi 1992-1997 pfedstavuji nejéerstvéjsi oficidlni odhady vykonu, které se vyskytuji v pub-
likacich vydanych nérodnimi dfady, MMF, Svétovou bankou, OECD, PlanEcon a Institute of Inter-

national Finance. Data pro rok 1998 jsou prevainé piredbézné oficidlni odhady. Data pro rok 1999

predstavuji odhady EBRD z léta 1999.

* Odhady realného HDP jsou vaZenym primérem Albénie, Bulharska, Chorvatska, Ceské republiky,
Estonska, Makedonie, Loty&ska, Litvy, Polska, Rumunska, Slovenské republiky a Slovinska. Jako
vihy byle pouzito odhadd EBRD nomindlniho HDP pfevedeného na dolar s jednoronim zpozdé-
nim.

b Tim se mysli véechny staty byvalého Sovétského svazu, kromé Estonska, Lotysska a Litvy, Odhady
redlného HDP jsou vdZenym primérem. Jako vdhy bylo pouzito odhad EBRD nominalniho HDP
pfevedeného na dolar s jednoroénim zpozdénim.

mémi SVE nebyl vyvoj ekonomické vykonnosti identicky. Tak napiiklad
Albénie, Bulharsko, Cesk4 republika a Rumunsko trpély recesemi opét na
konci devadesdtych let. Tyto zemé nejsou vSak jediné, které mezi zemémi
SVE zaznamenaly zpomaleni ristu. Také pobaltské staty, Polsko & Slo-

» o

vensko vykazuji v leto$nim roce niZ§i rist nez v minulosti.
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Maeli bychom zdtraznit, Ze skutedny pokles produkce byl pravdépodobné
nizsi, neZ ukazuji statistiky. Argumentem pro toto tvrzeni je skuteénost, Ze
produkce po roce 1989 byla podhodnocovana, protoze fada ekonomickych ak-
tivit se pfesunula do 3edé ekonomiky a navic firmy nep¥izndvaly v8echny
své aktivity, aby se vyhnuly zdané&ni. Naopak ekonomickd vykonnost pfed
rokem 1989 je povazovdna za nadhodnocovanou. K tomu vSemu musime pii-
potitat zmé&ny v relativnich cendch, uvedeni novych produkti na trh a zlep-
$eni kvality fady komodit (Bartholdy, 1997). Pfes viechna tato fakta je po-
tvrzeno, Ze v tranzitivnich zemich doslo k poklesu redlné produkce a k poklesu
Zivotni drovné méfené riiznymi socidlnimi indikatory (Human Development
Report..., 1999).

Mira zamé&stnanosti s mirnym zpozdénim klesala spolu s poklesem vy-
roby. Z nezaméstnanosti — kterd v centrdlné planovanych ekonomikach
oficidlné neexistovala — se stal vyznamny spoleéensky jev ve vSech tran-
zitivnich ekonomikach. Vyjimkou mezi vyspélej§imi tranzitivnimi zemémi
SVE byla aZ do recese roku 1998 Cesk4 republika. Ve vysvétleni této vy-
jimeéné nizké miry nezaméstnanosti CR v poédteénich fazich transfor-
mace nebylo stale jesté dosaZeno shody. Nicméné neddvné problémy s vel-
kymi domdcimi podniky a rapidni nardst miry nezaméstnanosti naznacuji,
Ze se na tomto jevu podilela nep¥itomnost $irsi restrukturalizace a nad-
pramérnd podateéni role primyslu v deské ekonomice. Také v postsovét-
skych zemich Svazu nezavislych stat (SNS) jsou oficialné uvadéné miry
nezamséstnanosti relativné nizké. Tyto oficidlni statistiky jsou v8ak zalo-
Zeny na poétu Zadosti o podporu v nezaméstnanosti; ta je ale v téchto
zemich zanedbatelnd nebo viibec neexistuje, takZe didaje jsou zkresleny
smérem doli.

Inflaéni tlaky byly v centralné planovanych ekonomikach potladeny. Na
pocdtku transformace viak velké fiskalni a kvazifiskalni deficity prispély
k enormnim cenovym haristim. PfestoZe se nakonec makroekonomickym
stabilizaénim politikdm podatilo v poloviné devadesatych let — ¢asteéné
v disledku vhodné politiky ménového kurzu — dostat inflaci pod kontrolu,
vysoka inflace se zadala — nejen v zemich SNS — objevovat znovu, a to ze-
jména v disledku podstatného znehodnoceni mén.

Pokles vyroby a strukturalni reformy, a to zejména dotace ze statniho roz-
poétu uréené na pomoc téZkému primyslu a finanénim institucim, pfispély
k vytvoFeni velkych fiskdlnich deficitd v pribéhu transformace. Dalsi zhor-
Seni statnich p¥ijmi lze p#idist na vrub danovym reformam, které nebyly
s to vyvazit snizeni dani ze zisku a obratu jinymi druhy p#ijmid. Nové usta-
novené finanéni ufady také prosly fadou problému ve vybéru dani. Co se
tyée vydajové stranky, vyvinula vét§ina tranzitivnich zemi snahu udrzet vy-
sokou droveri socidlniho zabezpedeni. Tyto zemé se vSak nebyly schopny vy-
rovnat se zvySujici se durovni vydaji na dichodové davky, zdravotnictvi
a vzdélani a byly nuceny zahdjit hluboké reformy. V nedavnych letech za-
vedla fada zemi, véetné kandidatskych stdtd na vstup do EU, tiipilitovy
penzijni systém, ktery ma umoznit vyhnout se totalnimu kolapsu dosavad-
niho pribézného penzijniho sytému.

Co se tyée zahraniéniho obchodu, chybéla domaécim vyrobcim dostateéna
konkurenceschopnost, ktera by umoznila vyvazit zvyseni dovozu vyvolané
liberalizaci zahrani¢éniho obchodu. Obzvlasté v prvnich stadiich transfor-
mace vyvoz poklesl, a to ve stejnou dobu, kdyz se najednou dlouho kyZené
dovaZené zboZi stalo snadno dostupnym. PiestoZe vétSina stabilizaénich
kroku, které mély za cil pozastavit zhorSovani vnéjsi nerovnovahy, byla ds-
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pésnd, dovoz v nékterych rychle rostoucich tranzitivnich zemich opét zesi-
lil, kdyZ domdci nereformované podniky nebyly schopné zvyseni poptdavky
nasytit.

Tranzitivni zemé se do svétovych kapitédlovych trha zapojily teprve ne-
davno. Pied rokem 1994 se tésily vyznamnému pf¥ilivu zahraniéniho kapi-
talu jen t¥i zemé s nejpokroéilej§i transformaéni ekonomikou: Ceska re-
publika, Madarsko a Polsko. Podet zemi s piistupem na mezindrodni
kapitdlové trhy se v§ak prudce zvysil v poslednich n&kolika letech. Nejvétsi
priliv kapitalu, pifed krizi v roce 1998, mi¥il do Ruska — po #{jnu 1998 viak
tyto toky poklesly na polovinu. Vétsina méné pokroéilych tranzitivnich zemi,
které mély p¥istup na mezinarodni kapitalovy trh, p¥ildkala zahraniéni ka-
pitél pouze vysokymi urokovymi mérami; neschopnost tvéry splacet viak
vedla k stdle vét3im problémum a k fadé piipadd nedodrzeni zavazki.

PrestoZe lze v makroekonomickém vyvoji a prabéhu transformace jed-
notlivych zemi nalézt nékolik spoleénych jevi — jako je nap¥. poéateéni po-
kles vyroby, vysoka mira inflace a nezaméstnanosti —, neddvny vyvoj pro-
kazuje znaénou riznorodost ekonomik téchto zemi. Rada zemi si musela po
pocdateéni 1ispésné stabilizaci znovu projit makroekonomickou nestabilitou.
Vykon kandidatskych zemi na vstup do EU, ptestoZe je ve srovndni s jinymi
tranzitivnimi zemémi impozantni, vede k pomérné pesimistickym piedpo-
védim ohledné jejich schopnosti dohonit alespont nejméné vyspélé éleny EU
(Sachs — Warner, 1996), (Fisher et al., 1998).

Strukturalni zmény

Piedchozi dvé kapitoly hodnotily pokrok v uskuteéniovani reforem a eko-
nomicky vykon tranzitivnich zemi. Tato kapitola se zamé¥# na strukturalni
zmény jako na pojitko mezi témito dvéma oblastmi. PfestoZze k posouzeni
uspéchu reforem jsou uzivany indikdtory makroekonomického vykonu, jako
je rast vyroby a mira inflace, ve skuteénosti je tou oblasti, kterd je p¥imo
ovliviliovdna reformnimi kroky a ktera posléze ovliviiuje dlouhodoby eko-
nomicky vykon, struktura ekonomiky. VétS§ina zemi jiZ svou ekonomiku sta-
bilizovala a produkce opét roste. Stabilita viak byva v zemich, ve kterych
nenastaly kli¢ové strukturalni zmény, jako je napiiklad reforma bankov-
niho sektoru a restrukturalizace podniki, pouze kratkodoba.

Otazkou tedy je, do jaké miry byly odstranény deformace ekonomickych
struktur zdédéné po centralnim pldnovani. Ke srovnéani vyuzijeme trzni eko-
nomiky s podobnou drovni hrubého narodniho dichodu na hlavu.

Dalsi vyhodou naseho zaméfeni se na strukturalni zmény je skuteénost,
Ze takto ziskdme dalsi rozmér hodnoceni procesu transformace. U struk-
turdlnich zmén je p¥itom mimof¥adnou vyhodou mensi vliv hlavniho ne-
gativa, se kterym se setkavame u indikatora ekonomického vyvoje, totiz
chyb v jejich méfeni. Odhad tempa ristu niarodniho produktu byva oby-
¢ejné zalozen na vykazovanych ¢éislech oficidlni ¢asti ekonomiky a mikro-
sféfe s malymi podniky se obyé¢ejné vénuje jen hruby naért. Je viak vse-
obecné uznavanou skuteénosti, Ze velikost $edé ekonomiky v tranzitivnich
zemich je znaéna — dosahuje az dvou tietin celkové hrubé domaci vyroby
(Johnson — Kaufman — Schleifer, 1997). Vykazovany HDP mize tedy byt
zavadéjici, pokud neni doplnén o daldi informace, jako je nap¥iklad veli-
kost Sedé ekonomiky, struktura primyslového sektoru a relokace pracov-
nich mist.
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GRAF 3 Realokace zaméstnanosti v letech 1990-97, podil zaméstnanosti v primysiu, zemé-
délstvi, trznich a vefejnych sluzbach
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poznamky: — Priimysl zahrnuje hornictvi, strojirenstvi, stavebnictvi a vyrobu a doddvky elektfiny, plynu a pitné
vody. Zemédélstvi zahrnuje lov, rybolov, lesnictvi a rostlinnou a Zivoéisnou vyrobu. Trini sluzby za-
hrnuji maloobchod i velkoobehod, opravy, zdsobovani, dopravu, finanéni sluzby a nemovitosti. Ve-
fejné sluZby zahrnuji administrativu, vzdélavani, zdravotnictvi, socidlni a vefejné prace a obranu.
— Zéapadni staty SNS jsou: Bélorusko, Rusko, Modlavie, Ukrajina.
— Jihovychodni Evropa zahrnuje Albanii, Bulharsko, Makedonii a Rumunsko.

Analyzu strukturalnich zmén znaéné komplikuji podstatné zmény rela-
tivnich cen v pribéhu transformace, a to tim, ¥e znemozZiiuji zamétit se na
podil riznych sektort na tvorbé HDP. Tuto analyzu mtZeme nicméné pro-
vést tak, Ze porovname podil pracovni sily, kterou dany sektor zaméstn4va.
Tato jednotka méieni, zaméstnanec, je totiZ stejna ve viech zemich a je kon-
stantni v éase. Ke zkoumani relokace pracovni sily v tranzitivnich zemich
se Casto pouZiva rozdéleni do &tyf kategorii — zemeédélstvi, pramysl, trzni
sluzby, veiejné sluzby — s tim, Ze je provedeno porovnani s podilem pracovni
sily ve stejnych sektorech v netranzitivnich zemich, které jsou zhruba na
stejné drovni vyvoje.

Absolutni zména sektorové zaméstnanosti v obdobi 1990-1997 dava za-
jimavé vysledky (graf 3). Podil primyslu poklesl ve viech 23 zemich, za
které jsou tato ¢isla dostupnd. V Arménii, Kirgizii, TadZikistanu a Turk-
menistdnu poklesl i podil sluZeb — a to Jak trznich, tak vefejnych. V osmi
zemich — Azerbajdzanu, Slovensku, Bélorusku, Chorvatsku, Ceské repub-
lice, Polsku, Madarsku a Estonsku — poklesl podil zemédélstvi. MizZeme ¥ici,
ze relokace pracovni sily probihala v pokroéilych tranzitivnich zemich z prii-
myslu do sluzeb a v zemich, které v transformaénich reformach pokrodily
nejméné, z pramyslu do zemédélstvi.

Pred zapocetim transformace byly centrilné planované ekonomiky témér
uzavienym systémem s pouze minimalnim podilem obchodu s ostatnim své-
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GRAF 4 Podil soukromého sektoru na HDP v r. 1998 — odhad EBRD
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tem. Liberalizace zahraniéniho obchodu na poéatku devadeséatych let vedla
k rychlym a znaénym zméndm geografické orientace zahrani¢niho obchodu
— co% plati jak pro zemé, kde transformaéni zmény probihaly rychle, tak pro
zemé, o kterych ¥ikdme, Ze se transformuji pomalu. Nejpodstatnéjsi zména
byla zaznamenana v rychlém zvy$eni podilu obchodu s rozvinutymi zemémi
zapadni Evropy.

Nezménil se pouze podil riiznych obchodnich partneryd, ale také sloZeni
obchodovaného zbozi; to se piizptsobilo surovinovému bohatstvi a kompa-
rativnim vyhodam tranzitivnich zemi. PfestoZe k nejpodstatnéjsim zménam
geografické orientace zahraniéniho obchodu doglo v ranych letech transfor-
mace a od té doby probihaly pouze zmény malé, slozeni vyvdzeného zboZzi
se ménilo postupné a tento proces bude s nejvétsi pravdépodobnosti pokra-
éovat po fadu dalsich let.

Privatizace spolu s liberalizaci a stabilizaci byla jednim z hlavnich sta-
vebnich kament poédtki transformace. Podil soukromého sektoru na HDP
se prudce zvysil a v nékolika zemich dosahl tii ¢tvrtin (graf 4). Nicméné vy-
kon soukromého sektoru byl rizny a v mnoha piipadech nebyla privatizace
sama o sobé schopna otekavané zlepseni vykonu p#inést. Abychom mohli
identifikovat davody takovych rozdili ve vykonu v riznych tranzitivnich
zemich s podobnym podilem soukromého sektoru na hrubém domacim pro-
toru.

V tranzitivnich zemich existovaly t¥i hlavni zdroje rastu soukromého sek-
toru: prvni skupina soukromych podniki je tvofena zprivatizovanymi pod-
niky; druhou skupinou jsou nové mistni soukromé podniky, vétiinou malé
a stiedni velikosti; posledni skupina je tvofena podniky postavenymi na ze-
lené louce a vlastnénymi zahrani¢nimi vlastniky. Struktura soukromého
vlastnictvi je pro hodnoceni procesu transformace dualezit4, tato data viak
byvaji malokdy k dispozici. Stat si ¢asto dr#i podstatné podily v podnicich,
které jsou zprivatizovany pouze formdlné; byva obvyklé, Ze stat je jedinym
nejvétsim podilnikem ve velkych zprivatizovanych podnicich nebo Ze je
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statni vlastnictvi vykondvano prostiednictvim statem vlastnénych finané-
nich instituci.

Finanéni sektor progel v pribéhu transformace radikdlnimi zménami (viz
také Transition Report EBRD 1998 se specialni ¢asti ,Finaéni sektor v trans-
formaci“). Pavodni monobanka byla nahrazena standardnim finanénim
systémem. S postupem privatizace zadaly fungovat burzy. Regulace tohoto
nového finanéniho systému viak byla slaba — obéas se vyskytla krize ban-
kovnictvi a ptjéky byly pfevazné nabizeny jen statnim organizacim a pod-
nikiim s bud p¥imymi, nebo nepfimymi stdtnimi garancemi. Burza byla
zdrojem nového kapitdlu jen ziidkakdy — nejéastéji véak v zemich, které
v transformaci dosly nejdale, jako je Madarsko a Polsko.

Soukromy sektor v redlné ekonomice expandoval, finaéni sektor s nim vSak
neudrzel krok. Uvéry poskytnuté soukromému sektoru v tranzitivnich ze-
mich vyjad¥ené v procentech hrubého doméciho produktu jsou podstatné nizsi
neZ v netranzitivnich zemich, které jsou na podobné trovni vyvoje. PfestoZe
neexistuje jednotici trend, ivéry soukromému sektoru se rapidné snizily
i v tak rozdilnych ekonomikéach, jako je ekonomika Madarska, byvalé jugo-
slavské republiky Makedonie a Kazachstanu. Musime zde také poznamenat,
Ze v nékterych zemich byla iroveii ivért podnikiim vysoko nad touto nor-
mou, ale tyto zemé, obzvlasté Chorvatsko a Ceska republika, si prosly trp-
kou situaci kiehkého finanéniho sektoru a éetnych problému s bankami.

Hodnoceni mistnich burz nas dovadi k nep#ilis kladnému zavéru, Ze tyto
burzy jsou relativné malé a maji pouze skromny obrat. Primdrni emise jsou
tidké a burzy slouzi hlavné jako prostor pro obchodovani, a nikoliv jako misto,
kde si 1ze opatfit novy kapital. Vyjimkou jsou burzy ve Varsavé a Budapesti,
prestoZe i tyto burzy byly neptiznivé ovlivnény ruskou krizi v srpnu 1998.

Centralné planované ekonomiky ¢asto uvadély vysoké drovné investic.
Zaméteni téchto investic viak byvalo chybné — zejména se jednalo o vyrobu
souvisejici s arméadnimi vydaji nebo o tézky pramysl. Miry investic tedy na
zafatku transformace vieobecné poklesly a v mnoha p¥ipadech se na svou
puavodni droven nedostaly dodnes. Vysledkem je, Ze tranzitivni zemé potie-
buji velké investice do zastaralého technologického vybaveni, zdecimované
nebo chybéjici infrastruktury a ochrany Zivotniho prostiedi. Pfestoze se né-
které zemé pustily do masivnich programu zdokonalovani Zelezni¢nich
drah, dalniénich cest a vylepSovani komunikaé¢nich spojii, nedostatek fi-
nanci dalsi pokrok v podobnych snahdch omezuje. Investice do ¢igténi uzit-
kovych a odpadnich vod byly minimdlni. V otdzce Zivotniho prosttedi sice
nastalo zlep§eni, aviak to bylo spi%e disledkem poklesu pramyslovych ak-
tivit. Pouze hrstka pokroéilych tranzitivnich zemi investovala vétsi é¢astky
do vylepSeni stavu Zivotniho prostiedi, aby zlepsila své Sance vstupu do EU.

Existuje kladna korelace mezi dopadem p#imych zahraniénich investic
a konkurenceschopnosti podnikd, kterd se mé#i zvysenim produktivity. Neni
prekvapenim, Ze nejsilnéjsi ptiliv zahraniéniho kapitdlu byl pozorovan
u zemi, které s transformaci dosly nejddle a mély nejlepsi hospodarské vy-
sledky — u Madarska a Polska. Tato skute¢énost podporuje domnénku, Ze
skuteéné existuje pevné pojitko mezi reformami a ekonomickym vykonem,;
timto pojitkem jsou strukturalni zmény, v tomto p¥ipadé struktura inves-
tic. Musime si nicméné pockat na to, zda pobidky pro pfimé zahraniéni in-
vestice v Ceské republice povedou ke stejnému zdavéru.

Velikou zménou v poslednich deseti letech progly nejen ekonomické struk-
tury tranzitivnich zemi. Zmény v rozdéleni pfijmu a rapidni ndrist chu-
doby v prubéhu poslednich deseti let indikuji i napadné spoleéenské zmény.
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Nerovnomérnost rozdéleni p¥ijmu se zvysila ve viech tranzitivnich zemich,
ackoli zmény v statech byvalého Sovétského svazu byly mnohem vyraznéjsi
neZ v relativné vyspélej$ich zemich st¥edni a vychodni Evropy. Rychle
vzrostla rovnéz chudoba — jev, ktery byl v obdobi centrdlniho planu zaned-
batelny; v nékterych zemich tak vyrazné, Ze svym rozsahem daleko p¥e-
kroéila polovinu populace. PfestoZe na tranzitivni zemé se pohliZelo jako na
zemsé s relativné kvalifikovanou pracovni silou, indikatory lidského kapi-
talu (az na vyjimky) rovnéz klesaji — podil st¥fedoskolsky a vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva klesa a mira negramotnosti stoupd (Human De-
velopment Report..., 1999).

V pribéhu transformace doslo k podstatné relokaci zdroji. Nicméné eko-
nomické deformace, které doposud pf¥etrvavaji, jsou stdle podstatné vétsi
nez ekonomické deformace, které prevazuji ve standardnich ekonomikach;
pro tranzitivni zemeé jsou tedy vyzvou, kterd, pokud nebude vyslySena, mize
u mnoha z nich vést ke strukturdlnim recesim.

Zavéreéné poznamky

Staty, které pred deseti lety zalaly opoustét centrilné pldnovanou eko-
nomiku, ¢elily od samého poéatku transformace enormnim vyzvam. Pres-
toZze mnohym z nich usp&8né dostdly, mél transformaéni proces daleko
k tomu, aby byl tak rovnomérny a hladky, jak se ptivodné oéekavalo. Od-
lisné poéateéni podminky a okolnosti reforem vedly do dne$ni doby k riz-
norodym vysledkim transformace, k isp&chim i nezdarim. Nejdalezitéj-
Sim ponaucdenim, které plyne z prvnich deseti let transformace, je zjisténi,
Ze liberalizace a privatizace jsou nutné, nikoliv viak postadujici podminky
dobré funkénosti ekonomiky; doplnény museji byt silnym institucionalnim
ramcem a dodrZovanim vSeobecné pfijimanych pravidel.

Prestoze polateéni faze transformace je v mnoha zemich stfedni a vy-
chodni Evropy zakonéena, existuje stdle mnoho problém a strukturalnich
nedostatki, které ¢ekaji na to, aby jim byla vénovdna pozornost. Jednim
z hlavnich nesnadnych iikold, které téméF vsechny zemé v regionu éekaji,
je restrukturalizace starych pramyslovych podnik# a zajisténi alternativ-
nich pracovnich mist pro propusténé zaméstnance. Vladni organy také mu-
seji pokradovat v posilovani trznich regulaci a soudniho systému. Nep¥i-
tomnost Fadnych regulaci, a to zejména ve finanénim sektoru, vedla
k nékolika dlouhotrvajicim ekonomickym krizim, které zmatily mnoho pied-
chozich vspéchu. Restrukturalizace podnikového sektoru je nezbytna k bu-
doucimu ristu — podminkou toho vSak je vylepSeni obchodniho zdkoniku,
regulaci a vymahatelnosti prava. Nutnou podminkou ispésného dokonéeni
transformaéniho procesu se tedy stalo dokonéeni liberalizaci a privatizaci
a dosaZeni pokroku v instituciondlnich reformach.

Z angliétiny preloZili: Tomds Sedlddek a Dalibor Pavlik
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SUMMARY
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Transition in Central and Eastern Europe:
1989-1999

Libor KRKOSKA — Office of the Chief Economist, European Bank for Reconstruction and Development

The countries of central and eastern Europe have undergone deep political, social
and economic changes over the last ten years. Economic reforms have aimed at the
liberalization of formerly centrally planned economies, the privatization of most state
enterprises, and the building of institutions that will support emerging markets. Du-
ring this period these countries’ macroeconomic performance has been extremely tur-
bulent, with deep economic declines, skyrocketing inflation rates, high unemploy-
ment rates, increasing capital flows, and a few economic crises. Structural changes,
which link the reforms and macroeconomic performance together, form the core of
the transition. Tremendous progress has been made over the last ten years; howe-
ver, the next phase of transition, with its focus on institutional reforms, presents
many new challenges.
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