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Z HISTORIE

DT: 336.74(437)

Nastin vyvoje penéz a mény na naSem uzemi
do roku 1945 — 1. éast

Stanislava POLPANOVA — Karel POLPAN*

Na mapé Evropy se v r. 1993 objevil samostatny tesky stat. Mezi atributy nezavislych
statli patfi i vlastni ména. V nasem ptipadé se oviem nejedna z historického hlediska o ob-
noveni samostatného ¢eského statu, ale o skute¢ny vznik zcela nového subjektu. I kdyz
¢eska statnost ma tisiciletou tradici, byla to do r. 1918 statnost nikoli v nacionalnim, ale te-
ritorialnim a dynastickém smyslu. Cesky stat ve stredovéku byl teritorialné vymezeny stat
Premyslovce( a i ména byla premyslovska. Do r. 1918 se tedy jednalo o ,,ménu na Gzemi ¢es-
kého statu” (od r. 1526 jako soudasti habsburské monarchie). ,,Ceské penize” byly ¢eskymi
ve smyslu, jenZz na$i matef$tinou ani neumime vyjadiit — , béhmisch®, nikoli ,tsche-
chisch”. Az dnes, ackoli se politicky hlasime k vytvoreni ob¢anského, nikoli narodniho stéa-
tu, mizeme s klidnym svédomim Fici, Ze nase ,¢eska koruna“ je skute¢né ,tschechisch”.

Nasledujici text je autory chapan jako strutny prehled zdkladnich etap vyvoje mény na
naSem uzemi. Starsi historicka obdobi jsou v ekonomické literatufe zmifiovana vét§inou
jen okrajové, takZe elementarni souvisly pirehled snad bude pro ¢tenatrskou obec uzite¢ny.
U popisu mezivale¢ného vyvoje jsme se pak zamérné vyhnuli rozboru teoretickych koncep-
ci hlavnich aktért és. ménové politiky, nebot na toto téma kromé originalnich prament a li-
teratury existuje i potetna a véeobecné znama a dostupna fada hodnoticich praci.

Prvni penize na naSem tuzemi

Prvni penize domaciho ¢eského (v teritoridlnim, nikoli nacionalnim smyslu) ptivodu jsou
keltské duhovky, nazvané podle lidové povéry o pivodu z duhy, jez se dotkla Zemé. Mezi
nejvétsi nalezisté patii zejména Hradisté u Stradonic &i okoli Podmokel v Cechach, Staré
Hradisko u Okluk na Moravé. Jsou to mince nejéastéji zlaté, v malém mnozstvi i stiibrné.
Byly vyrabény primitivnimi odlévacimi technikami ze zlata vynikajici ryzosti ziskavaného
ryzovanim zlatého pisku z mistnich fek. Mince zakladni hodnoty vaZzily pfes 7 (nejstarsi
pres 8) g, tietinky vazily pfes 2 g, osminky necely gram a étyfiadvacetinky asi /s g. Casové
spadaji do 2., a zejména 1. st. pf. Kr. Jejich masové pouZzivani odrazelo vysoky stupen roz-
voje keltské ekonomiky. Germanské kmeny, jeZ nase uzemi na Keltech dobyly, nebyly na
takové civilizadni Urovni, aby razily vlastni penize, atkoli fimské mince v ,,zahrani¢nim ob-
chodé” pouzivaly.

* Ing. Stanislava Piilpanova, katedra bankovnictvi a pojistovnictvi VSE Praha, Ing. Karel Piilpan, CSc.,
Institut ekonomickych studii Fakulty socialnich véd UK Praha

Prispévek byl redakci predan 22. 6. 1993.
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Na Velké Moravé se penize rovnéz nerazily, a tak jsou dalsimi domacimi mincemi aZ de-
ndry Boleslava 1., z 60. let 10. st. Jako urcité , drobné" slouzily Satec¢ky z fidkého platna, ji-
nak prakticky nepouZitelné, od nichz pochazi slovo ,,platit* (1 sateéek se rovnal 1 slepici ¢i
0,1 denaru).

Obchodnik Ibrahim ibn Jakab, ktery asi r. 973 navstivil Prahu a popisuje ¢eské trini oby-
éeje, pise, ze ,,v zemi ¢eské zhotovuji fidce jako sit tkana platénka, kterych k ni¢emu uziti
nelze. Maji stalou cenu: 10 platének za 1 peniz. S nimi oni obchoduji a na né vespolek po¢i-
taji. Maji jich plné truhly. To jest jejich bohatstvi a mozno za to koupiti nejdrazsi véci: pse-
nici, otroky, koné, zlato, stfibro a vsechny véci.”

Vzhledem k malému rozsahu ob&hu penéz se vsak pii velkych jednorazovych platbach
pouzivalo (k nelibosti panovnika) sekané stiibro. Od denari az do konce 19. st. pfitom nase
domaci penize byly ze. st¥ibra. Denary plivodné métily v priméru 2 cm a vazily 1,5 g. Vaho-
vy zéklad spoéival na libfe Karla Velikého (pondus Caroli; ze 408 g se razilo 240 denard,
existuje vsak v literatufe nazor, Zze mincovni libra vazila 425, & dokonce 436 gramu, pro
ekonoma vSak tento — pro numizmatiku podstatny — rozdil neni vyznamny). Protoze déji-
ny stifedovéku jsou souéasné déjinami kazeni minci, postupné se zakladem stalo naopak
onéch 240 kusi a razilo se nikoli z libry, ale z leh¢i marky, jez vazila zhruba %/s libry fimské
(327,45 g). U nés se pro marku vzilo oznaéeni hiivna.

Ceska hiivna vazila 253,14 g (ale i 210 g, moravska ziejmé 280 g, ve stredoevropském re-
gionu nejvyznamnéjsi kolinska marka kolem 230 g). I v eském staté samozitejmé dochaze-
lo ke kaZeni mince, a to obéma mozZnymi zpusoby — zleh¢ovanim jeji vahy a snizovanim
obsahu zrna (drahého kovu) na ukor médi. Na rozdil od sousedniho Polska vak u nas pra-
vo razit minci bylo vZdy centralizovano a patfilo k zakladnim mocenskym atributim vlad-
noucich Premyslovca (v 10. stol. si kratkodobé razili své mince i Slavnikovci a okrajové se
vyskytly i dalsi razby podobného typu). Vyména minci, samoziejmeé za horsi, patfila vidy
k rozhodujicim druhim pfijmu panovnika a v nékterych letech se provadélo i nékolik nuce-
nych vymén, ,,renovatio monetae“. Samotné mince se razily bud v reZii panovnika, nebo to-
to pravo bylo pronajimano soukromym jednotlivedm ¢éi spolecnostem, a to i Zidovskym.
Musime dale odliSovat vysostné pravo panovnika k razbé mince od odvozeného prava min-
covniho, kdy panovnik udéloval povoleni k razbé riznym méstlim a vrchnostem, jez tak
mohly realizovat zisk z razby, nikoli vSak rozhodovat o materialu razby, vdhovych para-
metrech, jakosti apod.

Vzhledem k omezenému zpiisobu pouzivani penéz na jednorazovée platby (dané, véna, na-
kup pozemki ¢i luxusnich pfedméti) nebylo zapotiebi razit drobnou minci, jez vSak byla
suplovana uvedenymi platénky. Lze dokonce uvazovat o zakladnim vyznamu razby minci
z exportnich davodi a z divodul politickych — byl to vyraz suverenity ¢eskych kniZzat. Eko-
nomicka potfeba vhodného obéziva ztejmé stala v té dobé ponékud v pozadi.

Zoufala kvalita minci, jiZz se v8ak €esky stat nijak podstatné neodliSoval od svych souse-
di, vyvolala nutnost mincovni reformy. Tu provedl Bfetislav I. kolem r. 1050. Pravé on za-
vedl jiZ zminé&nou hiivnu (jesté ovéem o vaze 210 g) misto libry, tj. razilo se 240 ks denart
o priméru asi 16 mm, o vaze 1 g, s obsahem 0,830 zrna. KaZeni minci pochopitelné pokraco-
valo a jiz ve 12, stol. vazily denéary 0,6 g s obsahem stiibra 0,200 g. Nejhlubsi upadek ¢eské-
ho denaru nastal ovéem na pocatku 12. stoleti, kdy se za vlady kniZzete Svatopluka razilo
z jedné hiivny 3 590 denéru a zisk z razby predstavoval uctyhodnych 1 695 %! Trefné psal
kronikai Petr Zitavsky: ,,Zajisté zadna pohroma, 24dny mor a hromadné umirani, ani kdy-
by nepiatelé celou zemi loupenim a palenim pustosili, tolik by neuskodily lidu bozimu jako
Casté ménéni a podvodné horseni mince.”

O rozmachu penézniho obéhu jako odrazu rozvoje ekonomiky svédéi i to, Ze jiz od 12. st.
se ¢eské mince, razené od 10. stoleti plivodné predevsim pro dalkovy obchod, bézné pouzi-
vaji v domacim ,,narodnim hospodafstvi”. Podle odhadi jiz na poé¢atku 12. st. bylo v obéhu
soucasné asi 1 mil. denara a jsou dolozeny jejich nalezy i v primitivnich polozemnicich pod-
danych sedlaki té doby.

Dalsi dil¢i mincovni reformu proved!l Pfemysl 1. v r. 1210, kdy podle miSeniského vzoru za-
vedl braktedty, lehké mince razené jen po jedné strané. Nazev pochdzi z italskeého slova
bractea = tenky plech a pro pochopeni mezinarodnich souvislosti dodejme, Ze s miSensky-
mi stfibrnymi doly budeme mit co do &inéni i nadale. Brakteaty byly pro bézné pouZiti vel-
mi nepraktické, protoZe se ohybaly pfi jakémkoli mechanickém namahani. Pivodné se
jednalo o plisky téméf &istého stfibra o vaze 1 g (240 ks z hiivny), ale i jejich zrno se po-
stupné zhorsovalo. Diléi pokus Premysla Otakara I1. reformovat brakteaty zavedenim dvoji
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razby podle vahy skon¢il netispéchem a bouflivy vyvoj ¢eské ekonomiky ve 13. st. stale na-
razel na problém domaéci nekvalitni mince. Pfitom se v§ak kromé revoluénich zmén v eko-
nomické struktufe (rozvoj trznich osad a zakladani mést, vnitfni i vnéjsi, tj. némecka
kolonizace s vyuzitim prava zakupného) vytvorily i materialni predpoklady pro razbu kva-
litni mince tim, Ze byly objeveny a hromadné exploatovany nejvétsi evropské stribrné doly
té doby — Hory Kutné. Vrchol objemu té2by spadé do obdobi 1280—1310; predtim byly nej-
vyznaénéjsimi oblastmi tézby sttibra okoli Jihlavy a Némeckého Brodu.

Slava a pad éeského grose

Jeden z nejvétsich Geskych krali — Vaclav II. — se o stat zaslouzil i svou promyslenou
mincovni reformou z r. 1300, tj. zavedenim ¢eského (prazského) grose. Slovo gros je prekla-
dem slova ,grossus” — tlusty. Bezprostfednim vzorem byl francouzsky toursky gro$
z r. 1256, jenz sdm byl jednou z aplikaci reformovaného benatského grose z r. 1202. Tato be-
natska reforma zahédjila obdobi evropskych ménovych reforem: jak sam vyznam slova
grossus naznacuje, vynutil si rozvoj dalkového evropského obchodu razbu tézké, hodnot-
né&jsi mince. Slavu éeského grose nepfecenujme, omezila se na stiedoevropské okoli. Ko-
neckoncu se prece jen jednalo o pouhé stiibro, zatimco nejen Italové, ale i kralové uhersti
diky svym ¢etnym zlatym dolim razili kvalitni dukaty.

Ty byly kopii benatskych dukatii (razba zavedena v letech 1284-—85). Tento dukat si kon-
kuroval s florentskym florénem z r. 1252. Naproti tomu razby ¢eskych dukatii, o néz se
v Praze pokouSeli Lucemburkové Jan (od r.1325, vaha 3,5g o ryzosti 0,990) i Karel, od
r. 1511 i Vladislav Jagellonsky, mély epizodicky charakter. V éeskych zemich se vidy nedo-
stavalo zlatého materidlu k razbé. Posledni ¢esky dukat se razil r. 1807, ekonomicky vsak
§lo vzdy spise o raritu, stejné jako u prvorepublikovych razeb: v r. 1923 byly vydany svato-
vaclavské jedno- a dvoudukaty, v r. 1929 k nim pfibyly péti- a desetidukaty. V r. 1978 byla
vydana sada pamétnich dukatd k 600. vyroé¢i umrti Karla IV. Jednorazové bylo vydano
10 000 sad o ,,nominalnich® hodnotach 1—10 dukath a kazdy rok se pro sbératele vydava
10 000 jednodukatd. Sada 4 ¢s. dukati (,,nominaly“ 1, 2, 5 a 10) obsahuje celkem 61,9628 gra-
mu ryziho zlata (tj. 1,9922 troyské unce) a v roce 1992 byla prodavana za 50 000 K¢s. Cena
minci tak pfevysuje cenu kovu velmi vyrazné, azio je 164 %. Dukaty vidy byly obchodni, ni-
koli kurentni minci.

Gros Vaclava II. méfil v praméru 20 mm, vazil necelé 4 g s obsahem zrna pfes 3,5g a az
do r. 1547 (samoziejmé postupné znehodnocovany) byl kurentni minci. Razilo se 64 grosa
z jedné hfivny, o ryzosti piavodné 15 lotd, coz znamena obsah 15/16 stiibra, 1/16 byla méd'.
V té dobé se pocitalo na kopy (60), razilo se tedy i z kopové hiivny 60 grosa 14lotovych nebo
56 grosu z hiivny kralovské apod. V malém mnozZstvi se razily i stfibrné parvi jako drobna
mince. Jeden gros se rovnal 12 parvam, 1 parvus vazil asi 0,5 g s ryzosti 544/1000. Pozdéji
byl pfejmenovan na halér; ztracel hodnotu rychleji nez gros, takze na 1 gro§ ptipadalo po-
stupné 14, 16, 18 i vice parvi. Od r. 1378 se razil jako drobna mince tzv. duty peniz, od
r. 1384 pak dva druhy drobnych (z ¢tverhranného strizku) — do grose se pocitalo 7 penizi ¢
14 haléi.

Na konci své oficialni éry (r. 1547) ¢esky gros vazil pouhé 2 g o jakosti 0,422 (zrno vazilo
jen 0,844 g). Gros Vaclava II. byl slavnostné prohlasen za ,,vé¢ny", tj. panovnik deklaroval
zavazek prestat s neustdlymi nucenymi vyménami minci i kazenim jejich zrna (to druhé
byla iluze . . ).

K uvedenym Gdajim pfipojme dvé metodické poznamky. Poéitaci jednotkou pro vétsi ob-
nosy &i ocenéni majetku byla ¢eska kopa, tj. 60 kusi prazskych (od 16. stol. bilych) grosu,
ale ,,60-gros” se nikdy nerazil. Samotny zpusob poéitani, tj. ¢lenéni mincovniho zakladu,
miZe byt duodecimalni jako u tourského i prazského grose, jez se délily na 12 drobnych
minci, étvrtinovy (zaloZeny na pokraéujicim ptileni hodnot), dekadicky (100 dila zakladu,
napf. v Rusku r. 1534, v USA r. 1792) ¢i kombinovany.

Razba gro$e byla souéasti promyslené celkové reformy, jejiz organizaci byli povéfeni tii
italsti podnikatelé — Rinieri, Appardo a Cino Lombardus. Podobné jako mnoho jinych no-
vot ani tato vyznamnd udalost nasich hospodaiskych déjin neni nacionalné éeskym dilem,
stejné jako souCasné provedena reforma horniho prava, jejimz autorem byl Fimsky prav-
nik Gozzo z Orvieta. Podle obou reforem se zakazoval vyvoz pagamentu i nerazeného stfib-
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ra za hranice kralovstvi, veskera razba byla soustfedéna do jediné kutnohorské mincovny
(Vlagsky dvir), pfiéemz kromé !/s vynosu z téZby stiibra pfipadajiciho automaticky kralov-
ské pokladné (tzv. urbura z titulu tzv. horniho regalu) se kral podilel i na vynosu z razby
minci.

Kolem r. 1300 se jen v Kutné Hote tézilo asi 25—30 tis. kg stfibra ro¢né, coz bylo podle
odhadd asi 40 % celoevropské téZzby. TéZba sttibra i razba mince pritom mély vyslovené ra-
né kapitalisticky — nikoli feudalni — charakter. Tézebni podnikatelé (kverkové) investova-
li své prostifedky do doli podle vySe svych podili a na jejich zakladé si také délili zisk.
Kromé panovnika se na zisku podileli i pfimi vlastnici pady, na niz se kutalo. Havifi nepra-
covali jen za pevnou mzdu, ale také za podil na vytéZzené rudé; s tou vsak prevazné nebyli
schopni provadét dalsi transakce, a proto ji prodavali zpét kverkiim.

Ani Lucemburkové nebyli vyjimkou v obecné tendenci kazeni mince. Napf. za léta vlady
Karla IV. pokleslo zrno v priméru na 870/1000 a razilo se 70 ks z jedné hiivny. Nékolik dni
pied svou smrti tento panovnik vydal v r. 1378 novy mincovni fad. Pfi razbé grosi mélo na
100 hfiven stiibra pfipadat maximalné 12 hiiven médi, coz viak nebylo v praxi dodrzovano.
Z jedné hiivny stfibra se mélo razit 70 grosu. Podle mincovniho radu Vaclava IV. (1396) se
z hiivny mélo razit nejvice 80 grosu. I za néj vSak dochazelo k dalsimu kaZeni mince
(z hiivny se razilo az 110 grosa), pfitemz znehodnocovani drobnych se urychlilo.

Za husitskych valek Kutné Hory samozfejmé zpustly (do obéhu se dostal médény , fla-
tek"“) a razba minci zde byla obnovena az Jifim z Podébrad r. 1469. Kvalitou gro$e se nava-
zalo na posledni razby Vaclava IV. (gros vazil 2,70 gramu o jakosti 0,620). Soucasné byl
stanoven nuceny kurz k méné kvalitnimu miseriskému grosi v poméru 1:2, é&imz oviem byl
jeho obéh u néas legalizovan. Ve star$im patentu z r. 1459 byl nejen obnoven zakaz vyvozu
drahych kovii a viech ¢eskych penéz za hranice kralovstvi a dovoz minci, ale soué¢asné bylo
cizim obchodnikiim pfikazano platit pfimo zlatem, stfibrem ¢i velkymi mincemi, mezi néz
mi$ensky gros rozhodné nepatiil. Podobny , premerkantilizmus® jako u Jifiho z Podébrad
¢ Vaclava IL pak najdeme i v mincovnim fadu z r. 1561 &i r. 1577. Vazané devizové hospo-
dafstvi tedy neni ani zdaleka vynalezem moderni doby. Jifi z Podébrad dokonce r. 1459 na
popud svého vzdélaného radce Ant. Mariniho z Grenoblu prohlasil, Ze naprava mince se ne-
mizZe podafit, nebude-li provedena alespon v nékolika sousednich statech najednou (srov-
nej s Jifikovymi navrhy na systém evropské kolektivni bezpe¢nosti, jimiz rovnéz predesel
svou dobu).

Dalsim reformatorem ¢eské mince byl Vladislav II. Jagellonsky, jenz zménil systém
drobnych minci: 1 gro§ = 7 bilych penizi = 14 ¢ernych penizi (haléfi).

Stéstim pro nasi ekonomiku bylo, Ze pravé v dobé upadku rozsahu t&zby stfibra v Kutné
Hofe byla na $likovském panstvi v okoli dne$niho Jachymova objevena na pocatku 16. st.
nova bohata stiibrna loziska. Slikové zadali nejprve soukromé (ve spolupraci s norimber-
skymi podnikateli od r. 1520) razit podle usneseni prazského snému tolary, jez se aZ r. 1529
dostaly pod urburni monopol Ferdinanda I. Pavodni tolar vazil 29 g, métil v priméru az
40 mm a mél ryzost 895/1000. Jednalo se tedy o velkou minci, vhodnou pro pouZiti v mezina-
rodnim obchodé. Do r. 1547 se tolar razil vedie prazského grose, ale — jak se pozdéji ukaza-
lo — jako zaklad mincovniho systému nevyhovoval. Napf. v r. 1531 byl sménny pomér 22,5
grosi za 1 tolar. Gros byl od r. 1547 jen soucasti habsburské tolarové mény, kdy se 1 tolar =
30 grost (a dale 210 bilych penizii = 420 malych penizd). Gros§ obsahoval jen 0,85 g stfibra,
bily peniz 0,12 g, maly peniz 0,06 g stribra.

Rakousky zlaty

V r. 1561 proved] Ferdinand I. dalsi mincovni reformu. V jeho mincovnim fadu se zakla-
dem mény stal zlatnik (podle rynského zlatého; byla to ovSem — na rozdil od svého vzoru
— co do pouZitého materidlu mince stiibrna). Obsahoval 22,27 g stiibra a délil se na 60 krej-
carli, 180 penizi a 360 malych penizd. Odpor stavi si sice vbrzku vynutil obnovu tolarové
razby (i razby bilych grosii), ale zlatnikovy systém piitom nebyl narusen, ackoli se uréity
&as nerazily nejen zlatniky, ale ani krejcary. Z numizmatického hlediska se tedy nadale
jedna o tolarovou ménu (aZ do 19. stol.), protoZe na zlatky se oficidlné mélo pocitat, ale ne-
razily se; nicméné pro ekonoma je dilezity ménovy systém.

Zajimavé je, Ze naposled se na ¢eskou ekonomiku v oblasti tézby stfibra usmalo Stésti.
Kdyz v poloving 16. st. prudce klesla tézba v Jachymové, jenz na vrcholu své slavy v obdobi
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1521 —1544 daval v priméru ro¢né 9 tis. kg stiibra (tj. asi 19 % evropské a 15 % svétové téz-
by), regenerovala se do¢asné tézba v Kutné Hofe, a to zhruba do konce 16. st. Kutnohorska
mincovna pak byla definitivné zru$ena az r. 1726, zatimco jachymovsk4 jiz v r. 1671. Od 17.
st. se uz tézba stiibra nevzpamatovala. Rozsahem nevyznamna tézba zlata pokracovala
v 16. st. na vétsinou stars$ich stfedovékych nalezistich v Cukmantlu (Zlaté Hory), Fryvaldo-
vé (Jeseniku) ¢i v Jilovém u Prahy.

Rudolf II. pfispél do déjin éeské mince pouze zavedenim tzv. malého grose, pfitemz se
1 éesky tolar rovnal 60 malym grosim. Stalo se tak v r. 1576; mél hodnotu poloviny bilého
grose (vaha 1,055 g, jakost 0,391). Byla to za celé obdobi 10.—19. st. jedina mince s ¢eskym
népisem (pfemyslovské mince mély napisy v latiné). Za stavovského povstani se na krat-
kou dobu obnovila krejcarova ména, ale oblibeny tolar zustal zachovan. Soustava minci vy-
padala nasledovné: 24-krejcar (7,97 g vahy o ryzosti 0,625), 12-krejcar, 3-krejcar, krejcar.

Jestlize dosavadni popis ukazoval vpravdé kontinualni proces znehodnocovani mince ve
sttedovéku, tak kombinace dopadu tticetileté valky a zistnosti uréitych osob vedla pfimo
k velkému statnimu bankrotu monarchie r. 1623.

Pres priliv amerického stfibra se v habsburskych zemich projevoval nedostatek obéziva,
jenz byl pfi zapoceti valeénych operaci umocnén nutnosti vyplacet ohromné mnoZstvi min-
ci jako Zold. Jiz ¢esti stavové pocitovali krajni nedostatek mincovniho kovu a tesili jej kon-
fiskacemi stiibrnych pokladi svych nepratel (s konfiskacemi se tedy nezacalo aZ po
r. 1621).

Na stejny problém narazil r. 1621 spravce Cech Karel z Lichtenstejna; jako spoleénika si
ptizval prazského ,,dvorského zida" Jakuba Baseviho. Ten organizoval nakup mincovniho
pagamentu v celych Cechach. Na jafe r. 1621 dodaval do prazské mincovny 2 tis. hiiven (asi
500 kg) stiibra mési¢né, a to za cenu vyssi, nez byla cena dolovaného stfibra z Kutné Hory.
Pivod tohoto stiibra si nebudeme idealizovat — §lo vesmés o valeéné kradeze. Ale i to bylo
malo, a proto v ¢ervenci r. 1621 navrhl Lichtenstejn Vidni sniZit obsah zrna v minci ke zvy-
Seni rozsahu produkce. Zistnost tohoto navrhu je zifejma — na znehodnocovani mince mohl
vydélat jen ten, kdo chtél nakupovat statky z konfiskaci a musel prodélat ten, kdo byl nu-
cen prodavat. Ve druhé fazi se vSak musel mezi poskozené zafadit i sam cisaf, kdyz jeho
komora zaéala prodavat zabavené statky — coz navrh pochopitelné neuvadél.

V lednu r. 1622 byla s dvorskou komorou podepsana smlouva, v niZz bylo konsorcium
prazského kupce Hanse de Witte a spol. nadano témito pravy: monopolem na vykup paga-
mentu a razbu mince v Cechach, na Moravé a v Dolnich Rakousich a dale pak pFedkupnim
pravem na odkup vytéZeného stiibra. Z 1 hfivny se razily mince v hodnoté 79 zlatych (na
jate r. 1621 jen za 46 zlatych). Cleny konsorcia bylo 15 lidi, z toho jenom dva sledovali sku-
tetné podnikani — de Witte a Basevi. 13 lidi, véetné Valdstejna, akci ,,politicky* krylo. Na-
pf. knize Lichtenstejn dostaval za jednu investovanou h¥ivnu 569 zlatych, pfi¢emz nejvyssi
(nikoli primérna) nakupni cena byla 85 zlatych.

Konsorcium dalo za necelé 2 roky do obéhu 42 mil. zlatych. Jeho zisk je neodhadnutelny.
Nedodrzovalo totiz ani tu nehoraznou vysi devalvace, jiz jsme uvedli. Za zisk pak ¢lenové
konsorcia kupovali statky. Razba znehodnocenych minci byla zastavena aZ pfi vyhasinani
konfiskaci. Celd akce musela zakonité skondéit bankrotem — cisafskym patentem ze
14.12. 1623 bylo nafizeno snizeni nominalni hodnoty jednotlivych minei o0 87—92 % (tzv. vel-
ka kalada), coZ zruinovalo jednak dluZniky a jednak majitele velkych hotovosti, jimiz byli
mensi zlodéjové bez politickych konexi.

Podle paméti znamého Mikulage Dadického se za stary stiibrny tolar davalo pied valkou
70 krejcard, v r. 1623 jiz 560 az 700 krejcarq, za zlaty dukéat pfed valkou 105 krejcaru
a v priabéhu r. 1623 uz 1050 az 1120 krejcari (pfipomefime, Ze podle mincovniho fadu
z r. 1561 se i zlatnik rovnal 60 krejcartiim). V ¢eskych zemich kromé toho ve znaéné mite
obihaly gro$e miseriské, pficemz ve 2. pol. 16. st. se 1 tolar rovnal 70 krejcariim, coz byla
pfesné 1 miSeiiska kopa. Lehka kopa misefiska o 60 miSeriskych grosich (2 kopy miSeriské
¢ili 2 tolary se rovnaly 1 kopé Geskych grosi) se podobné jako luterstvi rozsitila v 16. stol.
ze Saska a zatlacila kopu ¢eskou, na kterou se vsak potitalo, atkoli ¢eské grose se jiz nera-
zily. Cesky gros byl vlastné 1 tfikrejcar. Od potatku 17. stol. se ustalil pomér 1 zlatého ryn-
ského ke kopé miSenské jako 6:7 (60 krejcari za 70 migeriskych). Tolar se pocital za 90
krejeard, €ili za 30 éeskych grosu.

Kupni sila zlatniku byla podle J. Pekafe v poloviné 16. st. asi 210—220 K¢ stabilizované
¢s. mezivaletné mény, v poloviné 17. st. jiZ jen 120 Ké (kopy miSeriské tedy 140 K¢), v dobé
Karla VI. asi 110 K¢, r. 1739 jiz jen 100 K¢é. Pro uplnost jiz na tomto misté dodejme, Zze kon-
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cem 18. st. to bylo asi 80 K¢, r. 1853 asi 20 K¢ a pred prvni svétovou valkou méla 1 rakousko-
-uherska koruna kupni silu 10 Kg.

Podobné i jiny vynikajici ¢esky historik K. Krofta uvadi, ze platil-li poddany jako rentu
na konci doby pfedbélohorské tolik grosi ceskych jako ve stoleti XIV., méla suma jim pla-
cend jen asi étvrtinu nebo pétinu své piivodni hodnoty, ponévad? o tolik klesla kupni sila
grosu. Neustdlé znehodnocovani penéz prospivalo poddanym a skodilo vrehnostem. Pani si
vak toho byli zahy védomi. Jiz Stitny na to trpce nafikal: ,,Kdo by to mohl brzy shodnuti,
co jest zlupeno pantv i vladyk i vSech, kdo beru uroky penézi, od toho mista, jakz byl dobry
gro$ zarazen za krale Vaclava Druhého, pak Jantiv hori a Karliv opét horsi, tak ze kdoz
mél kopu dfive, nyni ptldruhé maje, a¢ (= sotva) ma tolik stiibra.”

Ménové poméry a statni finance se po skonéeni tiicetileté valky nepodafilo zcela stabili-
zovat, takZe se na pocatku 90. let 17. st. muselo piistoupit jesté k tzv. ,malé kalad&®, jez
znamenala mincovni devalvaci o 25 %. Byl to pokus o Fe$eni dopadti velkych vydaji na tu-
recké a francouzské valky, selska povstani a rozmafilost (okazale ,barokni“} cisatského
dvora. PFi této devalvaci se komorni organy pokousely znehodnoceni minci zatajit, stejné
tak uéinily jiz r. 1659, kdy se tajné sniZil obsah stfibra v tolaru o 1 kvintlik (4,375 gramu).
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