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Postsuverénni stat v situaci
nedokonc¢ené transformace

Lubomir MLCOCH*

1. Uvod

Cilem této stati je zamysleni nad roli deského stdatu na pfelomu stoleti
a tisicileti v situaci nedokondené ekonomické transformace. Aby nedoslo
k nedorozuméni: autor se neciti byt odbornikem na mezinarodni vztahy ani
na mezinarodni pravo; o stdatni suverenité bude ¥eé v ramei institucionalni
ekonomie (,institutional economics®) a konstituéni ekonomie (,,constitutio-
nal economics*). Onémi definiénimi znaky statu, které budou pfedmétem
naseho z4jmu, jsou svrchovanost statu ve vybirani dani na jeho vysostném
tzemi, zdkonoddrna pravomoc ve stanovovani ,pravidel hry“, podle nichz
funguje ekonomika, a koercivni (donucovaci) moc stdtu v sankcionovani po-
rudovani stanovenych pravidel. Nez4vislost statni moci na jakékoli jiné moci
— suverenita — je v ekonomickém slova smyslu vZdy jen relativni; cilem stati
je viak poukdzat na to, e — zejména v pribéhu minulého desetileti — se
v celosvétovém méFitku projevuji zesilené tendence, které znamenaji dalsi
relativizaci statni suverenity, a to dokonce i u statd daleko vétSich a eko-
nomicky siln&jsich, neZ je Ceska republika.

Autor jesté doneddvna zastdval nazor, Ze vychodiskem z nedokonéené, for-
malné pojaté, §patné pochopené, a dokonce zneuZité éeské transformace je
nevyhnutelné vynucen4 perioda ,opakovaného” statniho kapitalizmu, smi-
gené ekonomiky (,mixed economy®), kterou vyspélé zdpadoevropské zemé
uZ maji za sebou.

Pot¥eba vyjasnit si moZnou roli statu v takové koncepci mne pfivedla
k hlub%imu a obecnéj$imu teoretickému studiu tématu. To pak spolu s prak-
tickou zkugenosti vykonu funkei statu u nas v uplynulém roce mne p¥ivedlo
k radikalnimu p¥ehodnoceni mé vlastni koncepce.

2. Historicky komparativni exkurz

St4t je pro jakékoli ivahy o ekonomickém rozvoji samoziejmym ramcem:
at uZ jde o hospodafské, socidlni & politické dé&jiny, anebo o hospodafskou
strategii a politiku do budoucna. To je jen potvrzenim silné hypotézy Doug-
lase Northe, Ze lidstvo si ve svém dé&jinném vyvoji zvolilo ze dvou zel — tj.

* Prof. Ing. Lubomir Mléoch, CSec. — dékan Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze
Autor je zavdzan za podporu ze strany Open Society Support Foundation v rdmci Group Re-
search Support Scheme Grant No: 1595/215/1998.
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mezi organizovanym nasilim stdtu a anarchii — to mensi, tedy stat, a ze
~Kazdé pravo je lepsi neZ 24dné pravo“.

Za poslednich 200 let bylo moiné — aZz doneddvna — pozorovat trvaly, po-
stupny vzestup role a vlivu statu na hospodafstvi. Zatimco ,minimalni stat*
z obdobi ,laissez-faire” se omezoval na roli ,noéniho hlidade“, garanta prava
a spravedlnosti, vnit¥ni a vnéj&i bezpecnosti svych ob&anu, pak socialni stat,
stat blahobytu (,welfare state“) o stoleti pozdéji se jiz povaZoval za nevy-
hnutelny komplement trhu, aktivné zasahoval do hospodafstvi, dokonce
sdm podnikal. V této etap& doslo k poznani, Ze nestaéi vytvdtet vieobecné
podminky pro fungovédni trhu, Ze soutdz v sobé obsahuje sebedestruktivni
sily a Ze trh, pokud je ponechdn sdm sobé, soutdZ zniéi.

V prubéhu stoleti role a vaha stdtu enormné vzrostly: zatimeo podil stéat-
niho rozpoétu na narodnim dichodu v Anglii kapitalizmu volné soutéze &i-
nil nékolik malo procent, v Némecku &i Svédsku 70. a 80. let tohoto stoleti
se tentyz ukazatel vys$plhal na vice neZ 50 %. A nejen to: pozvoln4, ,,plizivé-
evoluéni® rozpinavost stdtu ve svobodnych zdpadnich spoleénostech méla
v zemich, kde pfevladly totalitni politické systémy, dokonce své maligni
formy: nacisticky dirigizmus statu nad zkartelizovanym trhem v Némecku
a ,redlny socializmus” v zemich sovétského bloku, kde se stdt jiz pokusil
o0 dplnou dominanci nad trhem likvidaci instituce soukromého vlastnictvi.

80. léta 20. stoleti znamenaji v tomto vztahu stdatu a trhu prichod in-
flexnim bodem.

Nejprve je ve vyspélych zdpadnich zemich zahajenim procesu deregulace
a privatizace demontovdna smiSend ekonomika, stat je vytéstiovan jako
vlastnik a podnikatel a socidlni trZni hospod4#stvi prochazi nutnou reformni
a zestihlovaci ktirou. A¢koliv nebylo dosaZeno nijak vyrazného sniZeni po-
dilu statnich rozpoétt na ndrodnim ddichodu, proménilo se klima a logika
vztaht a v kazdém p¥ipadé je role statu v ekonomice jiZ za zenitem své moci.

Poté se rozpada blok redlného socializmu a zahéjeny proces ekonomické
transformace na zaé4atku 90. let je pod¥izen hlavnim strategickym cilém: li-
beralizaci cen, odstdtiiovani a privatizaci. Liberalni doktrina se op4ji es-
chatologickymi pocity globalniho svétového vitézstvi a jeji principy jsou po-
vaZovdany za univerzalné platné —i pro byvalé socialistické zemé, bez ohledu
na to, Ze je tyto celosvétové tendence zastihly ve zcela odlisném vychodisku
a ve ,fazovém posunu“o nékolik desetileti zp&t oproti zdapadni Evropé.

Odstatnéni v nasich ¢eskych pomérech mélo z&asti formdlni a jen zdan-
livy charakter — jak jsem se uZ od poéatku snazil postihnout ve svych kri-
tickych rozborech ekonomické transformace a privatizace. Tam, kde doslo
k privatizaci klasické a ke vstupu zahraniéniho kapitalu, ziskdaval stat do-
dateéné zdroje a odstatfiovani samotné poskytovalo ,,palivo“ pro pokraco-
vani v cesté, jejiz slabiny se musely d#ive & pozdé&ji odhalit. Relativné nizké
zadluZeni stdtu navenek i nizké vzdajemné zadluZeni v podnikové sféfe na
poéatku transformace spolu se zdroji ziskanymi ,odlehéovdanim* majetku
statu vedly k odkladani skuteéného feSeni restrukturalizaénich problému.

Tak se stalo, Ze teprve vzdpéti poté, kdy byla transformace prohlaSena
»v zdsadé za ukondenou®, slabost statu vyvstala s plnou naléhavosti. Po-
tvrdilo se, Ze statu se podafilo odpoutat se z ekonomiky jen zé4dsti a jen zd4n-
livé a Ze p¥itom na dokonéeni skuteéné transformace a restrukturalizace se
mu jiZ nedostava zdroji. Co si podit v takové situaci? Tot otdzka, jejiz fe-
Seni se ned4 oddélit od obecng&jsich procesi oslabovani suverenity stdtu,
jichZ jsme svédky v nejmoderné;jsi historii.
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3. Oslabovidni suverenity statu: globalni piri¢iny a projevy

Rozpad SSSR a komunistického bloku vedl k dezintegraci nékdejsich stat-
nich dtvari, politicka destabilizace v fadé oblasti (st¥edni Asie, Balkan)
znamenala selhani zdakladnich funkci stdatu a v disledku toho chaos, roz-
vrat, vdalky etnické i obéanské. Smutné socidlni experimenty prokézaly to,
co jiz piedtim zaZily jiné kontinenty jako disledek dekolonizace: zkuSenost,
%e stat mhzZe byt velkym zlem, ale bez fungujici statni moci propuknou nutné
zla hor$i a ekonomika striad4 nedostatkem ¥4adu, rozvratem.

Souédasné s tim je zaddtek 90. let spojen s celou fadou projevi rostouci
globalizace svétového hospodafstvi, s postupujici promé&nou fungovani ka-
pitalovych trhi ve svétovém métitku. Zatimco klesd stdtni pomoc bohatych
zemi zemim t¥etiho svéta, rostouci soukromé kapitalové investice vice nez
kompenzuji tento 1ibytek finanénich zdroji pro rozvojové projekty v zemich
jihovychodni Asie, Latinské Ameriky a jinde. Podil spekulativnich kapita-
lovych transakei se dédle zvy3uje, jejich velikost roste daleko rychleji nez
primé investice a joint ventures a o dva ¥ddy rychleji neZ samotna realna
ekonomika. Svétovy finanéni systém je stdle propojenéjsi, stdle dynamic-
t&jsi, ale také stdle kiehdi a zranitelngjsi.

Vaha velkych nadndrodnich korporaci a obf¥ich soukromych investora
méni tva¥ svéta. Staty prestdvaji mit suverénni kontrolu nad svym dzemim
jiz i jen v dusledku rozmachu dopravnich, informaénich a komunikaénich
technologii, jejichZ sité optadaji dnes cely svét. Kdysi tradiéni domény statu
- posty a telegrafy — jsou privatizovany a staty z povahy véci ztraceji kon-
trolu nad témito sluzbami.

Pro tradiéni ndrodni staty plynou z téchto globalnich, celosvétovych
trendt zavazné dusledky. Tyto disledky jsou rozmanité, leé jedno maji spo-
ledné: znamenaji omezovani skuteéné ekonomické suverenity ndrodnich
statd. Pokusme se klasifikovat tyto nové jevy do péti okruht:

. logika fungovéni svétovych kapitalovych trhi,

. pasobnost nadndrodnich celosvétovych instituci,

. regulace ze strany integraénich seskupeni,

. vdha velkych nadnarodnich korporaci,

. vnit¥ni logika konzumni spole¢nosti a eroze obcanstvi.

Cu O DN =

3.1 Logika fungovdni svétovych kapitdlovych trhi

JiZ nastinéné promény ve fungovani svétovych finanénich trhd zname-
naji, Ze stdty se museji déastnit celosvétové soutéze o p¥iliv kapitalovych
investic: zemé, regiony, ba celé kontinenty jsou ohroZeny ztratou zajmu ka-
pitdlu, neatraktivnosti investovani, ,ztratou duvéry“ kapitalu. ,,Kdo chvili
stal, jiz stoji opodél,” ¥efeno s Janem Nerudou, a Zadny narodni stat si ne-
miiZe dovolit pFepych vylouéeni, exkluze ze svétovych obchodnich a finané-
nich transakci. Nebot marginalizace, vytladovani na okraj, postihuje nejen
slabé jednotlivce, minoritni etnika, ale celé zemé a kultury.

V zdjmu tispésnosti v této celosvétové soutézi o alokaci kapitélu jsou na-
rodni stdty nuceny délat vie pro zvySeni své vlastni atraktivity. Zatimco
fada p¥iznivych charakteristik pro atraktivitu investovani je nesporné i nej-
vnit¥néjiim zdjmem ndrodnich stath (politickd stabilita, divéryhodnost
a dobra finanéni disciplina obchodnich partnerd, standardy etiky v podni-
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kéni), soutéZ nuti staty i ke konkurenénimu podbizeni se ve vysi dafiové za-
téze, socialnich davek, v poskytovani vlev potencidlnim investortm. To pod-
vazuje piijmové strany statnich rozpoéti a miaZe ve svych disledcich vést
k vynucené, piilisné redukci vydajové stranky statnich rozpoétd, k ,podso-
cializaci spole¢nosti a k podvazovani zdroji pro budoucnost, vydaji na $kol-
stvi, védu, kulturu...

Jinym disledkem logiky fungovédni mezinarodnich kapitdlovych trhi pro
ndrodni staty je zvy$ené riziko finanén{ destabilizace, n4dhla propuknuti fi-
nanénich a ménovych krizi. I daleko vétsi a ekonomicky silné&jsi zemé, nez
je Cesk4 republika (Velka Britanie, Mexiko, Japonsko...), se piesvédéily, Ze
jejich devizové rezervy jsou ke kryti moZnych rizik vzniku ndhlych propada
davéry nedostateéné. Mocni spekulativni investofi jsou s to svym poéina-
nim ohrozit ekonomiku nédrodnich stati. Ekonomickd nezdvislost téchto
statld se tak muzZe stat h¥i€kou v ,atmosfére kasina“, ktera vede expektace
spekulativnich investoru.

Neni 1i¢elem této stati zabyvat se moZnou terapii v této oblasti — étenafe
odkazuji na literaturu (Soros, 1998; Dembinski, 1998). Omezime se pouze na
konstatovani, Ze postsuverénni staty maji mnohem méné stupiit volnosti
ve svych politikdch dafiovych, rozpoétovych i ménovych, nez mély diive.

3.2 Piisobnost nadndrodnich celosvétovych instituct

Nadnarodni celosvétové organizace, jako jsou Svétova banka, Mezina-
rodni ménovy fond, OECD, WTO, ale také NATO, uplatiiuji své doktriny,
formuluji koncepce, publikuji expertni analyzy a doporuéeni pro viady a né-
rodni banky postsuverénnich stat a maji dostatek ekonomického i politic-
kého vlivu na to, aby cestami formélnimi i neformalnimi p#ivedly vlady na-
rodnich statid k respektovani svych doktrin.

Je jen pFirozené, Ze vyjednavaci sila narodnich stétd pro negociace s té-
mito nadndrodnimi institucemi je pfimo iimérna ekonomické sile t&chto na-
rodnich statd. USA & Spolkova republika Némecko se mohou v tomto svété
citit stdle dostateéné suverénni, ale zemé typu a velikosti Ceské republiky
nemohou mit p¥i snahdch o uplatnéni své stdtni suverenity velké ambice.
Bylo a ztstdva prvni povinnosti politikd a ekonomt malého transformuji-
ciho se ndrodniho statu pokouset se v dialogu se zastupci téchto instituci
o uplatnéni svych dlivérnych znalosti doma4ci situace, aviak zku$enost uka-
zuje, Zze moznosti korekce v tomto sméru jsou jen omezené.

Tato ,omezend suverenita“ zejména malych ndarodnich statd mize mit da-
sledky jak negativni, tak pozitivni. V prvnich letech ekonomické transfor-
mace hrozilo riziko séitdni negativnich efektt: mylné koncepce a analyzy
mélo podloZené skuteénou znalosti situace v mikrosféfe a neporozuméni pro
potiebu socidlniho ukotveni novych instituci - a to na strané domécich kon-
ceptort privatizace i jejich zahrani¢nich poradci — vedly k p¥ijiméni za-
vazki, jejichZ plnéni je pak v neprospéch malé zemé& (piiklady: p#ili§na li-
beralizace kapitdlového étu, pfedéasny vstup do OECD...). Na strané
druhé viak pouéenéj$i a zasvécengjsi doporudeni ze strany mocnych nad-
ndrodnich instituci mohou napomoci malému ndrodnimu statu k disled-
né&jsimu reformovani instituci, jemuZz by jinak pfekdZely mocné vnitini kom-
paktni zajmové skupiny, jimZ standardni poméry ,nevyhovuji“ (pfiklad:
reformovani instituci kapitalového trhu).

Je jednoznaéné optimistickym zjisténim konstatovani, ze Svétova banka
i MMF jsou s to pfinejmensim implicite vyvodit pouéeni ze svych vlastnich
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minulych omyld a v jednotlivych p¥ipadech dokonce explicite p¥iznat podil
téchto svych instituci na chybach transformace v postsocialistickych zemich
(viz p¥ispévek Josepha Stiglitze, hlavniho ekonoma Svétové banky, na jeji
letodni konferenci o rozvojovych ekenomikéch).

Souhrné Feéeno, ,omezend suverenita® malého narodniho stdtu, omezena
ze strany nadnarodnich instituci, nemusi byt nutné v neprospéch ,nérod-
niho” statu.

3.3 Regulace ze strany integradénich seskupeni

Regulace ze strany integraénich seskupeni je typicka pro Evropskou unii,
ale integraéni snahy existuji i na jinych kontinentech. Integrujici se narodni
staty se dobrovolné vzdavaji é4sti své narodni suverenity ve prospéch se-
skupeni, a to imérné& hloubce integrace (celni unie, jednotny vnitini trh,
ménova unie...).

Samotné rozhodnuti o snaze ptipojit se v budoucnu k Evropské unii zna-
men4 jiz nyni vaZné sebeomezeni ndrodni suverenity; kandidati budouciho
¢lenstvi museji poéitat s tim, Ze Brusel se bude vyjadiovat k pribéhu p¥i-
pravy na prijeti za €lena EU, Ze nds bude ,zndmkovat®, kritizovat a hrozit
odkladem p¥ijeti ¢i jinymi sankcemi. Toto konstatovani neznamena z mé
strany Zadné zpochybniovani strategie vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, ale jen a jen vyvozeni vnitinich logickych konsekvenci z tohoto kroku.

Harmonizace nasich zakont s legislativou Evropské unie je pak typickym
piikladem toho, Ze suverénni stat se dobrovolné omezuje v pravomoci sta-
novovat ,pravidla hry“, podle nichz mé fungovat hospodd¥stvi. Jakkoli
i v tomto sméru je nezbytné vysvétlovat d¥ednikiim v Bruselu specifi¢nost
nasi opozdéné se transformujici ekonomiky, jakkoli nep¥ijemné mizZe byt do-
sud formalné suverénnimu statu vmésovani se do zaleZitosti revitalizace na-
gich velkych podnikd, restrukturalizace éeského hutnictvi ¢ zemédélstvi,
i v tomto sméru bych pozitivné hodnotil pfedev&im tlak ze strany Evropské
unie smérem ke standardizaci nasich pravnich instituci, a to jako vné&jsi po-
moc vii¢i domdcim kompaktnim zdjmovym skupindm, které nemaji zdjem
na fungovéni pravniho ¥4du a kterym vyhovuje domaci dZungle. A které do-
sud - v souladu s poznatky konstituéni politické ekonomie — maji tendenci
své vlastni dzce partikuldrni ekonomické zajmy vtélovat do dipravy pravnich
instituci, a to i za draze zaplacené ztraty na vykonnosti éeské ekonomiky.
Naléhavé potiebujeme — v pojmoslovi zavedeném D. Northem — p¥ejit ko-
neéné od statu pirevainé ,kofistnickému“ ke statu pfevazné ,smluvnimu®,
statu, ktery formuluje a vynucuje své vlastni zdkony pfedevsim ve prospéch
spole¢ného dobra svych konstituenti a datiovych poplatnikd.

3.4 Viha velkych nadndrodnich korporaci

Evoluce organizaénich struktur (multidivizionalni formy, konglomeraty),
pokradujici fize a rist koncentrace kapitéalu v celosvétovém méfitku, to vie
pokracuje v 90. letech se zesilenou intenzitou. Velké nadnarodni korporace
{multinationals) znamenaji velikosti svého kapitalu, objemy roénich obrati
i transkontinentalni ptsobnosti nové vyzvy pro narodni staty, zvlasté pro
staty malé.

Vyjednavaci sila téchto korporaci je v poméru ke statnim rozpoétiim ma-
lych stati takova, Ze politické sily demokraticky zvolenych pFedstavitel se
dostavaji pod silné ekonomické tlaky téchto giganti. Cim je formalné su-
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verénni stdt mens$i a s éim vétdimi rozpodtovymi schodky se potykad, tim
v slab#i je pozici pfi vyjedndvani s mocnymi — v zajmu politické stability &
k odvraceni hrozby masové nezaméstnanosti v regionu vychdzi vst¥c tvr-
dym pozadavkim, pFebira na sebe staré dluhy a zdvazky, poskytuje finanéni
garance a zavazuje se k ,dafiovym prazdnindm® & jinym dlevam, jen aby si
mocné nadnarodni korporace naklonil.

Toto konstatovani o ,poméru sil“ mezi malym ,suverénnim“ ndrodnim sta-
tem a nadnarodnimi korporacemi neni opét z mé strany Zadnou argumen-
taci v neprospéch snah vlady o hledédni a nalézani velkych strategickych
partnerd; nechcei tim zpochybnit naprostou potfebu uchytit se do strategic-
kych alianci velkych svétovych korporaci. Nebot kdyzZ se takova aliance po-
daii, je domdci priimysl zachranén, v minulosti naakumulovana lidska zku-
Senostni a profesiondlni aktiva obohacena a na vypluvsi vlajkovou lod se
maji 8anci napojit celé sité domacich subdodavateli. Velké nadnarodni kor-
porace s sebou p¥ina$eji manaZerské znalosti a dovednosti, procedury a stan-
dardy profesiondlni a etické, doddvaji a poméhaji vychovavat tak potiebné
a tolik schAzejici primyslové vadce. ,Private ordering®, ¥dd trhu rodici se
evoluci ,zdola“, ziskdva vstupem takového strategického investora mocny
impulz a zemé tapajici na cesté k pravnimu #ddu ziskdva — jiZz jen ekono-
mickou silou takového partnera — velkou pomoc. I nase éeskd zkuSenost po-
tvrzuje, Ze obchodni, platebni a finanéni disciplina firem participujicich v siti
navéSené na mocného finalistu se muzZe kultivovat uéinné&ji nez samotnym
pusobenim dosud Spatné fungujiciho pravniho rdmce malého transformuyji-
ciho se ndrodniho statu.

Postsuverénni stat se musi uchdzet o pfisp&ni nadnarodnich korporaci
p¥i budovani rodiciho se hospodaiského a pravniho ¥ddu a sankcionovani
jeho porugovani.

3.5 Vnitrni logika konzumni spoleénosti a eroze obéanstvi

Globalizace svétovych trhd ma zdvazné kulturni a civilizaéni disledky.
Na jedné strané se obrovsky rozgifuji potencidly spotiebitelskych preferenci
a vybéri, na strané druhé dochézi k naruseni rovnovahy ve vicedimenzio-
nalnim sebepochopeni ¢lovéka samotného.

Trhy reflektuji pouze efektivni poptavku a maji tendenci redukovat ¢&lo-
véka na pouhého spotiebitele; jeho distojnost zpracovavaji psychologicky di-
myslnou reklamou, ktera se ze ,suverénniho spotfebitele“ (na némz stavi
hlavni proud teorie) snaZi u¢init infantilniho otroka jeho viastnich vani, kte-
rému hrozi, Ze bude vidy vnitiné nespokojen, nebot jabli¢ek ze stromu po-
kuseni je exponencidlné rostouci pocet a on ani nem4 Sanci v8echna okusit...

Antropologie globalni trzni ekonomiky je velmi agresivni a ma rostouci
tendenci podemilat rozmanité kulturni, ndboZenské a civilizaéni diverzity
a homogenizovat kultury v jedinou kulturu v8ezahrnujiciho a v8emocného
trhu. Tento proces je vnitiné rozporny: na strané jedné je z logiky trzni eko-
nomiky nevyhnutelny, na strané druhé viak — eo ipso — trzni ekonomika
tim podemilda duchovni, mordlni a civilizaéni ko¥eny, z nichZ vyrostla,
v nichz je stédle je$t& ukotvena a bez nich# je ohroZena ztratou ¥adu. Penize
jako univerzalni prostifedek k uspokojeni neuspokojitelnych pot¥eb a pidni
se stdvaji pfedmétem obsese, posedlosti. ,Kapitalizmus vytvafi kriticky ra-
mec mysli, ktery poté, kdy zni¢il moralni autoritu tolika jinych instituci,
obraci se nakonec sam proti sob&.“ (Joseph Schumpeter)

Jednou z t&chto instituci, jejichZ moralni autorita je pfedmétem zdrcujici
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kritiky a dehonestace v poslednich dvou dekaddch, je stdat sam. Ne snad Ze
by si o tuto kritiku a ztratu cti stat sdm nefekl svou pliZivou byrokratizaci
ekonomického Zivota, nefunénosti a rostoucim apetitem minulych deseti-
leti. Av8ak soudobé kyvadlo tohoto historicky nejvykonnéjsiho, le¢ nane-
§tésti inherentné nestabilniho hospodéiskopolitického ¥4ddu se p¥i proplou-
vani mezi Scyllou v8emocné statni byrokracie a Charibdou bezbiehého
liberalizmu nebezpeéné blizi skaliskim destabilizace ¥ddu. Hrozi riziko, Ze
pii kritice postsuverénniho stdtu bude s vani€kou vylito i dité.

Jednim z nejvaznéjsich projevi dominance trhu nad élovékem, ktery neni
a nemuze byt jen ,homo oeconomicus®, ale musi byt i ,homo politicus® a ,,ci-
vis“ (ob&an), je skutednost, Ze moc ekonomickd ma tendenci pfesahovat do
moci politické, a to prostfedky stdle nevybiravéj$imi. Jsme svédky postu-
pujici krize ob&anstvi, klesa vliv a role masovych politickych stran, stoupa
nezdjem lidi o véci politické. Eroze pocitu obdanstvi se projevuje v klesaji-
cim z4ajmu o véci vefejné, je zpochybifiovdn samotny koncept spoleé¢ného
dobra, na ném?Z vyrostla euroamericka civilizace diky starofecké a kies-
tanské tradici. V disledku toho klesd ochota ,,obana-spotfebitele* pFispi-
vat na spole¢né dobro, ochota platit dané. Transakéni ndklady na monito-
rovani dafiovych poplatnikti a vymdahéni dani stdle rostou. Le¢ tam, kde
stat ztraci schopnost vybirat a vymahat dané, pfestava byt — z definice, jak
statu rozumi instituciondlni ekonomie — stdtem. Radikalni liberalové
a anarchisté pravicovi i levicovi — kupodivu spole¢né a bez ohledu na to, zda
se nachazeji na pravém, ¢i levém k#idle politického extremizmu - tak pod-
1éhaji pokusSeni vzdat se civilizaéni zkuSenosti, jez piivedla lidstvo k volbé
»pro stat®.

Jinym projevem oslabeni sily narodniho statu v dasledku klesajici ochoty
k solidarité je rust regionalizmu. Lombardie neochotna p¥ispivat na Ca-
labrii dokonce i za cenu 1ivah o opusténi statniho celku Italie je jednim z p¥#i-
kladd, ale dezintegraéni sily tohoto ptivodu staly patrné i za rozpadem
nékdejsi Jugoslavie (rozdily v ekonomické vdrovni mezi Slovinskem a Chor-
vatskem na strané jedné a Bosnou a Cernou Horou na stran& druhé).

Znamy americky myslitel Michael Novak p¥igel s obrazem moderni spo-
le¢nosti, ktera stoji na t¥ech pili¥ich, jim#Z jsou trini ekonomika, politicka de-
mokracie a mordlné-kulturni systém spoleénosti. Jen vzdjemna rovnovaha
téchto t¥ ,subsystémi“ je funkéni a slibuje dalsi v&ji¥ rozvejovych pfilezi-
tosti do budoucna. Dne&ni perioda postsuverénniho stdtu a chi¥adnouci ob-
éanské spolednosti je typickd narusenim rovnovahy téchto subsystémi:
oslabend parlamentni demokracie a oslabené moralné-kulturni podloZi spo-
leénosti nejsou s to drZet krok s hypertrofif expanzivni trzni ekonomiky. Su-
verenita statu je tak ohroZovana nejen ,zvenéi®, ale i ,zevnitf“. V této sou-
vislosti je namisté varovani, jeZ vyslovil Jan Pavel II. v socidlni encyklice
sCentesimus annus” pravé p¥i zah4ajeni procest spoleéenské a ekonomické
transformace v byvalych socialistickych zemich (1991): ,Jak dokazuje histo-
rie, demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou &i skrytou diktaturu.“

I nejstarsi, nejstabilnéj$i a nejsilnéjsi ndrodni staty, staty v nichZ parla-
mentni demokracie funguje, i tyto zemé& se v epose postsuverénnich statia
dostavaji do situace, kdy nejsou s to zajistovat to, co d¥ive: soukromsé i ve-
fejné bezpedi obéani a jejich vlastnictvi. Roste zlo¢innost na ulicich a sili
voldni po vladé zdkona a vefejného pofadku. Signifikantni je v této souvis-
losti titul neddvno vys$lé francouzské publikace ,Etika, anebo chaos?“
(Dherse — Minguet, 1998). Jevy tohoto druhu jsou samozfejmé daleko vaz-
né&jsi v transformujicich se ekonomikdch, kde dosud hypertrofovany, avsak
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pfesto slaby stat ztraci svou suverenitu zevnit¥: svéty mafii a zlo¢inu dis-
ponuji nakonec vét8imi zdroji nez stdt sam. Pro porddek nutno uvést, ze
desky postsuverénni stdt na tom neni jesté nejhtife: smérem na vychod Ev-
ropy a na Balkan jsou staty je§té méné suverénni i v tomto vnit¥nim smyslu.

4. Cesky stat na konci (stoleti): suverenita oslabena vlastnimi
chybami

Na pf¥elomu rokid 1995/96 jsem pro mésiénik Listy napsal studii ,Priva-
tizace a hospodateni statu“. Dovolte mi maly citat jako dvod k této subka-
pitole: ,[...] s pokraéujici privatizaci statniho majetku se sice daii davat
onomu jinak nepochybné zdravému principu vyrovnaného statniho rozpo-
étu alespoti navenek, coZ jeho jest, ale souéasné se stdle vice pfiblizuje oka-
mzik, kdy jiZ zdroje statniho majetku vyschnou a béznd vydani, sanace sta-
rych (i nové&jsich) dluhd a pfipadné restrukturalizace podnikti, jez se
nepoda¥ilo zprivatizovat a jejichZ zanik se pfesto ukaZe jako neZadouci, ne-
bude z éeho hradit. Optimista — a tim musi byt kaZdy politik, ktery je ve
vladé — tekne, Ze v tomto okamziku jiZ ani Zddnych dal8ich finanénich zdrojt
nebude zapottebi, Ze transformace a restrukturalizace hospod4istvi budou
v tomto éase jiz opravdu definitivné za ndami a Ze uvolnéné sily zprivatizo-
vané ekonomiky budou jiZz natolik dynamické, aby na v3e, co bude zapot¥ebi
[...], stadily jen p¥ijmy statniho rozpoétu [...].*

Po étyrech letech je nabiledni, Ze politik-optimista se ve svych otekava-
nich hrubé mylil... Budouci politik-realista poé¢itd i se skeptickym koncem
»Lteské cesty” privatizace: ,Jestlize novi domaci vlastnici z jakychkoli moz-
nych dtivoda neuspéji, podniky (jen ty perspektivni oviem) se tak jako tak
dostanou do rukou zahraniénich investori, ale za cenu daleko vys§ich trans-
akénich — nebo spiSe socidlnich — nakladi: konkrétné za cenu nizsiho vy-
nosu z privatizace pro vladu a pro zemi jako takovou, za cenu prodlouZeni
procesu druhotné restrukturalizace vlastnickych prav, v jejimz dtsledku do-
jde dotasné k vy$si mife nezaméstnanosti a k hlubgimu propadu outputu
a dichodu, k hlub&imu deficitu obchodni a platebni bilance atd. Navic pro-
ces hystereze dotyénych podnikd zahrnujici zhorseni jejich vyrobniho apa-
ratu a pracovni sily muzZe dojit v dtisledku prodlouZeni restrukturalizaénich
procesd mnohem dal a muze ptrinést dodateéné vicenaklady a nevratné ab-
solutni ztraty[...].“ (Mertlik, 1998, s. 136)

Stalo se; a tak je ¢esky postsuverénni stat na konci stoleti jesté méné su-
verénni, nez by musel byval byt, a to v dasledku chybné ,geské“ cesty pri-
vatizace a transformace vitbec. V hospodateni statu béhem transformace
doslo ke ,zbaveni se“ jiz pfevaZujici é4sti narodniho majetku — aktiv statu
— , aniz by bylo dosaZeno adekvatné pFevazujici restrukturalizace zprivati-
zovanych podniki.

Nevratné absolutni ztraty, o nichZ mluvi Mertlik, maji podobu prohospo-
datenych, zdecimovanych podnikti a aktiv pfelitych do neproduktivni po-
doby osobnich majetkil ¢asti privatizatory, téchto smutnych vitézi feské
transformace. Majetky, kterych se zmocnili, nedovedou produktivné roz-
mnoZovat, ale zato vynikaji v profesiondlnim lobbizmu, ve vytvareni zako-
nodarnych a pravnich piekazek, které jim maji umoZnit, aby nep#isli o své
soukromé vlastnictvi — jak mu oni rozuméji —, o to, co je ,jejich“ a co t¥eba
jiZ ani nem4 pozitivni trZzni hodnotu, ale co stdle ddv4 pi#ileZzitost k moral-
nimu hazardu se statem, k dobyvani renty na statu.
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Tento postsuverénni stdt je pfitom jiz tak zchudly, Ze mtZe financovat po-
kradovani dobyvani renty jen za cenu explicitnich schodki statniho rozpoc-
tu, za cenu rostouciho statniho dluhu, tedy na dkor budoucich generaci da-
fiovych poplatnikil. Pod tlakem finanéni nouze pak postsuverénni stét
rozhoduje i o doprivatizaci svych podilt v bankdch a strategickych podni-
cich a jeho vyjednavaci pozice je jesté slabsi, nez by musela byt pFed néko-
lika lety.

Soubézné s timto neptilis povzbudivym obrazem situace v sektoru jen for-
malné zprivatizovaného hospodé¥stvi (,rekombinované vlastnictvi®) funguji
v &eské ekonomice skute¢éné privatni podniky, vlastnéné strategickymi part-
nery, multinaciondlnimi korporacemi, zahraniénim kapitdlem. Na postsu-
verénnim stétu si novi vlastnici vyjednali tvrdé vstupni podminky, ale pod-
niky funguji a vraceji této zemi nékdejsi povést pramyslové a kulturni
vyspélosti a stdtu na danich a piijmech i to, co do p¥ildkani jejich novych
vlastnikt musel ,investovat®.

Akone¢né je zde sektor drobnych privatnich podniki, kterému zatim stat
prilis nedokdzal pomoci, ktery — pfedevsim — je diskriminovdn jiz tim, Ze
kvaziprivatni banky jej nepovazuji za ,svij“, a ktery ma p#ili§ malou vy-
jednavaci silu na to, aby se na dobyvdni renty na stdtu podilel: naopak, re-
distribuéni procesy staronového paternalizmu statu jej nutf déle k tomu,
aby se podilel na financovani ,rent seeking behavior®.

Ekonomika se déli na dva zdsadni sektory: privatni a statnépaternalis-
ticky. Tato dualita je neproduktivni, ddle oslabuje postsuverénni stat ze-
vnit¥ a nem4 prakticky co do ¢inéni z délenim nasSich politickych stran na
spravicové® a Jevicové“. Skuteéna délici édra by méla byt vedena zcela ji-
nudy: mélo by byt jasné feceno, které vlastnické struktury si zaslouZi
ochranu a které mély jiz ddvno zmizet v procesu olistné katarze.

Diavodem toho, proé naléhavou potiebu éisticich mechanizmi v ekonomice
— jiZ v teoretické poloze neodmitne zadny ekonom — uvddim kondicionalem,
je, Ze Gdinny exit v sektoru rekombinovanéhe vlastnictvi, tohoto dédice re-
alného socializmu, stdle nefunguje. Ceska ekonomika stile postrad4 Géinné
procedury bankrotu a postrada je proto, Ze ¢eské politické trhy postradaji
1udinné mechanizmy politického bankrotu. Nefunguji v dostate¢né mife sa-
modistici mechanizmy na politickych trzich, piesnéji feceno: pretrvavaji pro-
cesy ,zvraceného darwinovského vybéru“: p¥ili§ éasto zastavaji ti, kdo jiz
davno méli odejit. Ptame-li se po davodech spatné soutéZnich politickych
trhfi, pak mou odpovédi je, Ze politické reprezentace se déli a spojuji podle
falesnych hledisek, ktera umozZiiuji systematicky zamlZované interpretace
up(lfynulého desetileti, a Ze neexistuje dostateéné jasna vize, jak dal.

eskd spole¢nost a ekonomika striadaji na konci stoleti a tisicileti svou
nalomenou vnit¥ni identitou, naru$enou moralni integritou a neschopnosti
se dohodnout na tom, co je spoleénym dobrem pro nase spolecenstvi, co je
nasim ndrodnim zdjmem. Svou neschopnosti vladnout sami sobé jsme si
sami na obtiZz. U tohoto konstatovéani bych v8ak nechtél skonéit. Kromé kri-
tické reflexe potfebujeme nutné pozitivni mysleni.

5. Hledani realistickych vychodisek a navrat k idealizmu v éeské
politice

Pokud jde o mou jesté doneddvna zastdvanou vizi ,statniho kapitalizmu®,
mohl bych snadno ddvat najevo — ve v8i skromnosti — své uspokojeni. Po-
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tvrdilo se naprosto, Ze v nékterych p¥ipadech nezbude nez né€které Spatné
zprivatizované podniky op&tovné zestatnit, nema-li dojit k nejhorsimu. Tato
teze jesté pred rokem dvéma piivddéla nékteré liberalni fundamentalisty
k zufivosti a k vyslovovani nejéernéjsich podezfeni o mych ideovych vycho-
discich, v nichZ neschdzel i kryptoboldevizmus & naopak fasizmus. Dnes
sotva nékdo najde lepsi fefeni neZ ,navysit jméni“ v Komeréni bance zvy-
genim stdtniho podilu a n&kte¥i z mych kritikt by se dnes velice radi pro-
kézali svym uménim nejen privatizovat, ale i opakované zestatiiovat.

Toto mé sebeuspokojeni by viak bylo p#ili§ laciné. Jednak proto, Ze k né-
kterym zplsoblim ,revitalizace® Spatné zprivatizovanych podnika bych se
jiZ hlasit nechtél. Ale hlavné& proto, Ze jsem sdm dospél ke zméné nézoru:
ztratil jsem viru, Ze by &esky st4at s natolik oslabenou suverenitou byl s to
provozovat rezim smifené ekonomiky a sam organizovat tak potfebnou re-
strukturalizaci ohroZenych velkych podnika (a bank). Dne$nimu zestéatiio-
vani jiZ rozumim jen jako kratké zachranné epizodé, po niz by méla nasle-
dovat opakovand privatizace a skuteénd dezaktivizace stdtu ze sféry
vlastniho podnikdni. Pokus o nastinéni realistickych vychodisek struktu-
ruji v souladu s klasifikaci globdlnich p¥#i¢in oslabovani statni suverenity
uvedenych v subkapitole 3.

5.1 Logika fungovdni svétovych kapitdlovych trha

Ceska republika by méla podniknout rozhodné kroky ke zprihlednéni si-
tuace na svém kapitalovém trhu, pfikrocit k tvrdé a dasledné regulaci. Dnes
je jiz situace dob¥e zanalyzovéna a soubory potiebnych krokd jsou znamy.
Potfebujeme pfedeviim silnou politickou vili konat, coZ je naléhavé nutné,
abychom znovunastolili dvéru zahraniénich investori a abychom nezi-
stali na okraji zajmu globalnich kapitalovych trhia. Politicka scéna necht se
déli podle dobré viile udélat viechno pro vybudovani ¥4du na kapitalovém
trhu a necht marginalizuje ty politické extremisty, ktefi preferuji stale jesté
dzungli, a to i kdyby ji halili do sebekrkolomnéjsich radobyliberalnich teo-
retickych konstrukei.

5.2 Pusobnost celosvétovych nadndrodnich instituci

JestliZe piedstavitelé mocnych nadndrodnich instituci jsou s to nahléd-
nout a pfiznat své minulé chyby a omyly v koncepcich postsocialistické
transformace, je to hodno uzndni. Pokory se vsak stdle nedostdava u nasich
domicich konceptora a ,architekti® deské cesty transformace. Doporudeni
Svétové banky lze sice odmitat a polemizovat s nimi, ale mél by to byt jen
a jen pfipad soukromych ndzort akademicky éinnych profesora ¢éi nanejvys
predstavitelt extrémnich politickych stran. Odpovédny politik musi umét
priznat své omyly a vyvodit z nich zavéry. Kazdy politicky etremizmus p¥i-
jde zemi velice draho, oslabuje jeji davéryhodnost i vyjedndvaci pozici na-
venek, na domadci politické scéné je pak pokradujicim zatemrfiovanim a de-
magogie ztéZuje uéinnost &isticich mechanizmi. Ostatné, a v tom jsem
optimista, i sebeobratnéjsi manipulace vefejnym minénim jednou vyéerpa
své moznosti, jen nds to vSechny p¥ijde hodné draho. ,Ceska cesta“ jako
cesta ,proti vem“ bude sotva nejlepsim hijenim ndrodniho z4jmu. Nako-
nec jen ,pravda vitézi!“ — a tu architekti ,¢eské cesty” nemaji.
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5.3 Regulace ze strany integracénich seskupeni

Nase budouci p¥ipojeni k Evropské unii se v posledni dobé stava nejlep-
gim lakmusovym papirkem t¥idéni na politické scéné. Realizmus — na roz-
dil od velikasstvi — podita s redlnym rozloZenim vyjednavacich sil. Stdle
plati, e m4a Cesk4 republika vstupovat do Evropské unie, a nikoli Evrop-
sk4 unie do Ceské republiky. Klast si pfedb&Zné podminky typu zmén vniti-
nich pravidel Unie pro nd§ vstup znamend nemit viili do Unie vibec vstou-
pit. Otazka pak zni, na koho a kam se potom chce Ceskd republika
orientovat. Mechanizmy hlasovéani v institucich EU jsou zndmy a s vyuZi-
tim teorie her lze spoéitat nasi budouci vyjedndvaci silu uvnit¥ Unie a popt.
kalkulovat s nagim budoucim koaliénim potencidlem p¥i formulovani spo-
leénych zajmb malych evropskych zemi. Zistat sami sebou, zachovat si né-
rodni identitu a mordlni integritu je vaZny kol pro ¢eskou budoucnost; ten
m4é viak pramalo spoleéného s roznécovanim falegnych naciondlnich emoci,
které ostatné €asto nemaji jiny cil neZ ochranit domaéci neschopnost a ne-
dostatek odvahy k otevirdni se Evropé a svétu.

5.4 Vdha velkych nadndrodnich korporaci

Neni nutné si nadndrodni korporace jakkoli idealizovat. Je jen tfeba pi¥i-
jmout realisticky jejich existenci a jejich ekonomickou silu. Ronald Coase jiZ ve
30. letech nahléd], Ze se nesoutéZi jen ,na trhu“, jak do té doby traktovala eko-
nomie, ale Ze se souté?i i mezi trhy a organizacemi a Ze tato soutdZ znamena
hleddni hranic mezi firmou-organizaci a trhem. V multinaciondlni kerporaci
na konci 20. stoleti mezi sebou soutéZi navzdjem i jednotlivé narodni podniky
(filidlky) o projekty své vlastni centraly a v disledku toho soutézi i hostitelské
narodni staty o vytvofeni co nejp¥iznivéjsich podminek pro uplatnéni svych
~Loni“ v této soutéZi. Liberalné uvaZujicimu ekonomovi v dne$nim globdlnim
svété by nemsélo &init potiZe pFipustit, Ze nap¥. doméci automobilka soutéZi po-
moci st4tni dotace se svou sesterskou firmou ve Spanélsku o realizaci projektu,
ktery svymi parametry pfevysuje alternativni domaéci projekty podnikiive zcela
jinych sektorech, v nichZ k dolévani statnich penéz doch4zi také, aviak jinymi
formami, k dolévani vice ¢ méné skrytému. Ndrodni zdjem a spoleéné narodni
dobro ztstédvaji, maji vak novou podobu, a ta se zdaleka nekryje s prithled-
nym a primitivnim nacionalizmem a ideologii podnikii v ryze éeskych rukéch.

5.5 Vnitrni logika konzumni spoledénosti a eroze obéanstvi

Cesky postsuverénni st4t v situaci nedokonéené transformace je slaby na-
venek a slaby viédi svym vlastnim konstituentiim doma, venku ani doma
navic nepoZiva p¥ili§ velké divéry. Potfebujeme naléhavé redefinovat role
statu. Otazka zni: jak muZe postsuverénni stat v nasi specifické situaci nej-
lépe slouzit spoleénému dobru?

Je velkym problémem vech dnesnich stata — i daleko mocnéjsich, nez je
nas —, jak zustat rezistentni viiéi tlakim investovanych z4ajma. Stat by mél
byt svou davéryhodnosti a spolehlivosti modelem chovani i pro jiné ekono-
mické a socidlni entity. Nemél by piipustit konfuzi a st¥et zdjmu ve svych
rolich regulatora, provozovatele a akciondfe. I nadndrodni a integraéni in-
stituce pFijimaji fakt, Ze stat hraje stdle kli¢ovou roli v ekonomickém a so-
cidlnim rozvoji, i kdyZ ne pfimou intervenci, ale jako partner, katalyzitor
a podporovatel ristu.
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V nagem ¢eském prostiedi na pfelomu tisicileti potfebujeme naléhavé ob-
novit status politika jako statnika, kterému jde pfedevsim o blaho ndrod-
niho spoledenstvi, a status stdtnfho dfednika, komunalniho politika a pra-
covnika vefejné spravy, ktery rozumi své praci jako sluzbé tomuto
spoleénému dobru. K tomu je tfeba obnovit sdm smysl pro vefejné blaho
a spole¢né dobro jako ptedpoklad pro sebeuplatnéni jednotlivce. Filozofie,
kterou potiebuje nade hospod4¥stvi a nase spoleénost, se nesmi stydét za
idedl ¢loveka-obéana, ktery miluje svou vlast a je odhodlan pro ni i nezidtné
pracovat. Musime jasné odmitnout cynické koncepce €lovéka v ekonomice
a politice, ktery znd a sleduje jen svij vlastni egoizmus a ktery jde dravé
a bezohledné jen za svym omezenym zdjmem. Musime se zbavit ndzoru, Ze
statni Gfednik je z definice neschopny a uplatny. Moc, kterd povaZuje za
dobro sebe samu, vede k degradaci spoleéného dobra.

Pfi hledani nitek v kulturni a duchovni tradici zemé, které by pomohly
obnovit zpFfetrhané pfedivo moralnich zdkladd ekonomiky a politiky, je t¥eba
sjednocovat viechny lidi dobré ville, ktefi tuto dimenzi — tak didleZzitou pro
zivot ndrodniho spoleéenstvi — chdpou a jsou ochotni pro ni néco udélat.
Hranice by nemély vést mezi lidmi vé#icimi a nevé¥icimi (tim méné mezi
véricimi riznych cirkvi), ale mezi lidmi sludnymi a témi, kdo by chtéli na
spoleéném dobru jen parazitovat. Moralné-kulturni pili¥ ¢eské spoleénosti
potfebuje nutné posilit, jinak budou parlamentni demokracie i trini eko-
nomika ddle ch¥adnout. Ceskd spole¢nost na prelomu tisicileti pot¥ebuje
duchovni a moralni obnovu, ndavrat k osvédéenym hodnotam, které nam do-
volily p¥eZit i v prostoru, ktery se jiz tolikrit dostal do soukoli d&jin.
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SUMMARY

JEL Classification: P3
Keywords: transition — institutional economics

The Czech Post-Sovereign State in the Era of
Incomplete Transition
Lubomir MLCOCH — Dean of the Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague

The existence of an extensive sector of ,recombined property” and pseudo-privati-
zation has been identified as one of the consequences of the Czech transition. Previ-
ously, the author argued for a period of open and transparent ,mixed economy* with
a new role for Government, but with deeper study he changed his view. He now be-
lieves that it is unlikely that we will experience a ,repeated evolution“ of the post-
war experience of West European countries. He analyzes five main factors behind
the restricted state sovereignty: 1) the logic of the global capital markets, 2) the in-
fluence of supranational institutions, 3) the influence of the EU, 4) multinational cor-
porations, and 5) the logic of the consumer society and the erosion of citizenship. An
incomplete transformation and the bad concepts of this unprecedented institutional
change, the author says, compound these general tendencies, in the Czech Republic.
The Czech economy urgently needs institutional reforms based on political realism
and rediscovered moral idealism.
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