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Deset lekcei z deseti let ceské
transformace

Lubomir MLCOCH*

Uvod!

Autor predkladaného prispévku si uvédomuje, Ze pokus o formulovani po-
uceni z Ceské cesty transformace po deseti letech hledani, bloudéni a u¢eni
se je vystaven mozné reakci typu ,,po bitvé je kazdy general®. Nicméné au-
tor muze odkazat ke skutec¢nosti, ze jeho alternativni pohled a kritika ¢eské
strategie transformace se datuji k samému zac¢atku tohoto bezprecedent-
niho procesu. (Odkazy na piedchozi piispévky a studie lze nalézt v rozsahlé
bibliografii v studii zminéné zde v poznamce 1 a také v zavéru prispévku.)

V 70. a 80. letech pracoval autor tohoto prispévku 18 let ve statnich pod-
nicich, z toho 15 let v jednom prazském podniku vyrabéjicim elektrické za-
rovky (Tesla HoleSovice). Tento velmi dlouhy a velmi specialni ,,sabbatical®
vyustil v autorovu ,védeckou konverzi“ z hlavniho proudu mikroekonomie
k instituciondlni ekonomii a k behavioralni teorii firmy. Nejen autorovy
deskripce zvnitiku ,redlného socializmu®, ale také autortv vyzkum ceské
ekonomické transformace jsou zaloZeny na této metodologii. Hned zpocatku
se autor rozhodl kombinovat prednasky a vyzkum formalnich, pravnich in-
stituci se zkoumanim role instituci neformalnich, véetné dlohy moralky
v ekonomice. Autor je presvédcen, Ze evolucni proces éeské transformace
plné ospravedlnil jeho metodologicky p¥istup. Nyni je jiz jasné, Ze trzni eko-
nomika bez pevnych a vynutitelnych pravidel a bez moralnich zaklada pros-
té nefunguje.

Lekce 1: Podcenéni instituci je velmi nakladné.

Amitai Etzioni jiz v roce 1991 poukéazal na to, Ze transformace postko-
munistickych zemi je obiim laboratornim experimentem, ktery vyvolava
otazku, do jaké miry je na tento proces aplikovatelna ekonomicka teorie
hlavniho proudu. Je vysledkem ¢eské zkusSenosti, Zze v tomto obrovském
testu aplikovatelnosti experimenty monetaristi hlavniho proudu selhaly.

* dékan Fakulty socidlnich véd UK Praha (e-mail: mlcoch@mbox.fsv.cuni.cz)
Clanek je upravenou ¢eskou verzi pfispévku ptipraveného na seminai ,Lessons and Challen-
ges in Transition®, konaného v Konferenénim salu CNB 22. z&ii 2000.

1 Predkladany ptispévek je zalozen na §irsi autorové studii ,Restrukturalizace vlastnickych prav:
instituciondlni pohled“ (Ml¢och — Machonin — Sojka, 2000). To autorovi dovoluje stru¢nost a od-
kazovani k tomuto pramenu. Bez toho by piispévek mohl byt povazovan za p¥ispévek ve védec-
kém slova smyslu ,nestandardni®.
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Podcenéni instituci — jak formalnich, tak neformalnich, véetné etiky pod-
nikani —, to byla hlavni slabina tohoto zptisobu uvazovani. Prvni washing-
tonsky konsenzus byl podroben zevrubné analyze a byl kritizovan dokonce
renomovanymi ekonomy Svétové banky (Stiglitz, 1999). Pokud jde o prin-
cipy této doktriny, vyvolava ¢eska zkusSenost pochybnosti a vahani zvlasté:
— 0 piresvédceni, Ze ekonomick4 reforma je dulezit&jsi nez kultivace prav-
niho ¥adu a socialniho kapitalu,
— o vite, Ze rychla privatizace je lepsi nez pristup gradualisticky,
— o tvrzeni, Ze privatizace ma piednost pied FeSenim problému zaméstna-
nosti a pred vytvarenim novych pracovnich mist,
— o priorité dirazu na ekonomickou stabilizaci pred ekonomickym rtstem.
V dusledku podcenéni instituci trpi éeska ekonomika neefektivni vynuti-
telnosti prava a substandardni etikou podnikani. Déravé zakony, ¢i dokonce
jejich absence zabranuji vzniku standardnich instituci kapitalového trhu.
Nahlé zvyseni poctu soudnich podani — i stovky tisic pfipadd roéné — zne-
moznilo, aby byly obchodni konflikty FeSeny v piijatelném ¢ase. Vzajemna
mezipodnikova zadluZenost vyletéla v letech tzv. predprivatizaéni agénie
o dva fady nahoru (méfeno v béZznych cenach) a podil §patnych dvéra v port-
foliu ¢eského bankovniho sektoru dosahuje stale témér 30 %. Socialni ka-
pital byl poskozen v disledku chybného konceptu, konceptu vulgarniho li-
beralizmu. Je obtizné odhadnout velikost ztrat zpisobenych podcenénim
instituci béhem ceského transformaéniho experimentu, ale patrné neni pie-
hanénim, pokud fekneme, Ze §lo o ¥ad stovek miliard korun.

Lekce 2: Nestabilita ,,pravidel hry“ méla svaj puvod v ,,duchu vzpou-
ry“.

Cista ekonomicka teorie se otazkam vlastnictvi nevénuje — predpoklada,
ze soukromé vlastnictvi existuje. To vedlo mnoho ,¢istych ekonoma“ k pod-
cenéni vyznamu institucionalni ekonomie. Ekonomie odkazuje analyzu slo-
zitého socialniho piediva k pravnim védam, sociologii a politologii. Ale nové
trendy v ekonomickém mysleni — jako konstituéni politick4a ekonomie, §kola
»,verejné volby“ a zvlasté nova institucionalni ekonomie — podporuji staré
tvrzeni éeského mezivdleéného kiestanského sociologa Bediicha Vagka,
ktery napsal (Vasek, 1931) uprostied tzv. velké deprese: ,,Otazka vlastnic-
tvi je nejustiednéjsi, nejobtiznéjsi eticko-hospodaiskou otazkou doby. Kdyz
se v ni najde spravné stanovisko, velika fada problému sama sebou odpada;
kdyz je tato vyhybka postavena nespravné, pak cela soustava eticko-hos-
podéaiska ujizdi po nespravnych kolejich.“ V dusledku éeské cesty transfor-
mace byla vlastnicka vyhybka postavena nespravné a ¢ast ¢eské ekonomiky
stale jesté jede po nespravnych kolejich.

Za zivota poslednich tii generaci doslo v nasi zemi k velkému po¢tu zmén
a prevratt ve vlastnickych vztazich, véetné nasilnych zasahd do vlastnic-
kych prav. Nestabilita vSech instituci a vlastnickych instituci zvlasté patii
tak dnes k nejdilezitéjsim ekonomickym rystm nasi zemé. V. Kluson (1999)
popisuje tyto zmény a odkazuje nékolik stoleti ndarodnich dé&jin zpét az k hu-
sitskym valkam 15. stoleti a k vyvlastnéni ¢eské Slechty po prohrané bitvé
na Bilé hote r. 1620. I kdyz se omezime jen na piesuny ve vlastnickych pra-
vech ve 20. stoleti, pocet transakci, které se vymykaji z normalnich etickych
standardd byznysu, je depresivni. Jen ve zkratce: prvni mezivaleéna po-
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zemkova reforma s vyvlastnénim velkych pozemkovych vlastnika, loupeze
zidovskych a éeskych majetkt béhem nacistického protektoratu, povaleéné
konfiskace vlastnictvi ,valeénych zradcud a kolaboranti“ a nésilny transfer
3 miliontd sudetonémeckych ob¢ant, ,narodni spravcovstvi“ a osidlovani po-
hrani¢i tzv. zlatokopy a kone¢né organizovana spolecenska loupez ,ve vel-
kém“ v podobé komunistického znarodnéni po Unoru 1948...

Po ¢tyriceti letech socialisticky systém zkolaboval a privatizace, rekon-
strukce soukromych vlastnickych prav, se stala imperativem. Nanestésti
»,2duch vzpoury“, ktery filozofka Hannah Arendtova (Arendt, 1961) odhalila
v myS$leni ,rebeld“ Marxe, Nietzsche a Kirkegaarda, byl v nasi zemi stéle
jesté pritomen.

Lekce 3: Spravné pochopeni vychodiska transformace bylo dule-
zité - byla to spiSe nez “prikazova“ ekonomika ekonomika
neregulérni, ekonomika monopolisticka trzni zaloZzena na
kvazivlastnickych opravnénich.

Diskuze o interpretaci vlastnictvi za socializmu pokracuje dokonce i po
padu socializmu. Tato perspektiva miZe napomoci i tehdy, kdy jde o cil usta-
veni svobodné trzni ekonomiky. Je nemozné porozumét ¢eské cesté trans-
formace v 90. letech bez hluboké analyzy systému, ktery se vyvinul z po-
tlaceni Prazského jara v roce 1968 a z Ceské reakce na breznévovskou
,hormalizaci“ v letech sedmdesatych a osmdesatych. Zde spoléha autor na
své vlastni deskriptivni studie podlozené praktickou zkuSenosti.

Byl to paradox komparativni ekonomie, tak jak byla praktikovdna na Za-
padé (Mléoch, 1994a), ktera velmi zahy a nezvratné demonstrovala ne-
moznost racionalni kalkulace v ekonomickém systému bez existence sou-
kromého vlastnictvi (L. von Mises, F. A. Hayek). Kdyz v8ak méla celit prak-
tickému pokusu o uskuteénéni komunistického utopického projektu, za-
padni komparativni ekonomie odlozila stranou své vlastni dukazy a prijala
argumenty oficialni komunistické ideologie, podle nichz to mél byt stat, kdo
mél na sebe vzit vykon vlastnickych prav spole¢nosti jako celku. Esej War-
rena Nuttera (1968) ,Trhy bez vlastnictvi — velka iluze“ byl typicky tim, Ze
se nezabyval svétem redlného socializmu, ale tticet let starym cisté teore-
tickym konceptem Oscara Langeho. Nutterriv argument lze sumarizovat
takto: existence oddélenych soukromych vlastnikd je podminkou trhu, tedy
trh nemtuze existovat v systému celospoleéenského vlastnictvi. Co si ale po-
¢it s faktem, Ze v redlném socializmu byly statky proddavany a kupovany,
vznikaly a byly pterozdélovany zisky...?

Podle tohoto uvazovani byl socializmus uplnou antinomii walrasianského
konkurenéniho trhu, tedy trhu s nulovou specifiénosti aktiv, s nulovymi
transak¢énimi ndklady na trhu a s prohibitivné vysokymi ndklady na interni
organizaci uvnitt firem. Oba tyto abstraktni modely, tj. utopicky model ko-
munistické superorganizace a Walrastiv model dokonalé konkurence, jsou
pro analyzu redlného socializmu nevhodné. Nova instituciondlni Skola
transakénich ndklada nabizi koncepty a ndstroje vhodnéjsi. Tato analyza
poskytuje interpretaci systému — plné konzistentni s autorovou osobni zku-
Senosti — jako specidlniho piipadu trzni ekonomiky zaloZzené na kvazi-
vlastnickych opravnénich a pracujici za formalni fasadou hierarchickych
planovacich her. Tak i v redlném socializmu byla prevaZzujici koordinaéni
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role plnéna trznimi silami, jakkoli deformovanymi a praktikujicimi infor-
macni distorzi a monopolni diskriminaci.

V tomto svétle se podstatné méni cely pojem privatizace a porozuméni
ekonomické transformaci. Transformace vidéna jako ,cesta od prikazové
ekonomiky k ekonomice trzni“ byla zavadéjici, p¥ili§ zjednodusena a prilis
ideologicka. Nebylo nutné objevovat trh, jako by aZ dosud vibec neexisto-
val. Ve skuteénosti transformace nepredstavovala dokonce ani zcela novou
tvorbu vlastnickych struktur. Cilem transformace mélo byt nahrazeni méné
formalnich opravnéni pravnim systémem vlastnickych prav a kultivace exi-
stujicich trht — dosud neefektivnich, nepruznych, nesoutéznich, monopoli-
zujicich a diskriminujicich — na trhy otevirenéjsi, kompetitivnéjsi a efektiv-
ngjsi. Jisté, puavodni situace na startu ekonomické transformace byla
vyznamné ovlivnéna existujicim rozdélenim opravnéni. J. Stiglitz (1999)
ukazuje, ze ¢esti reformatori nebyli sami, pokud jde o chybné uzivani uceb-
nicovych definic jasné definovanych vlastnickych prav z 19. stoleti pro pri-
vatizaci ob#ich postsocialistickych obchodnich spoleénosti a o obhajovani
soukromého vlastnictvi jako normy v jeho podobé pred Berlem a Meansem,
tedy pred oddélenim vlastnictvi a fizeni.

Lekce 4: Transformaci ,,od socializmu k trhu“ prekazelo ideolo-
gické mysleni. Radikalni liberalizmus zastitoval kom-
paktni zijmové skupiny starych struktur a skryty nacio-
nalizmus. ,,Cista ekonomicka teorie“ tak poskytovala kryti
pro pochybné praktiky.

Privatizace v postkomunistickych zemich nemuze byt z podstatnych di-
vodu symetrickou instituciondlni zménou vici pivodnimu znarodnéni. Novy
instituciondlni ramec planovaného hospodaistvi byl v nékdejsim Ceskoslo-
vensku v zdsadé ustaven béhem péti let (1948-53). Tzv. ,pfechodné obdobi“
budovani socializmu bylo skuteéné specialni ,Sokovou terapii“. Sok zptiso-
bil zpietrhani piediva historicky se vyvinuvs§ich instituci. Komunisticka re-
voluce vykoienila ustavené socidlné-ekonomické hodnoty. Byl to piipad
ostré diskontinuity v evoluci institucionalniho ramce.

Je priznacné, ze architekti ceské transformace potiebovali rovnéz 5 let
k tomu, aby prohlasili privatizaci za ,,v zasadé ukonéenou®. Vaclavem Klau-
sem podporovany ,kapitalizmus bez privlastka“ byl komentatory hodnocen
jako ,marxizmus naruby® (T. Halik) ¢ jako ,marxisticka vulgarizace Fri-
edricha Hayeka“ (M. Petrusek). Kvili uchvatané privatizaci, a dokonce —
co hare — kvili vestavénym zajmtim kompaktnich zdjmovych skupin ar-
chitekti ¢eské cesty neuspéli v implementaci pravniho ramce, ktery se na-
tolik osvédéil v zapadnich trznich ekonomikach. Jedna véc je chybné po-
chopeni liberalni doktriny, druhou véci bylo zneuZziti ideologie sevienymi
zajmovymi skupinami, které jsou v nasich privatiza¢nich hrach stéale jesté
pritomny. V dtsledku jejich aktivniho lobbovani a v dusledku snatku poli-
tické a staronové ekonomické moci doslo k tomu, Ze standardni ,xeroxova
kopie“ kapitalizmu byla zcela opusténa. Ramec standardni trzni ekonomiky
se nepodarilo ustavit — tak zni tvrdé hodnoceni V. Barty a V. Benacka jiz
v kvétnu 1997.

Paradoxem je, Ze ideologie radikalniho liberalizmu slouZila zajmam sta-
rych nomenklaturnich struktur a nacionalné neutralni liberalni doktrina
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byla pouzita pro podporu principu ,rodinné stribro musi ztstat v ¢eskych
rukach®. Jako na Sachovnici cylindrického Sachu se nékdejsi proponenti
marxizmu objevili v pfevleku pravicové orientovanych anarchisti. V néko-
lika jinych pripadech fundamentalistiéti neoklasiéti ekonomové odmitli ja-
kékoli duvody pro piizptsobeni ekonomické teorie zcela odliSnym institu-
ciondlnim ramcam, jako byl redlny socializmus i tranzitivni ekonomika.
Jejich teoreticka zaslepenost a nesmirné politické ambice byly velmi dobie
konzistentni s jiz zminénymi vestavénymi zajmy. AvSak rekonstrukce in-
stitucionalniho ramce ekonomiky se neredukuje na ideologicky formulované
principy soukromého vlastnictvi. Skute¢na transformace vyzaduje vychovu
novych vlastnika k vife v ¥ad a jeho pravidla, k obéanskym ctnostem a k p¥i-
jeti standardut etického chovani.

Lekce 5: Instrumentalni racionalita nestaéi. Zadny ekonomicky sys-
tém nemuze byt vybudovan jen na sebezajmu.

Ceska strategie transformace byla ovlivnéna virou v moc instrument4ln{
racionality soukromého vlastnictvi, piesvédcéenim, Ze ekonomické chovani
je motivovano vyluéné intencionalni kauzalitou a konsekvencionalizmem.
Avsak konkrétni forma ¥adu na trhu se nemtze vyvinout bez doprovodného
rozvoje ,struktur viry“ déastnika trhu a tyto struktury viry se utvareji v pro-
cesu udeni se ¢innosti (learning by doing). Modelova simulace trhu uziva-
jici nastrojti opakovanych her (superher) ukazuje (Heap, 1989), Ze:

— ,pocatecni podminky“ jsou vidycky dualezité, jsou zakédovany jako infor-
mace v paméti hracd, ovliviiuji proces jejich dal§iho u¢eni béhem hry (tzv.
agentura historie). Samotny piredpoklad instrumentalni racionality hraéa
neposkytuje dostateény zaklad, z néhoz by bylo mozné odvodit detailnéjsi
rysy spontanniho utvaieni instituci béhem hry zvané byznys. Také poca-
teéni rozdéleni vlastnickych prav ovliviiuje maximalizaci bohatstvi v ur-
¢itém ¢asovém horizontu;

— dostate¢éné dlouhy ¢asovy horizont pro hru je dulezity, nebot jen ve vite
v neukondéenost hry je Sance na to, aby hraci usilovali o kooperativni formy
chovani. Dokonce i mala ,nadéje na nesmrtelnost” sta¢i a nemusi to byt
nutné transcendence v teologickém slova smyslu; spiSe to muaze byt po-
tieba pokracdovani ve hie (takova jako piedani gent pro podnikani détem
a vnuktim). Na druhé strané, absence o¢ekavani neukonéenosti hry — jak
je tomu ve vysoce sekularizované ¢eské spole¢nosti — vede hrace k neko-
operativnimu chovani a ,dilema vézné“, znamé z teorie her, pak preva-
zuje;

— kategoricky moralni imperativ Kantova typu a deontologie (pocit mravné
zavazujici povinnosti) v chovani hraé¢a na trhu usnadnuji zrod koopera-
tivniho chovani ve prospéch spoleéného dobra. Utilitarizmus a sebezajem
jsou bezpochyby dilezité v kazdodennim Zivoté, ale samy o sobé nestaci.
A opét: ,staci jen nékolik méalo spravedlivych®. Jestlize vsak — nanestésti
—schazi i téch nékolik malo spravedlivych, pak na trhu dominuje chovani
Léernych pasazéra®;

—nase negativni Ceska zkuSenost plynouci z opomijeni téchto poznatka
vedla autora k tomu, Ze éesky liberalizmus nazval ,vulgarnim liberaliz-
mem®, jakymsi novym materialistickym zptsobem uvaZovani o trhu
a o spole¢nosti. Lze uzaviit tvrzenim, Ze moralni zédklady instituci jsou
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mnohem obecnéjsiho charakteru a Ze je nelze redukovat jen na racionalni
kalkul hlavniho proudu neoklasické teorie. Nedostatek porozuméni pro
tyto ,idealistické“, ¢i dokonce ,naboZenské“ aspekty ekonomického cho-
vani byl bohuzel pro reprezentativni osobnosti ceské transformace typicky
(s vyjimkami, které potvrzuji pravidlo).

Lekce 6: Opomijeni moralni dimenze bylo chybou.

Spoleéensky ukol privatizace mél bezprecedentni rysy také z moralniho
hlediska. Trh za normalnich okolnosti alokuje zdroje a rozdéluje duachody.
V modernich ekonomikach potom darnové a dédické zakonodarstvi posky-
tuje korekce ptivodniho rozdélovani a generuje tak koneénou distribuci bo-
hatstvi. Ale jak — podle jakych pravidel a kritérii — lze rozdélovat naaku-
mulovana postkomunistickd narodni kapitalova aktiva? Na poéatku onoho
obiiho socidlniho experimentu stdlo masivni vyvlastnéni soukromych vlast-
nik a béhem nékolika dekad realného socializmu byly trzni alokace bo-
hatstvi radikalné deformovany. Ekonomicka transformace neznamena jen
privatizaci bez ohledu na to, v & prospéch (,cui bono?“), jak byl tento pro-
blém nékdy prezentovan v ideologii radikalnich liberala. Rekonstrukce in-
stitucionalniho ramce nezbytného pro dobré fungovani moderni trzni eko-
nomiky se dotyka i Sirsitho kontextu fadu, tedy pravniho a moralniho ¥adu.

Stézi lze piijmout tvrzeni, Ze nové rozdéleni vlastnickych prav musi vy-
plynout ze hry spontannich sil a z ,revoluéni socialni etiky“. ,Vlastnické
systémy nejsou obecné s to zajistit vynuceni vlastnickych prav vlastni si-
lou. Zaviseji na konstelaci pravnich procedur, a to v ramci prava jak ob-
¢éanského, tak trestniho. Pravni procedury samotné nemohou byt nahlizeny
jako véc cenového systému.“ (K. Arrow citovan dle (Stiglitz, 1999)). Podobné
je v chovani ucastnikt trhu nezbytny alesponi minimalni respekt viéi pra-
vidlam.

Shrnuto: vysledek ¢eské cesty privatizace ocenény etickymi hledisky lze
popsat jako vyslednici nékolika etickych principt vazenych vyjednavaci si-
lou rtznych zajmovych skupin, jez za nimi stdly. Nanestésti, nad moralitou
vlastnickych restituci a pragmatizmem a utilitarizmem tradi¢nich cest pri-
vatizace (pfimé prodeje zahraniénim investorim, verejné soutéze, strate-
gické aliance a joint ventures) — s prevazné pozitivnimi dopady na rodici se
trhy — prevazila kuponova privatizace, nacionalistické privatizace financo-
vané z uvéra kvaziprivatnich (ve skute¢nosti statnich) bank a divoké formy
privatizace — s prevazné negativnimi dopady. Agregatni celkovy vysledek
socialnich a politickych sil v postkomunistické transformaci ukazuje na:

1. neochotu respektovat standardy etického chovani prevazujici v zapad-
nich zemich,

2. silnou ,zavislost na cesté&“ (path dependency) na zvycich, obyéejich a vzo-
rech chovani zdédénych z realného socializmu.

mami privatizace, podvodnymi praktikami ,svlékani aktiv“ a ,tunelovanim®

statnich, kvazistatnich, a dokonce privatizovanych firem, bank a investic-

nich fonda. Nékteii ,radobyreformatoii“ celici bezprecendentnimu ukolu

masové privatizace argumentovali ve prospéch ,revoluéni socidlni etiky®.

Uvniti skupiny hlavnich architektt ¢eské privatizace prevladlo presvéd-

éeni, ze standardni etika podnikani je jakousi ,,$§leha¢kou na dortu“, kterou
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si nemtzeme dovolit — alesponi ne ted. Ve svétle her simulujicich trzni eko-
nomiku, jez jsme zminili vySe, neni Zadny prostor pro etiku mimotradnych
situaci, které opomijeji potfebu budovani instituci spoleéného dobra, vza-
jemné duvéry a ducha spoluprace. Bohuzel, dokonce i do¢asné praktiky ,re-
voluéni etiky“ zptsobuji dlouhodobé Skody na socialnim piedivu, oslabuji
ducha davéry a pfindseji ne-fad do celé ekonomiky. Je nutné odmitnout pro-
hlaseni Vaclava Klause o ,,planém moralizovani“ jako chybné pochopeni za-
kladu trzni ekonomiky, jez autora tohoto prohlaseni diskvalifikuje dokonce

i v samotném ramci ¢isté ekonomické teorie.

Lekce 7: I transformace samotna musi podléhat radu.

Ministr pro privatizaci a pozdé&jsi predseda Fondu narodniho majetku To-
mas Jezek, obdivovatel F. A. Hayeka a jeden z mala v tymu Vaclava Klause,
kdo byl zakotven v ndbozenské (protestantské) tradici, pochopil — po néko-
lika letech —, Ze radikalni liberalizmus jeho spolupracovniktt ma malo spo-
letného s jeho Mistrem Hayekem. Tehdy (1997) napsal: ,Jednou z nejvét-
gich lekci z privatizace v Ceskoslovensku je nevyhnutelnost konzistentni
spoluprdce mezi pravem a ekonomii. Po fadu let obé discipliny operovaly
v CR v oddélenych sférach, coz je Spatna situace a je zvlasté nebezpecéna pro
privatizaci. Privatizaéni proces je hlavné pravni transformaci s dramatic-
kymi ekonomickymi disledky, nicméné tato separace znamen4, Ze pravnici
nerozuméji ekonomickym procestim a ekonomové maji maly ohled na pravo.“

Neporozumeéni ekonomice ze strany pravnika by mohlo byt pochopitelné
jako druh omezené racionality, jez je disledkem chybéjici zkuSenosti. Maly
ohled na pravo ze strany ekonomu odrazi zase v§udyptitomny oportuniz-
mus. Tento chybéjici ¥ad mezi pravem a ekonomikou si v ¢eském piipadé
zaslouzi hlubsi analyzu. Zda se, Ze pro ¢eské pravniky maji pravni proce-
dury malo spoleéného se spravedlnosti: straslivé dédictvi formalniho ,,pozi-
tivniho® prava z let komunizmu dominuje, zatimco smysl pro ,ptirozené
pravo“ — a pro spravedlnost — schézi. ,,Ceské obchodni soudy trpi formalis-
tickym manyrizmem,“ je priznaéné ohodnoceni soudce Ustavniho soudu.
Nejveétsi lekce z ¢eské privatizace tedy muizZe byt formulovana v §ir§im oboru
jako nezbytny ohled ekonomt na moralku a pravo a jako potieba pravniku
mit nezbytny smysl pro spravedlnost a pro piirozené pravo.

Bohuzel, chapani prava ve smyslu nékdejsitho marxisticko-leninsko-sta-
linského nastroje tridniho zajmu a tiidniho nésili je zde stale pritomno. Ku-
ponova privatizace poskytla velmi symptomaticky piiklad. Byla zapocéata —
v prvnim pldnu — na éisté egalitaiskych principech zdédénych z ideologie
realného socializmu. Na konci kuponova privatizace vyustila ve velkou kon-
centraci bohatstvi a ekonomické moci, jez rovnéz piripomina piredchozi kas-
tovni principy realného socializmu. Kuponova privatizace nebyla ani efek-
tivni, ani fair. Nefér manipulace s minoritnimi akcionaii, nakladani a obcho-
dovani s privilegovanymi informacemi, chybéjici ¢i zmanipulované vykazo-
vani vysledkd — vSechny tyto substandardni praktiky zptsobily stav vsu-
dypfitomné nedtvéry, ktera zablokovala vznik kapitalového trhu. Pravo
bylo uzito a zneuzito ke koncentraci vlastnictvi, pricemz ,pravidla hry“ méla
pouze vyvolat zdani legality takovych transakei vlastnickych prav, jez by
byly ve stabilizovanych trznich ekonomikach neptijatelné, ¢i dokonce nele-
galni.
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Lekce 8: Uchvatana privatizace bez pevnych pravidel ohrozila ro-
dici se rad.

Ceska zkusenost z prvnich let transformace ukazuje, Ze existuje trade off
mezi rychlosti privatizace na strané jedné a rodici se etikou podnikani
a pravnim Fadem na strané druhé. Pokusy zménit formalni vlastnické in-
stituce prili§ rychle a bez adekvatniho usili o véasné ustaveni pravniho
ramce pro fungovani trhu vedou k destabilizaci spole¢nosti a ekonomiky. To
ohroZuje spole¢ensky poiradek a ddle podminovava etické standardy beztak
jiz oslabené béhem étyi desetileti realného socializmu. Chybéjici pevna a vy-
nutitelnad pravidla hry a uchvatana spolecenska transformace byly prak-
tickym dtsledkem $patné pochopeného a/nebo zneuzitého liberalizmu v Ces-
ké republice. ,Rychlost byla povaZovana za absolutné nezbytnou a z téchto
divodi nebyla za pripustnou povazovana zadna strategie, ktera nenavrho-
vala dostateéné rychlé kroky.“ (Klaus — Ttiska, 1995, s. 140).

Casovani institucionalni zmény je pro obdobi piechodu velmi dualezité.
Tvrdim, Ze pokuty za prekroceni povolené rychlosti je nutné platit nejen
v puvodnim kontextu, ale i v pfeneseném smyslu. Doprava je bez jasnych
a vynutitelnych pravidel nebezpecéna. Totéz plati o vznikajicich kapitalo-
vych trzich. Po nékolik let — to je nutné pripustit — se teoretiéti ekonomové
soustiedovali na spoleéenské naklady gradualistickych cest transformace
a argumentovali hrozbami zpomaleni privatizace (Hausner, 1992). Vypa-
dalo to, jako by bylo nutné platit jen za pomalou institucionalni zménu. Toto
hledisko se rodilo z iluze zastavané radikalnimi liberaly a neoklasickymi
ekonomy, Ze rychld instituciondlni zména je principidlné mozné a pro efek-
tivni transformaci absolutné nezbytna. Naopak, piislovi ze starého Rima
nabizi opaény pohled: ,festina lente — spéchej pomalu!“

Institucionalni zména a restrukturalizace ekonomiky piedstavuji obrov-
skou spole¢enskou investici na cesté k regulérni trzni ekonomice. Institu-
ciondlni ekonomové odhalili, Ze zdkladem pro smluvni a finanéni disciplinu
je ,private ordering“ jako vysledek dlouhodobé evoluce v zavedenych trznich
ekonomikach. Chybéjici ,private ordering” vede nutné k iluzivnimu spoléha-
ni se na ,pravni centralizmus”. Stat jako garant spravedlnosti v ekonomice
pak selhava v jedné ze svych kli¢ovych funkeci. Obchodni soudy jsou po léta
blokovany haldami netknutych ¢i nerozieSenych smluvnich konflikti.

Béhem obdobi tzv. ,predprivatizaéni agénie“ — coz byl termin ze slovniku
éeskych vladnich ekonomu — vlada zcela rezignovala na vykon ,corporate
governance” (spravy obchodnich spole¢nosti). Statni podniky byly plné kon-
trolovany manazery a v systému liberalizovanych cen a svobodného podni-
kani — jehoZ se déastnili i vrcholovi manazeti statnich podnika — prakticky
zmizela jasna definice kradeze, jak je ji rozuméno v pravnim staté. Dvere
byly otevieny pro netransparentni transakce statnich aktiv do soukromych
rukou. Objevil se docela novy termin ,tunelovani, postihujici celou mno-
zinu podvodnych vzorct chovani (jako ,svlékani podnikovych aktiv®), z nichz
mnohé byly jakousi ,invenci a inovaci“ na tomto pochybném terénu. Byl to
typicky produkt uéeni se z obdobi realného socializmu s jeho znamym tuslo-
vim ,kdo nekrade, okrdada vlastni rodinu“. Koneéné kradez — pokud bychom
mohli uzit tohoto terminu — je obvykle tim nejrychlejsim transferem vlast-
nickych prav! A ¢isté instrumentalné chapana racionalita, jaka u nas ne-
byla vyjimkou, nemusi nic namitat ani proti takové ,privatizaci®!

Nastésti mame v Ceské republice také pozitivni zkuSenosti. Mam na mysli
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pripady strategickych alianci s multinaciondlnimi obchodnimi spole¢nost-
mi. Kdyz takova aliance uspéje, je domadci pramysl zachranén, lidska ak-
tiva z minulosti obohacena a cela sit doméacich subdodavateld je s to se na-
pojit na tuto ,,vlajkovou lod“. Velké nadnarodni obchodni spole¢nosti piina-
Seji manazerské dovednosti, profesiondlni postupy a etické standardy, jez
pomaéhaji vychovavat nové pramyslové lidry. ,Private ordering“ a rodici se
trh dostavaji velky impulz ,zdola” diky vstupu strategického investora
a zemé hledajici cestu k pravnimu radu dostavaji velkou pomoc. Zkusenost
deské transformace ukazuje, Ze postsuverénni postsocialisticky stat musi
piiustavovani svych instituci a pii sankcionovani rodiciho se pravniho a mo-
ralniho fadu hledat pomoc od nadnarodnich obchodnich spole¢nosti. A to je
koncekonct tou jedinou Sanci, jak realné urychlit transformaci.

Lekce 9: Rychla privatizace “na statni atraty” vyustila v Potémki-
novy vesnice.

Rychlost zmény muze vést také k formalnosti a k umélé povaze nového
institucionalniho ramce, v jehoZ ,rekombinované podobé&“ se pak reprodu-
kuji staré dysfunkce minulého rezimu v souladu s principem ,zavislosti na
cesté” (path dependency principle). Tyto faktory rovnéz vyustuji v kontinu-
itu socidlni schizofrenie starého rezimu, jez je charakterizovana ostrou dis-
krepanci mezi deklarovanou ideologii a skuteéné provadénou hospodaiskou
politikou. To vysvétluje ,zahadu®, Ze radikalni liberalizmus kormidelnika
¢eské transformace privedl nasi ekonomiku do slepé ulicky ,bankovniho so-
cializmu®. Mnohé spole¢nosti a banky byly privatizovany jen podle jména.
Stat zustal hlavnim investorem v nejvétsich finanénich institucich, jez za-
lozily nejvétsi investi¢éni privatizaéni fondy. Tyto fondy mély spravovat port-
folia, jez zahrnovala ucasti ve dvou az péti stech podnicich, a tak repre-
zentovala impéria ¢asto vétsi nez nékdejsi rezortni ministerstva. Stat zastal
neprimym vlastnikem v dalezitém sektoru ekonomiky, ktery byl soukromy
jen z formalné pravniho hlediska, nikoli co do skuteéné ekonomické odpo-
védnosti. Tak se stdat nemohl vyhnout — i v terminech corporate governance
— své vlastnické odpovédnosti. Stat rovnéz ztstal nejvétsim véritelem mno-
ha velkych a stfednich podnikt v disledku privatiza¢nich uvérd, dluht ne-
splacenych Fondu narodniho majetku, nezaplacenych dani, nezaplaceného
socialniho a zdravotniho pojisténi... Nesoutézni finanéni struktury a nevy-
TeSené problémy typu principal-agent (vlastnik-manazer) byly smutnym dé-
dictvim z ¢ast ,huraprivatizace“. Nedostatek moralni integrity p¥inesl tyto
Potémkinovy vesnice ¢eské cesty privatizace. ,Kulisy“ privatizace ztstaly
neodhaleny piinejmens$im po nékolik let, dokonce i pro zahraniéni experty
mezinarodnich instituci. Likvidace kulis je nyni velmi nakladna...

Lekce 10: Nepochopeni a zneuziti ekonomické teorie poskodilo
a diskreditovalo jeji povést. Po selhani marxistickych
spolecenskych véd je toto dalsi selhani pro socialni ka-
pital Ceské republiky velmi nakladné.

Ve vzorku postkomunistickych zemi se Ceska republika odliSovala vyso-
kymi ambicemi svych architektd transformace a jejich teoretickym zaze-
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mim. Po néjakou dobu se zdélo, ze Ceska vldda je tim nejosvicen&jsim ,vla-
daiem” na svété. Nanestésti, dnesni ekonomicka teorie je velmi diferenco-
vand a ani relativné vysoka kompetence v jedné ze $kol ekonomického mys-
leni neposkytuje Zadné jednoznacéné zaruky dobrého porozuméni zakladim
trzni ekonomiky. V tomto smyslu dokonce ani série ¢estnych doktorata ne-
poskytuji Zddnou licenci pro kormidlovani transformace. A co je horsi, Zadna
ekonomicka teorie neni dostateéné chranéna proti moznému zneuziti.

Vaclav Klaus se skupinou poradct a spolupracovnikt patfil k moneta-
rizmu hlavniho proudu ekonomie, v8ichni zastdavali imperialni pojeti eko-
nomické védy. Ale nékteti z nich byli informovani také o existenci nové in-
stituciondlni §koly (ekonomii transakénich ndklad). Uvedme jeden piiklad
z této Skoly, ackoli by bylo mozné (a uzite¢né) analyzovat chybné interpre-
tace a vulgarizace F. A. Hayeka, neadekvatni aplikace myslenek Miltona
Friedmana na postsocialistickou realitu a dalsi.

Teorém Ronalda Coaseho byl uzit a zneuzit k teoretickému ospravedlnéni
ideologie, ktera byla piipravena tolerovat cesty a metody divoké privati-
zace. Vimagindrnim svété s nulovymi transakénimi ndklady neni po¢atecni
distribuce vlastnickych prav k majetku podstatna. Cteme-li peclivé pred-
nasku laureata Nobelovy ceny z roku 1991, kdy ¢eska transformace vlast-
nickych prav byla jiZ zapocata, neni nesnadné rozpoznat, Ze Coase vyzyva
ke studiu spole¢nosti s nenulovymi transakénimi naklady, nikoliv k apli-
kaci teorému, jehoz validita je omezena na idealni svéty. Je to vyzva pro re-
alny svét, v némz zakladni idealni piedpoklady chybi. Transakéni naklady
jsou v moderni spole¢nosti prili§ dilezZité, pokud ne primo prohibitivni, nez
abychom je nemuseli brat do uvahy. Institucionalni investofi na pocinaji-
cim ¢eském kapitalovém trhu piedvedli vzorce chovani dokonale odlisné od
prijaté moudrosti zapadnich uéebnic. Po dlouhou dobu nebyla dostate¢na
politicka vile k ustaveni standardnich instituci pro regulaci ¢eského kapi-
talového trhu. Koncentrace vlastnictvi byla povazovana ¢isté instrumen-
talné za nevyhnutelny proces. AZ posud nemaji mali akcionaii dostateéné
pravni zaruky proti diskriminaci ze strany majoritnich investord ani ze
strany managementu svych vlastnich instituci. Davody pro odkladani
pravni ochrany jsou jasné. Takova ochrana by mohla zptsobit zpomaleni
procesu koncentrace vlastnickych prav, a proto etika byznysu ¢i ivahy o so-
cialni spravedlnosti museji jit stranou. Existuje také alternativni vysvét-
leni této chybéjici politické viale: vestavéné zajmy piratt na kapitalovych
trzich, kteii davaji prednost dZzungli a kladou odpor zavedeni pevnych pra-
videl...

Proces prirozeného vybéru v ¢eské ekonomice trpi nejen absenci ic¢inné
regulace a efektivni vynutitelnosti prava na vznikajicim kapitalovém trhu,
ale také neefektivnim procesem exitu. Malo efektivni a pomalé procedury
bankrotu jsou zptisobeny obdobnou nemoci na trzich politickych. 11 dodatka
k zakonu o bankrotech béhem nékolika let je nedobrou vizitkou prace za-
konodarnych sbort: $§patné soutézni politické trhy davaji moznost vytvaret
pirekazky a udrzovat vysoké transakéni naklady pro transfery Spatné ve-
denych spole¢nosti. ,, Trzni prostiedi postrada adekvatni ¢istici mechanizmy.
Spoleénosti jsou éasto Fizeny nebo vlastnény lidmi, kteii nedodrzuji smlouvy,
nebo dokonce zakon, anebo lidmi, ktefi nejsou kompetentni [...]* (Dievié-
ska vyzva, 1999) Kompaktni zajmové skupiny ptvodnich vitézi privatizac-
nich her fazovaly s politickou moci a délaly vSe, co bylo v jejich silach, aby
odsunuly platnost Coaseho teorému do imaginarniho svéta. Separace jaké-
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koli ,cisté ekonomické teorie“ od realného svéta je jakymsi ,uménim pro
umeéni®. Zneuziti ,,¢isté“ teorie pro §pinavé praktiky v realném svété je mno-
hem horsi. Nejen pro svét sam, ale bohuzel také pro dobrou reputaci eko-

nomické teorie.
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SUMMARY

JEL Classification: P3
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Ten Lessons from Ten Years of the ,,Czech Way*
Lubomir MLCOCH — Charles University, Faculty of Social Sciences

The paper is based on a broader study of three authors: Mléoch, Machonin and
Sojka. The underestimation of institutions — both formal and informal ones, inclu-
ding business ethics — was the key weakness of ex-Prime Minister Vaclav Klaus’
“Czech way” of transition during 1989-99. Then, the rhetoric of radical liberalism
shielded certain interest groups, and due to the wedding of political and old-new eco-
nomic powers, the standard framework of a free-market economy was transgressed
and thus rendered ineffective. The absence of effective regulation, contract enforce-
ment, and bankruptcy procedures flowed from the same disingenuous situation on
the Czech political scene. The Czech economy of that era seems now little more than
a Potemkin village of free-market capitalism.
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