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FINANCE A UVER V ZAHRANICI

DT: 336.211 (73)

Uloha majetkovjch dani v mistnich
financich v USA*

Milena HORCICOVA**

Oved

Poc¢atek fungovani samostatné Ceské republiky v r. 1993 se ¢asové shodoval
i se zdsadnimi zménami tykajicimi se majetkovych dani. Rozsahla dafova refor-
ma vytvofila standardni datiovy systém, zahrnujici i klasické majetkové dané.
PrestoZe doSlo k vyraznym zménam struktury datiovych pfijmi, souc¢asna role,
kterou majetkové dané hraji v éeské dariové soustavé, je nevyznamna — prijem
z majetkovych dani ¢ini okolo 2 % danovych pfijmua.

Dulezitym faktorem byla reforma mistnich rozpoéta, ktera zvysila finanéni au-
tonomii mistnich vlad. NejdileZitéj$i majetkova dait — dan z nemovitosti — se
stala vyhradnim p#ijmem mistnich rozpoéti. Vynos dané z nemovitosti viak éini
meéné nez 10 % vlastnich danovych pfijma a kolem 5% celkovych pfijm{ mist-
nich rozpodti.

Dariova reforma a reforma mistnich rozpoéti v r. 1993 pfedstavovaly vyznam-
ny krok k vytvoreni trZné konformniho systému statnich a mistnich vefejnych fi-
nanci v Ceské republice. V dalsich jiz téméF dvou letech byl tento systém dale
postupné kultivovan. Ani to vSak samozfejmé nejsou kroky posledni. Zmény
v systému zdanéni a mistnich financi se predpokladaji i v budoucnu.

Pokud jde o majetkové dané, dlouhodobym cilem v Ceské republice je pfechod
na dan z nemovitosti zaloZenou na trznich hodnotach. To bude mit pozitivni do-
pad, jednak pokud jde o rozsifeni a lep$i ocenéni celkové zakladny dané z nemo-
vitosti a jednak pokud jde o vytvofeni spolehlivého stabilniho zdroje pfijmu pro
mistni rozpodty.

V souvislosti s uvahami o budouci podobé majetkovych dani v Ceské republice,
zejména dané z nemovitosti, a o jeji tloze jako zdroje mistnich rozpoétii povazu-
jeme za uZiteéné studium zku$enosti vyspélych ekonomik. Neznamena to samo-
zfejmé navod k automatickému kopirovani jakéhokoli zahraniéniho systému.

* Clanek vychazi ze Sirdiho textu autorky, ktera v dobé vzniku tohoto textu plsobila jako Senior Urban
Fellow na Johns Hopkins University, Institute for Policy Studies, Baltimore, Maryland. Vyzkumna
prace ,Selected Problems of Property Taxation in Local Government Finance in the U.S.A“ JHU,
IPS, Baltimore May 1994, je k dispozici v knihovné Ministerstva financi CR.

** Ing. Milena Horéicova, CSc., zastupkyné feditele odboru finanéni politiky Ministerstva financi CR

Redakce pfispévek obdriela 22. 8. 1994.
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TABULKA €. 1 Majetkové dané jako procento obecnych pfijmd podle typu viad

mistni vlady

rok staty

véechny Kkres icipalit méstské skoAlni specialni

(celkem) OkrIesy | municipaliity svazky distrikty distrikty
1962 2,1 48,0 45,7 442 65,3 51,0 25,0
1967 1,7 43,2 42,1 38,1 61,8 46,9 21,5
1972 1,3 39,5 36,5 31,3 64,9 47,3 17,3
1977 1,3 33,7 31,0 25,8 56,8 42,1 14,0
1982 1,1 28,1 26,6 214 52,1 35,8 9,5
1986 1,1 28,2 27,3 20,5 52,1 36,2 10,4
1991 11 29,9 28,1 22,9 55,8 37,2 11,3

pramen: jako u tabulky ¢. 2

Umoznuje to vSak uvédomit si obecné souvislosti i iskali a pripadné najit i kon-
krétni inspiraci v diléich aspektech upravy této dané v zahranidi.

Tento ¢lanek je zaméfen vyhradné na zkuSenosti Spojenych stati americkych.
Dan z majetku! v USA vznikla jako mistni dati a nadale ma tuto pfevazujici po-
dobu; pFitom majetkové dané vidy byly nejdilezitéjsim prijmovym zdrojem
mistnich rozpoéti. Majetkova dan (jako jedina ze vSech mistnich dani) je pouzi-
vana ve vSech padesati statech. Zdanéni majetku je nejstar§i formou zdanéni
v USA a dané z majetku jsou zde stale tfeti nejdilezitéjsi dani. Danova jurisdik-
ce, pokud jde o majetkové dané, je zna¢né propracovana, oceflovaci postupy so-
fistikované; vyznamnou roli pfitom sehravaji mistni vlady.

Urc¢itym problémem je, Ze v USA neni jen padesat stati, ale i padesat systémil
mistnich vlad. Rozdily mezi stity jsou jednak v jurisdikci, jednak i ve sloZeni
struktury pfijmi statnich a mistnich rozpoéta. Podil pfijmi generovanych z ma-
jetkovych dani se pohybuje od 43 % ve staté s nejvyssim podilem do 6 % ve staté
s podilem nejniz§im. To samoziejmé studium majetkovych dani ponékud kom-
plikuje.?

Problematika majetkovych dani obecné a ve Spojenych statech zvlasté je ne-
smirné rozsahla. V tomto ¢lanku se soustfedime jen na jeden pohled. Je jim
vztah mistnich majetkovych dani a mistnich financi v USA.

Majetkové dané jako hlavni zdroj pro mistni rozpoéty

Majetkové zdanéni tvofilo ve Spojenych statech hlavni zdroj vladnich prijma
na statni éi mistni Grovni jiZ od kolonialnich ¢asi. Na za¢atku 20. stoleti bylo zda-
néni majetku pro vlady statd hlavnim zdrojem. Na pfelomu stoleti pochazelo
z majetkového zdanéni vice neZz 50 % statnich datiovych pfijmi. Zlomem se

1 K vymezeni pojmu mistni dané z majetku v USA blize viz Musgrave, R.A. — Musgraveova, P. B.: Ve-
fejné finance v teorii a praxi, kap. 24 (vy$lo na pokradovéni v ¢asopise Finance a uvér v letech
1992—1994). V piekladu knihy se — pokud jde o mistni majetkové dané — pouzivéa singularu. Zakladna
mistni dané z majetku je z drtivé ¢asti tvofena nemovitostmi.

2V glanku jsou vyuzity zejména souhrnné informace a literatura tykajici se Spojenych stati vieobecné.
Autorka méla moznost se pfi svém studijnim pobytu v USA dikladnéji seznamit i s riiznymi otazkami
majetkového zdanovani ve staté Maryland a mésté Baltimore. Pies uréitd specifika i tyto poznatky
obecné trendy ve Spojenych statech potvrzuji.
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TABULKA ¢.2 Majetkové dané jako procento z dani podle typu vlad

mistni vlady

rok staty

vSechny Kk nicipalit méstské $kolni specialni

(celkem) okresy | munitipaity svazky distrikty distrikty
1962 3,1 81,7 93,5 93,5 93,3 98,6 100,0
1967 2,7 88,6 92,1 70,0 92,8 98,4 100,0
1972 2,1 83,7 85,6 64,3 93,5 98,1 94.9
1977 2,2 80,5 81,2 60,0 91,7 97,5 91,2
1982 1.9 76,1 77,2 52,6 93,7 96,8 79,6
1986 1,9 74,0 74,5 49,3 92,7 97,4 79,8
1991 2,0 75,3 74,0 52,1 92,8 91,5 69,5

pramen: U.S. Department of Commerce 1962, 1967, 1972, 1977, 1982; U.S. Bureau of the Census, Governmental Finances
in 1985—86 and 1990—1991.

TABULKA €.3 Podil mistnich rozpo¢tli na darovych pfijmech podle typu dané

v %
typ dané
rok
celkem majetkova spotiebni dichodova ostatni

1957 14,5 96,3 5,0 0,3 12,0
1967 18,5 96,7 54 0,9 10,0
1972 18,9 97,1 74 1,5 9,9
1975 17,8 96,4 9,9 1,5 10,9
1977 154 96,2 10,5 1,3 12,86
1981 14,6 96,1 9,8 1,4 12,0
1982 15,4 96,2 10,6 1,5 10,5
1983 17,0 96,3 11,0 1.6 12,0
1984 16,8 96,0 11,2 1,7 13,1
1985 18,7 96,2 11,9 1.7 13,4
1986 17,1 96,3 12,6 1,7 8,8
1987 16,8 96,2 12,7 1,7 15,7
1988 17,2 96,2 12,5 1,7 16,1
1991 18,4 96,3 13,1 1,7 15,6

pramen: Census Bureau; data pfevzata z: Advisory Commission on Intergovernmental Relations, Significant Faeatures
of Fiscal Federalism 1987 Edition; U.S. Bureau of the Census, Governmental Finances in 1986 —87, 1987—88 and
199091,

v tomto sméru stala tzv. velka deprese ve 30. letech: pfinesla redukci statnich
majetkovych dani a vyznamnou diverzifikaci dani ukladanych statem. Od r. 1940
tak z majetkovych dani pochazi méné nez 8 % prijma statd: v souasné dobé je to
cca 1% (viz tabulka é. 1). Podil majetkovych dani na statnich danich je jen nepa-
trné vyznamnéjsi: v soucasnosti se pohybuje kolem 2 % (viz tabulka é. 2).

Majetkové dané jsou tak téméf zcela — vice neZ 96 procenty — mistni dani (ta-
bulka ¢. 3). AvSak nejenze jde vét§ina majetkovych dani do mistnich rozpoétii,
ale i mistni vlady jsou na téchto danich velmi zavislé. Tak v r. 1991 majetkové da-
né ¢&inily 75 % mistnich dani, pfes 47 % pfijmi z vlastnich zdrojd a témér 30 %
obecnych? ptijmi mistnich rozpoétd. Co do dilezitosti byly tak hned na druhém
misté za statnimi dotacemi (viz tabulka é. 4).
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TABULKA £.4 Prijem z mistnich majetkovych dani a jeho podil na mistnich pfijmech

procentni podil majetkovych dani na:
piijem pétilety pramér
rok z majetkovych roéniho ristu P obecnych ptijmech
dani fmil, USD] (%] ":::i‘clﬁh ve s
vlastni zdroje celkem

1957 12,385 8,4 86,7 69,3 48,5
1963 18,414 8,3 87,7 69,0 48,0
1967 25,186 6,5 86,6 66,2 43,2
1973 41,620 10,6 83,7 63,5 39,5
1977 60,267 1,7 80,5 59,1 33,7
1982 78,952 5,5 76,1 48,0 28,1
1988 127,191 8,32 74,1 46,9 29,3
1991 161,772 8,30 75,3 47,6 29,9

a gestilety pramér, 1982— 1968
b t¥flety pramer, 1988—1991

prameny: U.S. Bureau of the Census, 1982 Census of Governments, Volume 6, No 4. Historical Statistics on Governmen-
tal Finances and Employment; U.S. Bureau of the Census, Governmental Finances in 1987—88 and 1990—91.

Zavislost mistnich rozpoétd na majetkovych danich nicméné poslednich vice
nez tficet let obecné klesa. Pres dlouhodoby relativni pokles vSak absolutni vyse
pfijma z majetkovych dani podstatné roste. Primérny roéni narist byl mezi lety
1957 az 1988 7,8 %, mezi lety 1982 az 1991 8,3 % (viz tabulka ¢é. 4).

Pokles zavislosti na majetkovych danich je vSak spi$e nez odrazem ustupu ma-
jetkovych dani vysledkem jak rychlejsiho ristu statnich a federalnich dotaci ve
srovnani s nartstem vynosu majetkovych dani, tak ristu vyuzivani mistnich da-
ni z prodeje a dani z diichodu a také vyuzivani poplatkl. Vyrazna zména role ma-
jetkovych dani ve vlastnich pfijmech odrazi trend k vétsi zavislosti mistnich
rozpoéti na nedaniovych pfijmech. Vyznam poplatkd a rdznych pfijma rapidné
vzrostl. Tyto pfijmy prudce stouply z méné nez 10 % celkovych vlastnich pFfijmi
mistnich rozpo¢t v poloviné 30. let na témért 37 % v r. 1991 (viz tabulka é. 5). Di-
lezitost mistnich dani z prodeje a osobnich dichodovych dani se také zvysila.

Stupent zavislosti na majetkovych danich je zna¢né variabilni podle typu (jed-
notek) mistnich vlad (tabulka ¢. 1 a 2). Existuji také diference, pokud jde o pro-
centni rozdéleni pfijmu z majetkovych dani mezi jednotlivé typy mistnich vlad
(viz tabulka ¢. 6). Okresy (county) a municipality ziskavaji téméf stejné procento
celkovych mistnich majetkovych dani, o néco méné nez étvrtinu. Okresy ovSem
zaviseji na majetkovém zdanéni vice: struktura pfijma okresi je méné diverzifi-
kovana neZ v ptipadé municipalit. Méstské svazky (township) ziskavaji pouze
6,5 % mistnich majetkovych dani, jsou véak na téchto danich zavislej§i nez okres.
Je to dano tim, Ze struktura pfijma méstskych svazka je méné diverzifikovana,
neZ je tomu u jinych typt mistnich vlad, a jejich majetkové dané jsou mensi.
Nejintenzivnéj$im uZivatelem majetkového zdanéni jsou nezavislé skolni di-
strikty (school districts). Ziskavaji téméf tolik jako okresy a municipality dohro-
mady. Navic majetkové dané tvofi témér viechny Skolni datové piijmy a velkou
vétSinu vSech vlastnich zdroja pfijma $kolnich distrikta. Specialni distrikty (spe-
cial districts) ziskavaji jen velmi malou ¢ast pfijmi z mistnich majetkovych da-

3 Obecné pFijmy (general revenue) zahrnuji tu &ast celkovych piijmi, ktera nema preduréené uziti,
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TABULKA &.5 Procentni rozdéleni vlastnich obecnych pfijmi federace, statd a mistnich rozpodtd

1902 1913 1927 1932 1936 1940 1950 1960 1970 1980 1983 1991
1) @) 3 )] (%) (6) ) (3 (9 (10) (11) (12)
federace
celkové obecné pfijmy 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 1000
dafi z individualnich diichodi — — 20,0 15,9 13,1 15,5 39,3 46,8 55,3 58,2 59,7 57,8
dan z dichodu korporaci — 3,6 28,6 23,5 14,6 18,1 26,2 24,7 20,1 15,4 7.7 12,1
prodejni dané, akcizy, cla 74,6 63,6 24,7 28,8 31,5 34,3 19,6 14,5 11,2 7,6 14 72
majetkové dané - - - — — — — — — - — —
poplatky a smiSené pfijmy 214 31,2 23,5 28,7 23,7 21,2 12,2 11,6 10,7 15,9 20,8 20,7
ostatni 4,0 1,6 22,9 18,8 24,1 26,1 41,7 48,8 57,5 2,9 44 2,2
staty
celkové obecné pfijmy 100,0 100,0 100,0 |100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0f{ 100,0
dan z individualnich dichodu — — 3,8 34 5,3 5,6 8,2 10,7 16,0 21,9 22,9 24,3
dan z diuchodi korporaci — — 5,0 3,7 3,9 42 6,6 5,7 6,5 7.9 6,0 24,3
prodejni dané, akcizy, cla 15,5 15,3 24,0 33,7 47,8 50,6 52,8 51,0 474 40,1 38,5 37,7
majetkové dané 45,3 38,9 19,9 15,2 7,8 71 3,5 29 1,9 1,7 1,5 1,5
poplatky a smigené pfijmy 13,8 31,2 13,4 12,3 10,2 9,4 10,3 12,5 16,6 19,0 21,3 23,9
ostatni 25,4 14,6 34,0 31,7 25,1 23,0 18,6 17,1 11,6 9,4 9,8 7,6
mistni rozpoéty

celkové obecné pfijmy 100,0 100,0 100,0 {100,0! 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1100,0; 1000
dan z individualnich dichoda — — — — — 4 7 1,1 3,2 3.8 3,6 2,9
dan z dGchodu korporaci — — — — — — — — — — — 0,5
prodejni dané, akcizy, cla — - 0,2 0,5 0,5 2,0 2,6 5,0 58 6,0 9,3 9,4
majetkové dané 78,2 71,4 82,3 85,2 85,3 83,3 73,5 69,0 64,1 50,5 48,0 47,6
poplatky a smiSené pfijmy 11,8 15,1 15,5 12,4 99 10,2 16,7 21,1 244 33,6 36,8 36,9
ostatni 10,0 7.3 1,8 1,8 2,8 3,6 4,1 3,0 2,3 2,9 2.4 2,7

prameny: U.S. Bureau of the Census, 1977 Census of Governments, Volume 6, No 4, Historical Statistics on Governmental Finances and Employment {1979}; U.S. Bureau of the Census, 1982
Census of Governments, Volume 6, No 4, Historical Statistics on Governmental Finances and Employment [1985]), U.S. Bureau of the Census, Governmenta! Finances in 1982—83
a 1990-—1991 {1985, 1993



TABULKA €. 6 Uziti majetkovych dani jednotlivymi typy mistnich viad ve fiskdlnim roce

1990—91
procento z

e e a tastka majetkovych procentni . i s

typ mistni vlady o - vlastnich zdroju
dani [mil. USD] rozdéleni celkovych dani obecnych
piijmit

viechny (celkem) 161,772 100,0 75,3 47,6
okres 38,610 239 74,0 442
municipalita 37,654 23,3 52,1 31,9
méstsky svazek 10,479 6,5 92,8 73,3
Skolni distrikt 69,669 43,0 91,5 80,7
specialni distrikt 5,359 3.3 69,5 15,8

pramen: U.S, Bureau of the Census, Government Finances in 1990—91.

ni. Tato mala €ast viak dostacduje k tomu, aby predstavovala tii ¢tvrtiny celko-
vych datiovych pfijmia specidlnich distrikta, avSak jen malou éast jejich celko-
vych vlastnich pfijmi. Vyplyva to z vysoké zavislosti téchto distriktd na nedario-
vych pfijmech, specidlné poplatcich.

Stabilita pfijmu z majetkovych dani

Pokles podilu celkovych pfijmi mistnich rozpoctl pochéazejicich ze zdanéni
majetku je pro Spojené staty pfiznaénym trendem. Tento pokles je vyrazem ros-
touci urovné ostatnich mistnich dani, vyuzivani mistnich poplatki a zvysujiciho
se vyznamu federalnich dotaci spi$e neZ odrazem poklesu firovné majetkového
zdanéni. V této souvislosti se vSak naskyta otazka, zda je pfijem z majetkovych
dani stabilnim zdrojem pfijmd mistnich rozpoéta.

Pres jistd omezeni dana statem maji ve Spojenych statech mistni vlady urcité
pravomoce ,,Fidit" své vynosy z majetkové dané. Sazba majetkové dané tak muaze
byt (teoreticky) stanovena na urovni potfebné pro vybilancovani mistnich roz-
poctu.

Absolutni dolarova ¢astka generovana majetkovou dani v jednotlivém roce je
kalkulovana jako vysledek pfislusné darové sazby a darnové zdkladny. Nominal-
ni sazba majetkové dané je determinovana legislativnhim procesem. Zakladna
majetkové dané — ocenéni majetku pro dafiové ttely (assessed value)? — se mé-
ni jako vysledek zmény urovné oceriovani. Siroce vzato je funkei frekvence oce-
novani a stupné, v jakém ocetiovani hodnoty majetku reaguje na zmény v jeho
trzni hodnoté vyplyvajici z redlného a nominalniho ekonomického ristu. Za
pfedpokladu konstatniho oceflovaciho koeficientu (assessment ratio)® by zdklad-
na méla rast pfimo umérné k ristu trini hodnoty.

Zakladna pro zdafiovani majetku v USA podstatné vzrostla. V r. 19866 éinila té-
mért 5 biliont dolard, coZz znamenalo oproti r. 1956 vice neZ sedmnactinasobek.

4Viz [Musgrave 1989). Zduraziiujeme fakt, Ze toto je vedle dafiové sazby nejvyznaénéjsi nastroj, kterym
mistni vlady v ramci mantineli danych statem ovliviiuji vynos majetkovych dani.

5 pomér ocenéni majetku pro dafiové idely a jeho trini hodnoty

6 Census se provadi kazdych pét let, posledni byl v r. 1992. K publikovani udaji v piislusnych publika-
cich U.S. Bureau of the Census vak pochopitelné dochazi az se zpozdénim. Proto jsou jako posledni znéa-
mé udaje uvedena Cisla za r. 1986.
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GRAF &. 1 Hruba hodnota majetku ocenéného pro ucely mistné zdahovanych nemovitosti
v USA v letech 1956—86
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pramen: U. S. Bureau of the Census, 1987 Census of Governments, Volume 2 Taxable Property Values, Washington, DC,
1989.

Znacna ¢ast tohoto naristu (80 %) pfipada na obdobi od poloviny 70. let do polovi-
ny 80. let. Tento nariust je zplGsoben kombinaci inflace, ristu urovné ocenéni
a frekvence znovuoceniovani. Drtivy podil na majetkové danové zakladné maji
nemovitosti — 4,1 biliona dolard v r. 1986, coz je témeér dvacetkrat vice nez tfi de-
kady pfed tim (viz graf é. 1).

Za téchto okolnosti, pokud predpokladame konstantni sazbu majetkové dané,
bude majetkova dan generovat piedvidatelny a stabilni tok pfijmd. Maji-li pFij-
my z majetkovych dani odraZet ekonomicky rist napf. méfeny riistem dachoda
(dichodova elasticita pfijmi z majetkové dané), museji byt naplnény dvé pod-
minky: 1. trZni hodnota majetku musi korelovat s ekonomickym ristem, 2. mist-
ni jurisdikce musi byt schopna zohlednit ménici se trzni hodnoty pfes proces
oceriovani.

Stabilni dari bude vesmés generovat piijmy, které se méni relativné méné po-
maleji nez dichod, tj. pfijem je dachodové neelasticky.

Obecné, v zavislosti na ocefiovacich postupech a stupni, ve kterém je zvysujici
se trzni hodnota odraZena zékladnou majetkové dané, je majetkova dail elastic-
kym zdrojem pFijmu. AvSak jestlize by dana jurisdikce plné zavisela na majetko-
vé dani jako zdroji pfijmu, byla by permanentné postavena tvaki v tvar fiskalni
mezefe: zatimco pii ekonomickém riistu jsou pozadavky na sluzby diichodové
elastické, pfijmy z majetkové dané nikoliv. Vyplyvajici fiskalni mezera by vytva-
fela konstantni tlak na mistni pfedstavitele, aby zvySovali danovou sazbu a ma-
jetkové dané.

Alternativné, podle miry diverzifikace struktury pfijma potlaéujici majetko-
vou dari ve prospéch dachodové reagujicich piijmovych zdroju (tj. dan z pfijmu
a dan z prodeje), se stane tento problém pro mistni vlady méné kritickym.

Zavislost na majetkové dani ma jak dobré, tak $patné implikace. Majetkova
dan je povaZovana za zéklad mistniho daftového systému pro svou spolehlivost.
Uvérovi analytici obecné povazuji jisty stupeni zavislosti na majetkové dani za
dobrou véce, nebot indikuje, Ze mistni vlada ma spolehlivy zdroj pfijmi pro svou
dluhovou sluZbu a finanéni operace.
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Pfednosti prijmi z majetkové dané je jejich predvidatelnost. Pfiznaéné je, ze
ocenéna hodnota pro komunitu je uréena a znama piedtim, nez mistni vlada pfi-
jme svij rozpoéet pro nadchazejici fiskalni rok. Pfi dané danové zakladné mize
mistni vlada upravit ¢astku majetkovych p¥ijma tim, Ze upravi daniovou sazbu.
Rozhodnuti nechat konstantni sazbu, kdyZ je znamo, Ze ocenovaci hodnota po-
roste, je rozhodnuti o zvySeni pfijmi z majetkové dané.

Na druhé strané diverzifikace dafiové a ptrijmové struktury, zejména cestou za-
vedeni mistnich pifijmovych a prodejnich dani, mGzZe zvyS$it elasticitu danové
a pFijmové struktury a redukovat tlak danovych poplatniki na majetkovou dan.

Stabilita majetkovych dani je samoziejmé jen jednim kritériem ¢i ddvodem to-
ho, pro¢ by tato dan meéla byt integralni souéasti mistniho dafiového systému.
Dalsi kritéria budou diskutovana v posledni ¢asti élanku.

Proces zdanoviani majetku a odpovédnost mistnich vlad

Majetkova dai je komplikovanéjsi a odlisna od ostatnich dani pfinejmensim
ve dvojim smyslu.

1. Jak danova zékladna, tak dafiova sazba jsou determinovany vladou. Zaklad-
na majetkové dané, coZ je hodnota majetku ocenéného pro danové ucely, musi
byt ¢asto odhadovana, ponévadz trzni transakce maji malou frekvenci. Vyplyva
to z toho, Ze majetkova dan je zaloZena na zasobé (stavu) bohatstvi, resp. kapita-
lu, a ne na roénim ekonomickém toku. Proto metody a procedury pro ocefiovani
hodnoty majetku pro dafiové ucely museji byt souéésti struktury majetkové da-
né.

2. Pro riizné aspekty datnového procesu jsou v pfipadé majetkové dané piislus-
né rizné vladni agentury, nékdy dokonce rizné arovné vlad.

Typicky postup pro oceniovani, ukladéani a vybirani majetkovych dani ve Spoje-
nych statech ukazuje schéma ¢. 1.

Nejprve je vypotétena odhadcem hodnota majetku (zdafiovana hodnota) kazdé
¢asti majetku. Je pocitana z odhadované trzni ceny majetku podle specifického
souboru postupt, obvykle stanovenych zakonem statu. Tento odhad trzni hodno-
ty, ocenéna hodnota, je specifikovana zakonem é&i béznou praxi jako urcité pro-
cento trzni hodnoty nazyvané pravidlo oceriovaciho koeficientu. Pfinejmensim
musi byt néjak specifikovan rozsah procentni sazby z trZzni hodnoty. Dafnovi od-
hadeci jsou nyni nejéasté&ji profesionalnimi Gfedniky. Ve vétsiné statd jsou mistni
odhadci omezeni statnimi zakony a postupy a jejich ocenéni miZze byt posouzeno
okresnimi ¢i statnimi afedniky.

Jestlize riizné typy ¢i t¥idy majetku jsou ocefiovany podle raznych pravidel po-
méru ocenlovani, je dati nazyvana klasifikovanou majetkovou dani. Klasifikace
predstavuje cestu, jak zménit rozlozeni bfemene dani z majetku mezi rizné typy
majetku. Nékteré typy majetku mohou byt od majetkové dané osvobozeny. Oce-
néna hodnota téchto majetkl je implicitné stanovena jako nulova. Ve skuteénos-
ti v8ak osvobozované majetky ¢asto nejsou danovymi odhadci brany v Gvahu.

Pfijem z kazdé dané je vypoéitavan tak, Ze danovy zaklad je vynasoben dano-
vou sazbou. Celkové ocenéni hodnoty véeho majetku je dano prislusnou dafiovou
jurisdikci. Predstavitelé mistni vlady, jako je méstska rada, rada svazku mést &i
vybor $kolniho distriktu, stanovuji danovou sazbu dostateénou k tomu, aby gene-
rovala Zadané pfijmy z dané z majetku. V mnoha statech jsou mistni vlady ome-
zeny ve stanovovani této danové sazby zakony statd limitujicimi dafiovou sazbu,
pfijmy z majetkové dané ¢i oboji.
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SCHEMA &.1 Proces zdatovani majetku

pravidlo dafovd proménnd agent
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ocenénd &i zdafovand
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afiové viddy

L referendum
vybiranf (povinné & moiné)
majetkové dané

dafiovy vyberdf

pFijmy
z majetkové dané

pramen: Fisher, Ronald C.: State and Local Public Finance, Scott, Foresman and Company, Glenview, 111. 1987.

Mezi jednotlivymi staty existuje velka diverzifikace, jak pokud jde o typy, tak
i pokud jde o velikost téchto limitd (viz tabulka & 7). Nejstaréi a nejbéznéji uzi-
vanou formou mistnich limitii je maximalni sazba dané z majetku jak pro majet-
kové dané souhrnné, tak jen pro specifické tcely. Staty ukladaji mistnim vladam
bud’ v8ezahrnujici limity, & limity pro sazby majetkovych dani, nebo oboji. Po-
kud jsou dariové sazby zna¢né pod maximem, pak maximalni sazby samoziejmé
restringujici efekt nemaji. A jestlize jsou dafiové sazby na maximu, pfijem z ma-
jetkovych dani mtZe rist jen v té mife, jak roste dariové zakladna.

Odvod majetkové dané, resp. pFedloZeny dariovy ucet je pro kazdy majetek de-
terminovan dafovou sazbou a ocenénou hodnotou daného majetku. Majetkove
dané jsou poté vybirany daflovym vybéréim, éasto municipalni & okresni poklad-
nou. Je béZné, Ze datiovy ucet je pfedkladan jako celek pro kazdy majetek a vybi-
ran jen jednou urovni mistni vlady, i kdyZ danovy zavazek odrazi sazby uklada-
né nékolika pfekryvajicimi se mistnimi vladami. Vybrana majetkova dan je poté
rozdélena mezi dafiové jurisdikce proporéné k jejich sazbam. Ve vét§iné stati je
majetkova daii vybirana roéné ¢i dvakrat roéné.

Efektivni datiové sazba, pomér placené majetkové dané k trini hodnoté, je uZi-
teCnou cestou, jak charakterizovat uroveri stanovené majetkové dané p#i srovna-
vani riznych majetkt & raznych jurisdikei bez ohledu na mistni trzni hodnotu
a pouzité koeficienty ocenéni.

I kdyZ majetkové dané jsou primarné mistnimi danémi, vlada statu hraje v da-
flovém procesu také svou roli, a to v riizné mire podle jednotlivych statt. Vedouci
roli hraje stat v Marylandu a Montané, kde celé ocefiovani majetku pro dariové
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TABULKA .7 Omezeni plasobnosti mistnich vlad statem v oblasti majetkovych dani

celkem podle obdobi zavedeni
typ kontroly stavu v r. 1985
’ po r. 1977 1970—177 pred r. 1970
celkem, vsechny typy 96 35 24 37
kontrola majetkové
dané
sazbové limity
— souhrnné 12 3 2 7
— specifické 31 2 4 25
limit ukladani 21 12 T 2
vzestup ochodnoceni 7 6 1 —
plny popis 13 6 5 2
ostatni limity
obecné piijmy 6 4 1 1
obecné vydaje 6 2 4 —
pramen: Advisory Commission on Intergovernmental Relations. Significant Features of Fiscal Federalism 1985-—1986

Edition.

ucely je provadéno statni agenturou. Béznéjsi je, Ze poc¢atetni ocenéni je prova-
déno mistné. Pfitom v3ak je zaklad dané z majetku vymezen statem s nasleduji-
cim statnim posouzenim tak, aby bylo zabezpeteno, ze kazda mistni vlada pouzi-
véa stejna pravidla bez ohledu na mistni trZzni hodnotu a pouzité ocenovaci koefi-
cienty. Zameérem je vytvorit v daném staté urcity jednotny standard.

Vlady stata zavadeéji jednotné standardy oceriovacich koeficientd ze dvou du-
vodi. Za prvé, hodnota zdanovaného majetku per capita mize byt vyuzivana pro
alokaci statnich dotaci. Vé&tsi dotace jde méné bohatym komunitdm, coz jsou ty,
které maji nizi per capita ocenénou hodnotu. Vyvolava to samozfejmé snahu
mistnich vlad o podcerfiovani danového zakladu tak, aby ziskaly vétsi statni po-
moc. Cilem vyrovnavani ocenéni je eliminovat tento problém tim, Ze se zaji$tuje,
aby oceniované hodnoty byly soumétitelné mezi riznymi lokalitami. Za druhé,
jednotna pravidla pro pomér ocefiovani mohou slouZit také ke zlepSeni danové
spravedlnosti. Vsichni danovi poplatnici v dané komunité s majetkem ve stejné
trzni hodnoté pak plati stejnou dan.

Ve Spojenych statech existuje jedna zajimava véc. Danovi poplatnici maji ¢as-
to prilezitost pfimo uréit ¢i pfinejmensim ovlivnit dafovou sazbu prostfednic-
tvim referenda. V nékterych pfipadech je referendum nafizené, v jinych je nezé-
vazné ¢i povinné jen pfi naplnéni uréitych okolnosti. Tato fiskalni referenda jsou
nejbéznéjsi v nezavislych skolskych distriktech, jsou vSak obéas vyuzZivana i pro
obecné zameéry mistnich viad.

Ve tfinacti statech USA byly zavedeny tzv. ,truth-in taxation” postupy. Ty
ukladaji mistnim viddam povinnost stanovit sazbu majetkové dané tak, aby ge-
nerovala takovou ¢astku piijmu v nasledujicim fiskalnim roce, jaka byla vybra-
na v roce minulém (pii znamé zméné ocenéné hodnoty). Jestlize si mistni vlada
preje stanovit sazbu vy$si nez tuto ,,stejnépfijmovou” sazbu, ma povinnost pouZit
specialnich postupt. Ty obvykle zahrnuji oznameni o pfedpoklddaném danovém
zvy$eni, vefejné slySeni a specidlni hlasovani predstaviteld mistnich vlad o sazbé
dané z majetku.
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Divod zaélenéni majetkovych dani do systému mistnich piijma

Jak jiz bylo uvedeno vyse, majetkova dan je stale tfeti nejdalezitéjsi dani ve
Spojenych statech a zachovava si dominantni postaveni v mistnim zdanéni. Na
druhé strané se viak mistni majetkova darn stala pfedmétem kritiky. Revolta da-
novych poplatnika v poslednich letech vedla ke sniZzeni zavislosti mistnich roz-
poftil na majetkovych danich obecné a ke sniZeni bfemene majetkové dane
u obytnych doma specidlné. Otazka zni: Jaké jsou obecnhé argumenty ve pro-
spéch majetkové dané v systému mistnich pfijmG? Pro¢ je majetkova dan pro
mistni finance ve Spojenych statech tak dulezita? V zavéru ¢lanku se pokusime
struéné shrnout ulohu majetkovych dani v systému p#ijmt mistnich vlad.”

Majetkova dan je vhodnym a dilezitym prvkem systému mistnich pfijma ze
dvou zakladnich davodi:

(1) tato dan lépe neZ jiné dané spliiuje kritéria kladena na zdroje mistnich viad
a stejné tak, ale

(2) specifi¢tdji, majetkova dan slouZi jako dan pfinaseji prospéch (benefit tax)
tim, Ze zlepSuje efektivnost éinnosti mistni vlady. Vazba mezi placenymi danémi
a ziskanym prospéchem podporuje efektivnost zajisfovani mistnich statki; proto
je tento vztah povaZovan za Zadouci charakteristiku zdroje mistnich pfijma.

1. Majetkovd daii jako prvek dobrého piijmového systému

Ekonomové zabyvajici se vefejnymi financemi obecné souhlasi s tim, Ze dobry
prijmovy systém by meél generovat pfijmovy tok, ktery je relativné produktivni
a stabilni ve vztahu k primyslovému cyklu, Ze pfijmové zdroje by mély byt rela-
tivné neutralni, pokud jde o jejich dopad na ekonomicka rozhodnuti, Ze systém
by mél byt jednoduchy a predvidatelny a Ze by mél byt spravedlivy. Ve srovnani
s ostatnimi potencidlnimi zdroji mistnich danovych pfijmit mistni majetkova
dan ,boduje” dobfe ve vSech téchto kritériich.

Piijmovd produktivita

Majetkova dan je nejvynosnéjs$im zdrojem statnich a mistnich obeenych p¥i-
jmi (viz éast élanku , Majetkové dané, jako hlavni zdroj pro mistni rozpoéty*).
Ponévadz se dan aplikuje na hodnotu aktiv, relativné nizka sazba mizZe pfinést
vyznamnou ¢astku pFijmua. Je zirejmé, Ze tato dan je produktivnim zdrojem mist-
nich pfijma.

Jak jsme vidéli v ¢asti ,,Stabilita pfijmid z majetkovych dani“, majetkova dan
generuje stabilni pfijmovy tok. Obecné, trh nemovitosti odraZi dlouhodobé hod-
noty aktiv, které tenduji k tomu, zohlednovat ro¢ni zmény v irovni ekonomické
aktivity pomaleji nez ekonomické toky typu prodeje a diichodu. Zmény danoveé
zdkladny u majetkové dané jsou tak vétSinou mirnény ocenovacimi praktikami,
které pokryvaji zmény v hodnoté nemovitosti. Proto se na majetkovou dan obec-

7 Nazory na majetkové dané jako takové i na jejich postaveni v systému mistnich financi jsou ve Spoje-
nych statech pochopitelné riizné. Na toto téma probiha nejen bohata diskuze v odborné literatufe, ale
vzhledem k citlivosti problému pro velkou ¢ast americkych obgand jsou tyto otazky prakticky perma-
nentné pfedmétem intenzivni pozornosti vefejnosti. Majetkova dan, resp. zejména dafi z domovniho
majetku, je v USA nejméné oblibenou dani. Pfes znaénou kritiku si viak majetkova daf své vyznamné
postaveni udrZuje. Podle naseho nazoru to nevyplyva primarné z uréité , historické setrvaénosti“ ame-
rického darnového systému, ale z toho, Zze nehledé na fadu problematickych aspekti je majetkova dan
objektivné v mistnim danovém systému nezastupitelna.
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né nahliZi jako na relativné stabilni dafiovy zdroj — zvlasté kdyz je srovnavana
s ostatnimi potencialnimi zdroji pfijma pro mistni rozpoéty, jako jsou prodejni
a dichodové dané.

Neutralita

Neutralita ve zdanéni pozaduje, aby dané mély minimalni vliv na soukroma
ekonomicka rozhodnuti. Dané, jimz se da lehce vyhnout, maji nejvétsi bezpro-
stfedni vliv na soukroma ekonomicka rozhodnuti. To je pfipad mistnich prodej-
nich dani (jednotlivec se mize vyhnout dani bud' tim, Ze redukuje spotfebu zbozi,
&i maze jit do jurisdikce, kde tato dan neexistuje) a mistni dané z osobnich pfi-
jm (jednotlivec se miiZze vyhnout této dani tim, Ze bude bydlet v jurisdikei, kde
tuto dan nemayji).

Dané, kterym je nesnadné se vyhnout, maji na ekonomicka rozhodnuti men3i
dopad. Dari z nemovitosti je vymérovana z hodnoty nemovitosti. Z kratkodobého
hlediska je kazda nemovitost imobilni a je malo vlastniki, kiefi se mohou této
dani vyhnout. Dati z majetku ma tendenci zkreslovat soukromé ekonomicka roz-
hodnuti méné nez ostatni mistni dané.

Jednoduchost

Dané mohou byt pfi¢inou zkresleni alokace ekonomickych zdroj\, jestliZe jsou
sloZité a obtiZné spravovatelné. V této situaci dantovy poplatnik mizZe utratit
znaéné prostiedky, aby vyhovél zakonu, a mistni jurisdikce mizZe vydat znatné
prostfedky na dariovou spravu. Napfiklad pro mnoho danovych poplatniki je
dan z osobnich pfijmi komplikovanou dani a také darnova jurisdikce vyéleniuje
znalné zdroje na to, aby mohla zpracovavat, vynucovat a kontrolovat danova pfi-
znani.

Majetkova dan je ve Spojenych statech pfevazné dani z nemovitosti, nebot
ostatni majetkové dané (z hmotného a nehmotného majetku) byly systematicky
z dafiové zakladny odstrafiovany (zejména kvili administrativnim tézkostem).
Mistni vlady maji dobfe vybudovany aparat pro spravu majetkové dané. Proto
v¢i ostatnim potencialnim zdrojim mistnich dani, jejichz danova zakladna je
postavena na ro¢nich tocich a musi byt evidovana a ovéfovana, je majetkova dan
relativné snadno spravovatelna a prinasi pro danové poplatniky nizké naklady
na danova pfiznani.

Spravedlnost

Spravedlnost, pokud jde o majetkovou darn, ma dvé dimenze; spravedlnost me-
zi jurisdikcemi a spravedlnost mezi jednotlivei.

V prvém piipadé horizontalni spravedlnosti dafova zdkladna majetkové dané
pfinasi, pokud jde o jeji rozdilnosti mezi jurisdikcemi, nevyhody: jurisdikce s li-
mitovanou dafiovou zakladnou majetkové dané museji mit vyssi sazby, aby zis-
kaly dostateény piijem zajistujici minimalni Groven vefejnych statk. Ve skuteé-
nosti vSak tradi¢ni spotfebni a dichodové dané tenduji k vétsim disparitam mezi
jurisdikcemi nez majetkové dané.

Druhy piipad se tyké rozdéleni daniového bfemena mezi dichodové skupiny.
Ekonomové se obvykle domnivaji, Ze vyznamné ¢ast majetkova dané spociva na
jednotlivcich, ktefi ziskavaji dichod z kapitalu, ktery je vesmés soustiedén
u vyssich pfijmovych skupin. Tato ¢ast majetkové dané je tak obecné povazova-
na za progresivni. Do té miry, v jaké je majetkova dain dani ze spotfeby domac-
nosti, je obecné povazovana za relativné proporcionalni mezi jednotlivymi di-
chodovymi skupinami. Majetkova dan u spotfeby domacnosti by méla byt pro-
porcionalni.
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Spotfebni dané jsou vseobecné povaZovany za relativné regresivni. Mistni
pfijmové dané tenduji k tomu byt spise proporcionalni neZ progresivni. Pokud
jde o toto kritérium, vychazi tak majetkova dafi ve srovnani s ostatnimi potenci-
alnimi mistnimi dafiovymi zdroji opét dobte.

Majetkové dané jako poplatky za prospéch

Mistni majetkova dan ma fadu pfednosti z hlediska principu prospéchu ze
zdanéni.

Za prvé, vétsina vefejnych statkd zajisfovana municipalnimi vladami sméfuje
k prospéchu pro vlastniky mistnich majetkid. Napfiklad v r. 1987 celych 60 % cel-
kovych pfimych vydaji mést §lo na dopravu, vefejnou bezpeénost, kanalizaci,
parky, rozvoj bydleni a vSeobecnou administrativu. ProtoZe tyto vydaje obecné
prospivaji vlastnikim nemovitosti, princip prospéchu ze zdanéni podporuje fi-
nancovani téchto vydajt z mistni majetkové dané. V souladu s touto logikou by
majetkova dan neméla byt prvofadym zdrojem pro opatiovani téch statka, které
prospivaji rezidentim i nerezidentiim zpisobem, ktery nesouvisi s vlastnictvim
majetku v dané lokalité. Napfiklad pfimy prospéch ze zakladniho vzdélani neni
rozdélovan mezi v§echny vlastniky majetku v proporci s hodnotou jejich majet-
ku, ale spiSe zohledriuje pocet déti ve vefejnych skolach.

Za druhé, majetkova dar je obecné dani viditelnou. Vlastnici majetku dostava-
ji udet kazdorotné a tento ucet poskytuje jasnou indikaci o nakladech vlastnika
na mistni sluzby zajisfované mistni vladou. Kazda jurisdikce tak nabizi identifi-
kovatelny ,balik” vefejnych statkl s identifikovatelnymi naklady pro vlastnika
majetku. Tento argument implicitné pfedpoklada, Ze prospéch je rozdélovan me-
zi vlastniky majetku v proporci k jejich zdvazkiim z majetkové dané. Podle ob-
vyklych standardd dariové jednotnosti to implikuje, Ze prospéch je rozdélovan
proporéné k trzni hodnoté. To je padny argument pro jednotné ocefiovani vsech
nemovitosti.

Kdyz domacnost ¢i firmy hodnoti alternativy umisténi své nemovitosti v uréité
metropolitni oblasti, berou na védomi i tento soubor vefejnych statkd a s tim spo-
jené zdvazky placeni majetkové dané. Shrnuto: majetkova daf slouzi jako ,,dato-
va cena” spojena se specifickym souborem vefejnych statkii. Doméacnosti a firmy
,kupuji” tu komunitu, ktera zabezpetuje nejzadanéjsi ,balik" statkd a sluzeb za
akceptovatelnou ,,cenu”. Tato ,,volba nohama“ sméfuje k tomu, uvést poptavku
po vefejnych sluzbach jednotlivei do rovnovahy s nabidkou zajistovanou mistni
vladou.
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SUMMARY

The Role of Property Taxes in U. S. Local Government
Finance
Milena HORCICOVA, Deputy Director, Financial Policy Department, Czech Ministry of Finance

The considerable U. S. experience with property taxes and their role in local government
finance should be relevant to the development of Czech property taxes.

In the United States, property taxes have always been the most important revenue sour-
ce for local government. It is the only tax that is used in all 50 states. Property tax is the ol-
dest major form of taxation in the U. S. and it is the third most important tax in terms of
revenue produced. The jurisdiction and assessment procedures connected with property ta-
xes are very comprehensive and generally rest with the local levels of government,

Property taxes are a huge issue and for this reason the author concentrates on only one
aspect: the relationship between property taxes and local government finance in the United
States. The first part of the article reviews how property taxes are utilized as the major re-
venue source for local governments. The second part discusses the stability of revenues
from property taxes. The third part explains the process of taxing property and the local
government’s role in this process. The final part summarizes the arguments for including
property taxes in the local government system.
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