FINANCE A UVER  10/1993

rocnik 43

10/1993

Volume 43

FINANCE A UVER

Vydava Ministerstvo financi Ceské republi-
ky ve spolupraci s Ceskou narodni bankou
ve vydavatelstvi Economia, a. s., Praha

© Ministerstvo financi CR

Adresa redakce: Vinohradska 49

120 74 Praha 2
Telefon: 263 018 nebo: 24 21 00 25, |. 361
Fax: 2563 728

Vedouci redaktor: Ing. lvan Koé¢arnik, CSc.

OBSAH

Jaroslav BRADA: Indikatory koupé a prodeje cen-
nych papird jako zakladni nastroje technické ana-
lyzy burzovnich indexd . . . . . . ... ... .. 445

Jifi SILAR: K problémim subvencovani zemédélst-
vi na zakiadé zkusenosti let 19901992 . . . . 456

Miroslav HAJEK: Vydaje na ochranu Zivotniho
prostiedi . . . . .. ... ... ... ... ... 468

Jan ZEMAN: Naklady na ochranu Zzivotniho pro-

sttedivCSFR . . . . . ... ... 474
Recenze

Jaruse KRAUSEOVA: Teorie a praxe firemnich fi-
nanci (R. A. Brealey—S. C. Myers) . . . . . .. 485

Prehled-Survey

Tabulky 1—6 {v anglictiné): . . . .. ... . .. 488
Table 1 CSFR: Credit Interest Rates (s. 488)
Table 2 CSFR: Deposit Interest Rates (s. 489)
Table 3 CSFR: Average Interbank Deposit Inte-
rest Rates (s. 490)

Table 4 CSFR: Total Credits by Economic Sec-
tors (s. 491}

Table 5 CSFR: Total Deposits by Economic Sec-
tors (s. 492)

Table 6 CSFR: Credits and Deposits 31. Dec. 1992
(s. 490}

Uprostied ¢isla: .

R. A. MUSGRAVE—P. B. MUSGRAVEOQOVA: Veiej-
né finance v teorii a praxi (14. ¢ast): ss. 408—424
Véechny bibliografické daje véetné Gdaji o au-
torskych pravech jsou uvedeny z prvniho pokraco-
vani v €. 9/92 tohoto Casopisu.

Publikovano po dohodé s vydavatelstvim McGraw-
-Hill, Inc.

Publishers: Ministry of Finance of the
Czech Republik in Cooperation with Czech
National Bank in Publishing House Eco-
nomia, Prague

© Ministry of Finance of the Czech Republik

Editor’s Office: Vinohradska 49
120 74 Prague 2
Czech Repubtic

Editor in Chief: lvan Koéarnik

CONTENTS

Jaroslav BRADA: Investor's Indicators for Buying
and Selling of Shares as a Basic Tools of Technical
Analysis of Stock Exchange Indexes . . . . . . 445

Jifi SILAR: Agriculture Grants on the Base of Expe-
rience from 1990—1992 . . . . . .. ... . .. 456

Miroslav HAJEK: Environmental Protection Outlays
468

Jan ZEMAN: Costs of Environmental Protection in
CSFR . . . . .. . .. 474

Book Review

Jaruse KRAUSEOVA: Principles of Corporate Fi-
nance (R. A. Breales—S. C. Myers} . . . . . . . 485

Survey

Tables 1—6 (in english) . . . .
Table 1 CSFR: Credit Interest Rates (p. 488)
Table 2 CSFR: Deposit Interest Rates (p. 489)
Table 3 CSFR: Average Interbank Deposit [nte-
rest Rates (p. 490)

Table 4 CSFR: Total Credits by Economic Sec-
tors (p. 491)

Table 5 CSFR: Total Deposits by Economic Sec-
tors (p. 492}

Table 6 CSFR: Credits and Deposits 31. Dec. 1992
(p. 490)

In the middle of this issue:

R. A. MUSGRAVE—P. B. MUSGRAVE: Public Fin-
ance in Theory and Practice (Part XIV): pp.
409424

You can find all bibliographical data including par-
ticulars on copyright in part | of this series in No
9/92 of this journal.

Published by arrangement with McGraw-Hiil, Inc.

Redakéni rada: dr. tvan Angelis, doc. ing. Ale§ Bulif, MSc., CSc., ing.Petr Dvorék, ing. Miroslav
Hrnéit, DrSc., doc. ing. Kamil Janagek, CSc., ing. Miroslav Kerou§, ing. Ivan Ko&arnik, CSc.,
ing. Vaclav Kupka, CSc., ing. Toma$ Jezek, CSc,, ing. Jifi Pospisil, CSc., Vladimir Rudiovak,
CSc., ing. Pavel Stépanek, CSc., prof. Jan Svejnar, ing. Jan Vit, prof. ing. Karol Viachynsky,

CSc.



SUMMARY

Environmental Protection Outlays

Miroslav HAJEK, Ministry of Finance

The quantitative analyses of the environmental protection outlays forms an internal part
of the optimum cost analyses with regard to the environment. At present it is very difficult
to obtain exact data as the notion of ,,environmental action” has not been defined and the
environmental accounting system has not been introduced.

Within the total outlays for environment improvements the share of own sources has in-
creased while the share of budget has decreased. It is evident that there is a shift of respon-
sibility for environment damages from the state to the initiator of them.

The Ministry of Agriculture enjoys the biggest share of budget environmental expenditu-
re. It subsidies specially waste water treatment and drinking water constructions.

DT: 504.062 (437)

Naklady na ochranu zivotniho prostredi
v CSFR

Jan ZEMAN®

Vyhrocené ekologické problémy v CR a SR maji fadu p#i¢in. Jednou z nich je
nepochybné nedostateéna Groven prostiedka vynakladanych na ochranu pfirod-
nich sloZek Zivotniho prostiedi, resp. na ekologizaci. Kromé nemalého pfezirani
potieby zasadné zvysit investice na ochranu pfirodnich slozek zivotniho prostie-
di (dale ,,ekoinvestice”) — které se dafi lamat teprve od roku 1986 — a otazky
efektivnosti vynakladanych ekoinvestic je problémem i jejich spravné vymezeni
a smérovani. Nejasnosti ve vymezeni vydaji na ekologizaci vyvolavaji ¢etna ne-
dorozuméni a citelné ztézuji hodnoceni stavu praktické ochrany pfirodnich slo-
zek zivotniho prostiedi.

Piikladem mutzZe byt vyuZivani tzv. ekologickych fonda v letech 1971—82. Ve
svém rozboru dospiva J. Blimel [1984] k neradostnému zavéru, Ze v letech
1971—82 se z ¢eského a slovenského fondu ochrany ovzdusi vynalozilo na ochra-
nu ovzdus$i 58,2 % a 100 %, z éeského a slovenského fondu vodniho hospodaistvi
se vynaloZilo na ochranu éistoty vod jen 37,68 % a 50 % prostfedk(; z ¢eského
a slovenského fondu pro ztrodnéni pudy se na ekologizaci vynalozilo 0,67 % a 0 %
prostiedki.

* Ing. Jan Zeman, CSc., pracovnik Ceského ekologického ustavu Praha
Redakce pfispévek obdrzela 30. 4. 1993; Gpravy provedeny v ¢ervnu 1993.
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Bliimel — podle autora tohoto pfispévku opravnéné — poukazoval na to, Ze cca
50 % prostredki z fondu vodniho hospodaistvi, které byly v CR vynalozeny na vo-
dovody a kanalizace, ochrané vod nijak neslouzilo, byt proti samotné realizaci
vodovodi a kanalizaci nelze nic namitat. Pokud totiz neni k dispozici dostateéna
kapacita ¢istirny odpadnich vod, pak vodovody a kanalizace istotu vod zhorsuji.

Jesté podstatné horsi bylo vyuZivani fondi pro zirodnéni pidy. Aé byly tyto
udaje ze statnich ,,ekologickych” fondi objemové zdaleka nejvétsi, nejen Ze ne-
byly vynaloZeny na ekologizaci spoletenského reprodukéniho procesu, ale byly
dokonce systematicky zneuZivany k realizaci riznych pochybnych pozemkovych
uprav a melioraci odvodnénim, které ni¢ily systémy uzemni stability krajiny, a¢
by ochrana téchto systémt méla byt zakladem ochrany zemédélské krajiny [Ze-
man 1990].

Teoreticky aspekt

Nazory na vymezeni vydaji ,,na ochranu zivotniho prostfedi nejsou jednotné
ani mezi teoretiky. V fadé praci vychazi autor tohoto &élanku z jejich vymezeni ja-
ko nékladil vynaloZenych na ochranu Sesti zakladnich pfirodnich slozek Zivotni-
ho prostfedi — ovzdusi, vody, pady, rostlinnych a zivogiSnych spoleéenstev, relié-
fu a horninového podloZi (dale naklady na ochranu). Proved] kromé jiného kate-
gorialni analyzu ekologickych problémd, jejichz vysledkem bylo schéma katego-
rii od ekologickych Skod aZ po naklady zpétné vazby V. V. Novozilova — viz sché-
ma ¢. 1 [Zeman 1991].

SCHEMA ¢&. 1 Kategorialni systém , Ekologické skody — naklady zpétné vazby'

EKOLOGICKE $KoDY

mimoekonamické ekonomické

piimé l nephimé

. ndklady
ndklady kompenzace na zmirndni
ndklady ndklady
na ochranu vyvolané ekologickymi $kodami

ekalogické ndklady

ndklady
vyvolané ekologickymi &kodami

jednoznatné | padminéné | jednoznoénd
spoledensky | spoleensky| spoletensky

nutné nutné zbytedné
ndklody vyvolané nee - niklady vyvolané
kolagickymi technolo- | ekologickymi technologickymi
gickymi $kodami $kodami

ndklady ndkiody

p , v disledku | v disiedku
naklady vyvolané absolutni relativn{

technologickjmi &kodami omezenosti | omezenosti

kvalitnich kvalitnich

vyrobnich | vyrabnich

zdrojii zdrojd

NAKLADY ZPETNE VAZBY
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Rozlisuji se ekologické skody mimoekonomické a ekonomické. Ekonomické
Skody ze znehodnocovani pfirodnich slozek Zivotniho prostiedi (dale ekonomické
S$kody ze znehodnocovani) délime na skody pfimé a nepfimé. Oba druhy se trans-
formuji na naklady vyvolané ekologickymi $kodami. Jde o naklady kompenzace
socialné-ekonomickych §kod a naklady na jejich zmirnéni, napt. ndklady na vys-
i protikorozni ochranu. Naklady vyvolané ekologickymi §kodami a naklady na
ochranu vytvaieji ekologické naklady. Naklady vyvolané ekologickymi skodami
zname jednoznaéné spoleéensky nutné, podminéné spoleéensky nutné (tj. za da-
nych, povolenych technologii neodstranitelné) a jednoznaéné spoleéensky zby-
teéné (napi. $kody zplisobené provozni nekéazni é pochybnymi pozemkovymi
upravami). Naklady vyvolané ekologickymi technologickymi §kodami spolu s na-
klady, které jsou diisledkem absolutni a relativni omezenosti kvalitnich vyrob-
nich zdroji, vytvafeji naklady zpétné vazby V. V. Novozilova [Novozilov 1970.]

Naklady na ochranu, resp. na ekologizaci, jsou naklady vynalozené na ochranu
vyse citovanych Sesti zakladnich pfirodnich sloZek Zivotniho prostiedi. Ve sku-
teénosti zname 4 zakladni cesty k ekologizaci:

a) cestu budovani a provozovani zafizeni na zachycovani a zneskodiiovani odpa-
da, tzv. ekotechniky. Jde o rtizné odluc¢ovace tuhych emisi, odsifovaci a denitri-
fikaéni zafizeni, ¢istirny odpadnich vod, nezavadné skladky odpadi aj.;

b) cestu instalace a provozovani technologii a vyrobku, které jsou ve srovnani
s technologiemi a vyrobky dosud provozovanymi a vyrabénymi ekologicky Se-
trnéjsi;

¢) cestu Uspor energie, surovin a potravin, ktera umoziuje relativni nebo i abso-
lutni sniZovani jejich vyroby, a tim i ji produkovanych ekologickych Skod;

d) cestu zfeknuti se realizace ekologicky zavadnych, byt ekokomicky ,efektiv-
nich® projekti.

Naklady na budovani a provoz ekotechniky jsou jako naklady na ochranu eko-
nomy véeobecné uznavany. Ne vsichni ekonomové viak uznavaji pojeti nakladd
na ekologizaci uvedenych pod b) az d). Z metodologického hlediska je problémem
skuteénost, Ze naklady na ochranu realizované ekologicky Setrnéjsimi technolo-
giemi a vyrobky ¢i Gsporami energie, surovin a potravin vesmeés sleduji primarné
ekonomické cile, tj. sniZit vlastni naklady vyroby nebo spotieby ¢i zvysit kvalitu
a technickou uroven vyrobki. Ekologicky efekt zde vznika jako jejich vedlejsi
produkt. Prakticky ho lze uréit jediné prostfednictvim odvracenych ekonomic-
kych $kod ze znehodnocovani, které musime pfi¢ist k dosazenym ekonomickym
usporam a soucet rozvrhnout pfimo Umérné vynaloZenym nakladim. Protoze
ekonomické skody ze znehodnocovani se vétsinou nepocitaji a neuvazuji, znevy-
hodiiuji se investice do ekologicky setrnéjsich technologii a vyrobkd a investice
do uspor energie, surovin a potravin v kalkulacich efektivnosti o sviij ekologicky
efekt. Z toho vznikaji citelné rozdily v avahach o rozsahu vynakladanych nakla-
did na ekologizaci.

Vyjimkou jsou ekologicky $etrné technologie a vyrobky instalované vyluéné s cilem sni-
zit poskozovani pfirodnich slozek Zivotniho prostfedi — napi. substituce olovnatého benzi-
nu benzinem bezolovnatym spojené s nasazenim katalyzatori zasadné snizujicich emise
Skodlivin aut do ovzdusi.

Zieknuti se ekonomicky efektivnich, ale ekologicky zavadnych projekti by ne-
meélo ovliviiovat vysi nakladi na ochranu. Je v pofadku, Ze ztratu z piipadného
u§lého zisku z nerealizace téchto opatfeni nese jeho potencialni realizator. Pod-
nikani, které vyvolava nenapravitelné ekologické $kody, je v civilizovanych ze-
mich zakédzano. Stiha se i trestné.

Snaha zahrnovat do naklada na ochranu i vystavbu tramvajovych a trolejbuso-
vych trati, & dokonce expresnich Zeleznic a dalnic vyvolava pochopitelné nesou-
hlas ekologickych experti. I kdyZ tramvajové a trolejbusové traté — a za urci-
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tych predpokladi i expresni Zeleznice — mohou omezit rozmach ekologicky i ji-
nak mnohem zhoubnéjsiho automobilizmu, jde o klasické infrakstrukturni inves-
tice a jako takové je tfeba je hodnotit. Jiny pFistup by mohl byt ospravedlnitelny
jen v ptripadé soubézného zakazu silni¢ni a letecké dopravy.

V praxi by se tak mohlo stat v pfipadé uvazované lanovky na Ovéarnu pod Pradédem za
podminky, Ze po jejim uvedeni do provozu bude nasledovat striktni zakaz silniéni dopravy
na Ovéarnu. Projekt obnovy lanovky na SnéZku je vSak protiekologicky, nebof Zadna silni¢-
ni doprava tam z ¢eské strany neni.

Vystavba dalnic je akci protiekologickou, nebot silné stimuluje rist ekologicky
daleko nejzavadnéjsi automobilové dopravy s rozsahlymi mnohostrannymi $ko-
dami.

Podobné nelze do nakladd na ochranu zahrnout naklady na budovani vodovo-
di a kanalizaci, nebot vodovody a kanalizace nechrani pfirodni slozky Zivotniho
prostfedi, nybrz je ¢asto i poSkozuji, a to v pfipadé, Ze neni k dispozici dostateéna
kapacita éistiren odpadnich vod.

Jiny problém vznika u nakladi kompenzace socialné-ekonomickych $kod. Jde
napf. o ndklady na rekultivace devastovanych pozemki, naklady na obnovu imi-
semi zniGenych krusnohorskych lesii, naklady na $koly v prirod€, naklady na
svatiny, vitaminy apod. pro déti z postiZzenych regionfi. I kdyz naklady na rekulti-
vace a naklady na znovuzalestiovani imisemi zniéenych lesi zlep$uji pfirodni
slozky zivotniho prostiedi, skuteénosti zlistava, Zze jde o naklady kompenzace so-
cialné-ekonomickych $kod, nikoliv o naklady na ochranu.

Snaha zahrnovat do naklada na ochranu Zivotniho prostredi naklady na zvy$ovani komi-
nu jiz patii minulosti. Podobné naklady na vyssi protikorozni ochranu pfed vlivem imisi
zvySenou korozivni atmosférou nejsou ochranou pfirodnich sloZek Zivotniho prostiedi, ale
naklady na zmirnéni nasledku znedisténi. Ke cti predlistopadové ekologické byrokracie
patfi, Ze nepfipustila zahrnovani nakladd ,na zarodnéni pidy* (realné ¢asto na devastaci
zemédélskeé puady, hydrologickych pomérud, pfirody a krajiny) do ekologickych investic.

Druhy zakladni rozdil ve vykazovani nakladii na ochranu vznika ze skute¢nos-
ti, Ze se vesmés eviduji pouze investi¢ni naklady na ochranu, nikoliv naklady
provozni. Zatim jsou k dispozici pouze provozni naklady ¢istiren odpadnich vod.
ProtoZe provoz ekostaveb neni zadarmo, skuteéna vyse nakladid na ochranu byla
a je vy38i, nez se vykazuje.

Provozovani pfislusné ekotechniky je podminkou provozovani ptrislusné &in-
nosti. Provozni naklady ekotechniky by se mély zahrnovat do naklada na ,,ochra-
nu zZivotniho prostredi®, avSak oddélené od naklada investiénich. Je nutné je také
odlisné posuzovat.

Néklady na budovéni a rozsifovani ulozist elektrarenského popilku, které jsou sice svou
podstatou naklady na ochranu, zéroven viak jsou nutnou podminkou provozu uhelnych
elektraren, resp. jejich vynakladani, nemohou byt diikazem péce o Zivotni prostiedi.

V ekoinvesticich jsou zpravidla zastoupeny jen ekoinvestice, které fesi existu-
jici ekologické problémy. Ekoinvestice — souéasti nové budovanych kapacit —
se obvykle neuvadéji, pfestoZe napf. naklady na &istirnu odpadnich vod Packov-
ské celulozky ¢i bezpefnostni opatfeni u atomovych elektraren tvori 30 % i vice
z vynaloZenych investic.

Autor se domniva, Ze by se tyto podmifiujici ekologické investice mély evidovat
samostatné, aby nedochéazelo ke zkreslovani situace. Ma-li byt pfipustén provoz
novych ¢ — po nabyti u¢innosti zpfisnénych limitd zneéisténi — i provoz dosa-
vadnich zavodl a dalsich zafizeni, mélo by byt samozfejmosti, e budou respek-
tovat platné limity zneéi$téni ovzdusi a vod, zakon o odpadech é&i zakon o ochrané
prirody a krajiny.
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Je nutné uvadeét, Ze napi. odsifovani elektraren vedlo ¢i povede ke zvysSeni na-
kladi na vyrobu elektiiny o 50 % éi o 100 %, Ze vybudovani kontejnmentu u jader-
né elektrarny Temelin prodrazi vyrobu jeho elektiiny o 40 %, atp.

Analyzujeme-li naklady na ochranu, nesmime zapominat na dvé relace: pomér
nakladi na ochranu a naklada vyvolanych ekologickymi $kodami a pomér nakla-
dfi na ochranu a vyse hrubého domaciho produktu, celkovych investic a celkoveé-
ho stavu Zivotniho prostiedi.

Vysi ekonomickych §kod ze znehodnocovani spocital relativné piesné V. Vora-
¢ek a kol. v r. 1980 na cca 35 mld. Kés [Voraéek 1982]. Analyzou studii, z niZ vze-
sel ,Soucasny trend negativnich vlivi“, dospél autor tohoto ¢lanku k éastce
41 mld. Ké&s a pfi uvahach a nevypoéitanych polozkach ekologickych $kod Ize do-
spét k zavéru, Ze vznikajici ekonomické skody ze znehodnocovani, a tim i nakla-
dy jejich kompenzace mohly &init v CSFR v r. 1980 cca 50 mld. Kés proti cca
5 mld. Kés nakladi na ochranu. Naklady na ochranu byly v CSFR tudiz hluboce
podhodnoceny. Nepiimo to potvrzuje i hluboka ekologicka krize zemé, prertista-
jici v severoteském Podkrus$nohofi v regionalni ekologickou katastrofu.

Vzhledem k fadé nejistot a odhadi je nutné vyse uvedend cisla brat jen jako
orienta¢ni. Neni ale pochyb o tom, Ze piipad CSFR neni piipadem Kokosovych
ostrovi, kde prakticky neexistujici ekologické problémy umoziiuji prakticky nu-
lové naklady na ochranu.

Teoreticky nesmysiné, le¢ v praxi se ne ojedinéle vyskytujici jsou naklady na
poskozovani Zivotniho prostfedi. Bezduchy technokratizmus (dalsi pfivlastky at
doplni ekologové) vede k realizaci ekologicky negativnich opatfeni: elektraren
bez odsifovani, sidlist bez ¢istiren odpadnich vod, skladek ohroZujicich okoli, atd.
Kromé toho dochéazi k absolutné nesetrné exploataci pfirody, a to nejen pfi riaz-
nych havariich, zavinénych zpravidla hrubou nedbalosti, ale i p¥i ,,zvelebovani®
pfirody. Klasickym pfikladem byla vétsina opatfeni na ,,zirodnéni“ zemédélské
pady v 70. a 80. letech. Jen fondy pro zurodnéni pudy je dotovaly v 80. letech &ast-
kou 3 mld. Kés ro¢né. Regionalni ekologickou katastrofu vyvolala také vystavba
Novomlynské piehrady na Dyji pod Palavou. Ekologické i ¢etné dalsi problémy
nebezpeéné vyhrocuje budovani dalnic a fada dalSich preferenci silni¢ni dopra-
vy. Pftikladi by mohlo byt mnohem vice.

Naklady na poSkozovani zivotniho prostiedi jsou ostudou kazdé spoletnosti; kazdy stat
by mél usilovat o jejich pokud mozno nulovou vysi. Nejde jen o minulost. Diikazem je pro-
jekt kanal Dunaj—OQOdra—Labe, vehementné prosazovany a. s. Ekotransmoravia, ktery je
dopravné zbyteény, narodohospodaisky ztratovy a ekologicky katastrofalni, stejné jako na-
vrhovana piehrada Biezno a Dolni Zleb na Labi, Streéno na Vahu, plan vlady CR na ,do-
stavbu“ dalniéni sité aj.

Z ptedchoziho textu je zfejmé, ze metodologickych problému je u nakladd na
ochranu fada a nazory na né se mirné rozchazeji. Tyto rozdily maji do uréité mi-
ry objektivni charakter. Neméa smysl je dramatizovat, ale je nutné o nich védét.
Jejich nerespektovani mize snadno vést k citelnému zkresleni probléma nakla-
did na ochranu, Autor stati ma za to, Ze statistika a evidence by tyto zasady mély
v kazdém pfipadé respektovat. Tim by podstatné usnadnily rozbor existujiciho
stavu a trendd v ekoinvesticich.

Ekoinvestice v CSFR
Je vSeobecné zndmou skutecénosti, Ze vyse nakladi na ochranu prirodnich slo-
zek Zivotniho prostfedi byla v minulosti v CSFR zcela nedostateéna. Bylo tomu

tak i v relativné pfiznivém obdobi 1965—75. V obdobi 1976—80 rostly ekoinvesti-
ce pomaleji nez celkové investice, v obdobi 1981 —84 dokonce absolutné klesly. Vy-
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TABULKA &.1 Celkové investice na ochranu zivotniho prostiedi v CSFR podle slozek zivotni-
ho prosttedi r. 1986 —91
v mil. Kés béznych cen

rok celkem voda ovzdusi odpady SCP akce Z
1986 3326 1605 574 590 463 93
1988 4 500 2206 663 787 548 296
1989 5365 2708 889 692 631 445
1990 8 832 3891 1887 1054 790 1210
1991 14 643 7181 5435 1795 — —
rist 4 4krat 447krat 9,47krat 3,04krat

pramen: Statisticka rotenka CSFR 1991 a 1992 -— Investice na ovhranu zivotniho prostredi.

razny rast zaznamenavaji az od r. 1985 — viz tabulka ¢ 1. Rada ekologickych
problémi se pfitom vyhrocovala i z jinych duvodi nez kvili nedostateéné vysi
ekoinvestic (pfetrvavajici tézka struktura ekonomiky, rozvoj silniéni dopravy
atp.).

Po revizi Investic na ochranu Zivotniho prostiedi dosel CSU k jiné jejich vysi
v CR — viz tabulka ¢é. 2.

TABULKA ¢. 2 Celkové revidované investice na ochranu Zivotniho prostfedi podle slozek Zi-
votniho prostiedi v CR v letech 1986—92
v mil. K¢s béznych cen

rok celkem voda ovzdusi odpady SCP A-12 akce Z
1986 2230 1013 501 401 233 82
1988 2970 1432 517 495 316 210
1989 3602 1866 647 597 217 275
1990 6 048 2 501 1291 836 605 815
1991 9 376 4626 3187 1427 rekult. = 136
1992 16 954 7224 5155 3115 rekult. = 72
rist 7,6krat 7.13krat 11,5krat 7,77krat

pramen: Statistické rotenky CSFR a CSU 1993.
pozndmka: Roéni vykazy IV 201. SCP A-12 a akce Z konéi vokem 1990. V r. 1992 jsou vykazany takeé investice na omezeni
vliviu fyzikalnich faktoru ve vysi 70 mil. Kcs.

Cast rozdilu je dana skuteénosti, ze jde o udaje jen za CR. Okolnosti revize ne-
jsou autorovi €lanku znamy. Vykazovany rist v béZnych cenach je nutné délit
ptiblizné dvéma k zohlednéni polistopadové inflace. Problémem uvedenych ¢isel
je jejich naprostd nekontrolovatelnost. Podle sdéleni pfislusnych pracovniki
CSU jsou povinni do investic na ochranu zivotniho prostfedi zatadit kazdou in-
vestorem nahldSenou ekoinvestici, byt by §lo o akci zjevné protiekologickou.
Zkontrolovat lze pouze investice na ochranu zivotniho prostfedi obsaZené ve
jmenném seznamu — viz tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 ukazuje na dvanactinasobny rust ekoinvestic nad 10 (resp.
5 mil. Kés) v CSFR v letech 1987—92 v béznych cenach, tj. pfi cca 100% znehodno-
ceni Kés polistopadovou inflaci realné Sestinasobny proti r. 1987, resp. trojnasob-
ny proti r. 1989. Skute¢nost je ponékud nizsi, nebot do r. 1989 3lo o investice nad
10 mil. K¢s, poté nad 5 mil. K¢s. I tak je toto zvySeni nespornym uspéchem statni
ekologické politiky uvedeného obdobi. Je v$ak tfeba hodnotit stfizlivé. Vychozi
objem ekoinvestic byl velmi nizky.

Vzhledem ke krajné nerovnomérné mife postizeni CR ekologickou krizi je jis-
té zajimavé podivat se na izemni rozlozeni vynaloZenych ekoinvestic viz tabulky
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TABULKA &. 3 Investice na ochranu zivotniho prostiedi v CSFR v letech 1987—92 nad 10,

resp. 5 mil. Kés béznych cen

rok celkem z toho CR
1987 1 598,899 1 057,947
1988 2 243,620 1 582,399
1989 3 304,744 2 007,145
1990 6 120,194 4 029,560
1991 10 803,843 6 605,708
1992 19 803,849 12 487,540
rast 12,43krat 11,8 krat

pramen: FSU 421, banka dat SIV, registr staveb na ochranu Zivotniho prostiedi.

pozndmka: Do r. 1989 jde o stavby nad 10 mil. Kés. od r. 1990 jde o stavby nad 5 mil. Kés.

€. 4—8. Vzhledem k dostupné datové zakladné lze analyzovat jen investice nad
10, resp. 5 mil. Kés, tzv. vétsi ekoinvestice.

Z tabulek ¢. 4—61ze soudit, Ze ze tii ekologicky nejpostizenéjsich regionti pou-
ze sé. region doséahl vyrazné vy$$iho narastu ekoinvestic ve srovnani s prims-
rem CSFR. Ekoinvestice na Ostravsku a v Praze vzrostly jen mirné nad primer.
K prudkému naristu investic do odpadu v Praze do§lo pouze v r. 1992, a to budo-
vanim spalovny v MaleSicich. Praha 1 a 3 nevykazuji viibec 2a4dné ekoinvestice
v celém sledovaném obdobi! Protoze Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR pod-

TABULKA ¢&. 4 Ekologické investice v severoéeském regionu ? podle slozek zivotniho prostiedi

vr. 198792
v mil. Kés
rok voda ovzdusi odpad rekultivace celkem
1987 61,8 35,634 40,121 0,0 137,56
1988 247,48 93,322 139,078 0,0 479,88
1989 187,044 78,29 215,842 7,105 488,281
1990 300,24 225,12 407,962 23,478 966,175
1991 487,398 604,873 531,038 17,961 1641,27
1992 859,071 1 994,072 818,927 0,553 3 672,601
rast 6,95krat 27,98krat 10,21krat — 13,35krat

pramen: Vypotteno z FSU, piehled 421 banky dat SIV. Stejné tak udaje v tabulkach 5—8. ;
pozndmka: @ Jde o okresy Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Louny, Teplice, Usti n. L., Litoméfice a Dééin.
Rist je v tabulkéch ¢. 3—7 délen 2 k zohlédnéni inflace.

TABULKA &. 5 Ekologické investice v Praze podle sloZek Zivotniho prostfedi v r. 1987 —92

v mil Kés
rok voda ovzdusi odpad rekultivace celkem
1987 37,153 18,188 16,976 0,0 72,317
1988 40,019 22,56 5,513 0,0 68,092
1989 27,249 57,713 0,0 0,0 85,022
1990 160,217 129,513 100,602 0,0 390,332
1991 214,319 222,432 31,811 0,0 468,562
1992 181,007 192,645 708,494 0,0 1 082,146
rist 2,44krat 5,3krat 20,87krat — 748krat
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TABULKA ¢&. 6 Ekologické investice na Ostravsku? podle sloZek Zivotniho prostfedi

.1 — g
vr. 198792 v mil. Kés
rok voda ovzdusi odpad rekultivace celkem

1987 46,187 63,611 46,978 0,0 156,776
1988 92,718 129,798 64,051 0,0 286,567
1989 96,002 64,786 108,155 0,0 268,943
1990 162,178 25,99 103,502 0,0 291,67

1991 559,92 245,999 199,485 0,0 1 005,404
1992 1254,387 830,731 396,356 0,0 2481,474
rust 13,6krat 6,53krat 4,22krat - 7,91krat

pozndmbka: @ Jde o okresy Ostrava, Karvinga, Novy Ji¢in a Frydek-Mistek.

porovalo prakticky viechny piipravené ekoinvestice, lze se domnivat, Ze snaha
ostravskych, a zejména prazskych mistnich, podnikovych a regionalnich organt
aéinné fesit své vyhrocené ekologické problémy byla naprosto nedostatecna.
Pozitivni je, Ze v nejvice postizeném s¢. regionu byl nejvétsi rast ekoinvestic
zaznamenavan v nejvice postizené slozce, v ovzdusi. Neni pochyb o tom, Ze pozi-
tivni roli zde sehrala pfiprava a pFijeti nové pravni Gpravy ochrany ovzdusi, dale
pretrvavajici smogy a pokracujici demonstrace proti nim.
V zajmu objektivity se podivime na ekoinvestice v dalSich postiZenych okre-

sech CR — viz tabulka ¢&. 7.

TABULKA &. 7 Ekologické investice v dal$ich ekologicky postizenych okresech CR? podle slo-
zek zivotniho prostiedi v r. 1987 —92

v mil. Kés
rok voda ovzdusi odpad rekultivace celkem
1987 44,986 0,0 136,0 0,0 180,986
1988 59,906 0,0 134,733 0,0 494,639
1989 101,733 45,98 52,019 0,0 199,732
1990 256,123 14,11 45,491 6,825 322,549
1991 305,353 254,97 121,9 8,33 690,533
1992 371,904 204,084 223,543 0,0 799,531
rust 4,13krat — 0,82krat — 2,21krat

pozndmka: & Jde o okresy Kladno, Mélnik, Plzen-mésto, Pardubice, Hradec Kralové a Brno-mésto.

Ekoinvestice v dal$ich ekologicky vainé narusenych okresech CR v letech
1987—92 jsou snad s vyjimkou ochrany vod skli¢ujici; zdreujici je absence vét-
Sich investic na ochranu ovzdusi v letech 1987—8. Riist celkovych ekoinvestic
pak hluboce zaostaval za celostatnim primérem.

Nepftizniva je i situace v nejpostizenéjsich regionech SR — viz tabulka é. 8.

Vétsi ekoinvestice do ochrany vod v nejpostiZenéjsich okresech SR rostly po-
maleji nez ceny, ekoinvestice do likvidace odpadu ve sledovaném obdobi zazna-
menavaji dokonce absolutni pokles. Uctyhodné vypada 76nasobny nartst real-
nych ekoinvestic na ochranu ovzdusi. Vyskytuje se v ném v r. 1991 polozka 875
mil. Kés a v r. 1992 1570 mil. K& na zménu elektrolyzy v hlinikarné v Ziaru
n. H., ktera sice podstatné zlepsi éistotu ovzdusi v regionu, ale ve své podstaté je
modernizaci vyroby.
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TABULKA ¢. 8 Ekologicke investice v nejpostizengjSich okresech SR? podle
prostredi v r. 1987 —92

slozek zivotniho

v mil. K&s

rok voda ovzdusi odpad rekultivace celkem

1987 89,559 13,632 48,311 0,0 151,502
1988 149,326 36,566 17,778 0,0 203,670
1989 225,639 86,167 30,873 0,0 342,679
1990 335,576 146,103 9,053 0,0 490,732
1991 361,871 1 596,915 51,124 0,0 2 009,91

1992 177,216 2081,514 0,014 0,0 2 258,744
rist 0,99krat 76,35krat pokles — 7,45krat

pozndmka: 8 Jde o Bratislavu a okresy Ziar n. H. a Kosice-meésto.

Tim se dostavame k dulezité otazce: jaky podil vykazovanych ekoinvestic pred-
stavuji ekoinvestice skuteéné. Pres nemalé usili pracovnikii FSU zajistit kvalitni
vykazovani ekoinvestic zlistavaji v piehledu FSU 421, banky dat SIV, ¢etné ne-
srovnalosti. Nékde chybi nazev stavby, nékde chybi velikost ekoinvestic, nékteré
ekoinvestice zfejmeé i nadale nejsou podchyceny, nékteré vykazované ekoinvesti-
ce ekoinvesticemi realné nejsou nebo jsou sporné, nékteré vykazované ekoinves-
tice jsou redlné akcemi obsahujicimi poloZzku ekologickou a neekologickou, nej-
¢astéji ¢istirnu odpadnich vod + kanalizaci nebo vodovod. Tabulka é. 9 ukazuje
celkové ekoinvestice realné neekologické a jejich podil na vykazovanych ekoin-
vesticich v letech 1987—92 v CSFR, tabulka & 10 pak tyto investice podle slozek
zivotniho prostiedi.

TABULKA &. 9 Podil neekologickych investic na ekoinvesticich v CSFR v letech 1987—92

ekoinvestice neekologické investice

rok celkem

[mil. Kés} [mil. Ké&s| [%]
1987 1 598,899 75,205 47
1988 2 243,620 50,124 2,2
1989 3 304,744 393,012 11,89
1990 6 120,194 834,831 13,64
1991 10 803,843 2 361,648 21,86
1992 19 803,849 4 764,949 24,06

pramen: Vypoéteno z FSU 421, banka dat SIV, registr staveb na ochranu Zivotniho prostiedi

TABULKA &. 10 Neekologické investice podle sloZek zivotniho prostiedi v CSFR r. 1987 —92

v mil. Kés

rok celkem voda vzduch odpad

1987 75,205 70,7717 4,428 0,0

1988 50,124 47,153 2,971 0,0

1989 393,012 276,554 104,817 11,641

1990 834,831 442,056 309,916 82,859

1991 2 361,648 736,708 1 580,345 44,595

1992 4 764,949 1 891,553 2 476,453 396,943

rust 63,36krat 26,73krat 559,3krat

pramen: Vypotteno z FSU 421, banka dat SIV. registr staveb na ochranu zivotniho prostiedi.

432

Finance a avér, 43,1993, & 10




Jisté nepotési zjisténi, Ze podil zjevné neekologickych investic na ekoinvesti-
cich vzrostl v CSFR v letech 1987—92 z 4,7 % na 24,06 %, tj. témér na ¢tvrtinu.

Extrémni rist neekologickych investic na ochranu ovzdusi je zplisoben z vétsi
éasti zahrnutim jiz zmifované modernizace elektrolyzy v hlinikarné v Ziaru
n. H. do ekoinvestic.

Rozklad ekoinvestic na ochranu vod ukazuje tabulka & 11.

TABULKA &. 11 Neekologické a ekologické investice na ochranu vod v CSFR v letech

1987—92
v mil. Kés
rok celkem ¢isténi vod neekologické smiSené
1987 924,0 656,0 71,0 197,0
1988 2206,0 1041,0 47,0 1118,0
1989 2708,0 1448,0 277,0 983,0
1990 3891,0 2688,0 442,0 761,0
1991 7181,0 3663,0 131,0 27810
1992 9151,0 51220 18920 21370
rist 9,9krat 7,8krat 26,6krat 10,8krat

pramen: Vypodteno z FSU 421, banka dat SIV, registr staveb na ochranu zivotniho prostredi. Smisené investice jsou zaok-
rouhlenym rozdilem (celkem minus &isténi minus vodovody, kanalizace).

Struktura ristu ndkladd na ochranu vod je nepfiznivd — zdaleka nejrychleji
rostly naklady na akce neekologické, zejména na vodovody a kanalizace, a nej-
pomaleji naklady na ¢€isténi odpadnich vod. Polozka smiSené investice je nesou-
roda. Udaje jsou, vzhledem k disponibilni datové zakladné, jen pfiblizné. Ve
jmenném seznamu lze najit i zjevné protiekologickou akci — pielozku feky Mo-
ravy.

Ekologické investice zaznamenaly v letech 1987—92 vysoky rist, a to nejen no-
minalni, ale i redlny. Malo pfizniva je vSak jejich struktura, a to jak v 1zemnim
zameéfeni (s vyjimkou s¢. regionu), tak z hlediska rychlého zvy$ovani podilu akci
neekologického charakteru, zvlasté po r. 1989. ProtoZe neptizniva hospodatska
situace muze vést k absolutnimu sniZeni ekologickych investic, mélo by se Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo financi i dalsi organy statni spravy
s kompetencemi v oblasti ekologické postarat, aby tento pokles nepostihl ekoin-
vestice skutec¢né.

Diraz na Ministerstvo financi je nutny, nebot Fond Zivotniho prostfedi nesplnil a v nej-
blizSich letech nesplni své pfedsevzeti stat se hlavnim statnim zdrojem pro financovani
ekologickych investic. V r. 1992 se na nich podilel jen ¢astkou 1403,9 mil. Kés. Piijata zvy-
Sovani jeho ptijmi nezakladaji vyrazné zvys$ovani jeho prostfedki, které jsou navic krace-
ny pokracujicim znehodnocovanim koruny.
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SUMMARY

Costs of Environmental Protection in CSFR

Jan ZEMAN, Czech Environmental Institute, Prague

This article deals with costs of protection of different environmental parts. In the first
there is their definition as costs to protect air, water, land, plant and animal ecosystems,
landscape, and minerals. These definitions and connected problems often make the apprai-
sal of environmental policy difficult. Protection costs belong to the categorical system “en-
vironmental damages—feed-back costs”.

Costs of the environmental protection in the period 1986—92 in CSFR are mentioned in
the second part. In this period they were increased 7,6 times in nominal terms, in real
terms 3,8 times, which might be considered as a success of environmental policy. The struc-
ture of protection costs is adverse—with the exception of the north Bohemia region the
shares of the most damaged regions were very negligible. The growth of non-environmen-
tal investment regarded as environmental was substantially big.
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