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finance a uvér v zahranici

DT: 339.923; 339.738 (430)

Problémy n&mecké hospodaiské a ménové unie(1)

Prof. Hans. WILLGERODT

Statni smlouva mezi Spolkovou republikou N&mecko a N&meckou demokra-
tickou republikou o vytvoFeni ménové, hospodafské a socidlni unie, kterd byla
uzaviena 18. kvéina 1990, vyloulila nékolik velice diskutovanych alternativ
cesty k hospodafFskopolitickému sjednoceni N&mecka. Abychom mohli posoudit
zvolenou cestu, stoji nicménd za to, ohlédnout se zp&t. Z nékterych dobrych
a mnoha mén& dobrych davodii byla spolkova viada varovdna pfFed rychlym
roz8ifenim své ménové oblasti na NDR. Jen zfidka se zevrubn& zkoumalo, zda
je moZné podchytit pfipadné nevyhody. Sama stdtni smlouva se uZ ubira touto
cestou, takZe nejpodstatnéisi varovani zastaralo.

Ide pfitom o velice oprdvnéné vyhrady proti postupu, jak je stdle znovu na-
yrhovdn pro Evropskou ménovou unii: na zaddtku maji byt u€inéna spektaku-
larni ménova opatfeni, jako je ob&tovdni DEM na oltaf né&jaké jednotné evrop-
ské mény dfive, neZ bude zajisténo, Ze tato ména bude nejméné tak stabilni
jako DEM, a dfive, neZ partnerské zemé& splni dostatetné zédkladni podminky
pro trzni ekonomiku.

Na rozdil od stdle je3t® nejasnych evropskych ménovych pldnd je pro méno-
vou unii s NDR instituciondlng zakotveno zaji§téni penéZni stability. V &. 10
odst. 2 statni smlouvy se poZaduje pro ob& smluvni fizemi stabilni hodnota pe-
néz; tim se stvrzuje a upfestiuje § 3 zdkona o Spolkové bance, ve kterém se
dosud jen zna&n#& nejasnd uvadi, e cilem banky je ,zabezpe&it mé&nu“.

Pokud jde o zdkladni podminky trZni ekonomiky, stdtni smlouva zarutuje od
prvaiho dne jednoznadnou prioritu socidlni trZni ekonomiky v hospodédtské
unii, a tak uvadi s preciznosti, kterd neni dosud v zdpadonémeckém zakono-
darstvi obvykla, co se pod tim m& v podrobnostech rozumé&t. Duch Ludwiga
Erharda, Alfreda Miillera-Armacka, Waltera Euckena [1] a jejich stoupencd
pronika textem smlouvy i jazykové, kdyZ napf. dnes dohodnuté hlavni zasady
pfipominaji prosluly zdkon Ludwiga Erharda o hlavnich z&saddch z 24. gervna
1948. Stdtni smlouva se tak vyhnula chybadm, na kter§ch dosud vZdy ztrosko-
taly plany na evropskou mé&novou unii.

Aktudlnimi zistala jind varovani. Po zavedeni DEM sice NDR ziskd plné
konvertibilni m&nu a pfipoji se k prostoru volného trZniho obchodu. Jeji eko-

1) Psano pro ¢asopis Finance a uvér v Cervnu 1990. Autor phsobi v Institutu pro hos-
{podabPskou politiku Univerzity v Kolin& n. R.
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nomika v8ak pak musi nabizet takové ceny a takovou kvalitu, jaké jsou v této
oblasti volného obchodu obvyklé. Pokud bude produktivita ekonomiky NDR za-
ostavat za produktivitou Spolkové republiky, bude se muset spokojit s menSim
dichodem. Neni moZné rozdélit vice, neZ se vyrobi. Trvalé subvencovdni ze
Spolkové republiky by odvddélo p¥ijemce od vlastni prace a vyvoldvalo vméSo-
vani ze strany subvencujiciho. Kdo poZaduje v&tSi redlny pifijem, neZ je jeho
vlastni pfinos k hospodéafskému vysledku, bude diive nebo pozdé&ji bez préce.
PTi jednotné méné se ned4 tato souvislost opticky potlaéit.

NDR miiZe byt pFirozen# zpoditku vybavena vyssi likviditou v DEM, neZ miZe
drZet ve svych pokladnich hotovostech diky p¥ijméim, které si sama vydé&lala.
Pokladni prebytek pak odplyne do Spolkové republiky anebo do zahrani&i

-k dhradé pfebytku dovozfi. Na minulost zamé&Feny spor ohledn& co nejvy3siho
pomé&ru pFi v§méné starych pen&z odvad&l od toho podstatného: je tFeba do-
sdhnout nové rovnovdhy v ob&hu p¥i dostatetné zaméstnanosti. Pokud v3ak
budou obfané NDR nedstupn& poZadovat mzdy a platy leZici nad trZni rovno-
vdhou, pak nebude tohoto cile dosaZeno. K pfiznivému vysledku budou ob&ané
NDR sami nejlépe pfispivat tim, Ze zvy$i produktivitu, provedou racionaliza&ni
opatfeni a budou se pfi hledéni novych odbytovych moZnosti a moZnosti za-
méstnani ¥idit trZnimi signdly. Ke zmirnéni moZného odlivu likvidity z NDR
pfispéje, jestliZe budou vyrobky pFes zdpadni konkurenci pfece jen prodavény
na vnitfnim trhu a nadto tu bude odvaha proniknout na zdpadni trhy v zdjmu
oZiveni odbytu. Pokud se v3ak bude vyrdb&t jen to, co lidé necht&ji kupovat
a pro co se i v zahranifni nebo ve Spolkové republice nenajde odbé&ratel, pak
se DEM stane nejvfhodnéj$im exportnim zboZim, dojde ke krizim Ilikvidity
a k nezaméstnanosti, dokud se neprosadi novd rovnovaha. Pro monetarni iluze
tu neni misto.

Jak se zda, mnozi kritikové statni smlouvy se domnivaji, Ze by tomu bylo
jinak, kdyby si NDR mohla zpodatku je$t& ponechat svou vlastni mé&nu. PH
redlném ekonomickém pohledu tomu tak jist€ neni. Jen je trochu jiny mecha-
nismus, se kterym se prosazuje vylitend souvislost i pfi pohyblivych kursech.
PFi dovozu nesluéitelném s rovnovdhou tu nedochézi k defla&nimu odlivu penéz,
ale k ohodnoceni mé&ny NDR. Tim se budou dovozy zdraZovat a vyvozy stimu-
lovat tak dlouho, aZ se dfichody opét pfizplsobi vykonnosti ekonomiky NDR.
Ze by NDR pfi pohyblivych kursech a pfi pFileZitosti devalvace své mény
ziskala vice tvé&rd, je u soukromych tdvért nepravd&podobné a u vefejnych uvé-
rii myslitelné nanejvy3e u takovych instituci, které se domnivaji, Ze z pohybu
kursti a z krizi platebni bilance je moZné vyd&ist redlnou ekonomickou potieb-
nost ziskdni mezindrodni vefejné pomoci. Odhlédneme-li od t&chto néazord
mezindrodnich m&novych organfi, pak pohyblivé kursy umoZiiuji redlnou eko-
nomickou adaptaci bez ,,tlumitid”, protoZe se kursy okam#ité radikdlng pFizpi-
sobi.

JestliZe se nedd s pohyblivymi kursy redlné ekonomicky nigeho dosdhnout,
pro¢ jim dalo tolik odborniki pro NDR pfednost? Panuje ndzor, Ze obfané NDR
pfijmou nominélni zmény cen a diichodd, jestliZe budou kalkulovdny ve vlastni
m&ng, s mensim odporem, kdyZ se tyto zmény uskuteéni jako zvySeni cen. Me-
zitim trochu zapraSenym monetdrnim nézorim na zaméstnanost by odpovidal
nézor, Ze diasledky riistu cen dovezeného zboZi a vyrobkd schopnych v§vozu
jsou povaZovdny za ,socidlnd“ snesiteln&j$i. Vé&tSinou se piehlédne, e pfi ne-
pruZné dovozni poptdvce se musi vyskytovat i sniZeni cen u zboZl na vnitfnim
trhu v€etn® mezd vyplacenych ve vnitFni ekonomice.

Snad se v tom odrdZi i nadé&ie, Ze bez ménové unie a pfi pohyblivich kur-
sech se dé institucionAlni odpor nomin4lnich mezd snadné&ji pietavit inflaéni
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politikou nezaméstnanosti v potfebné pfizpdsobeni redlnych mezd. Je to mélo

realistické, vzhledem k situaci, kdy existuje svoboda pohybu a miliény pra-

cujicich a kupujicich mohou neustdle srovnivat v Zdpadnim Berlin& a SRN, jak
vysoké mzdy jsou vyplaceny a kolik zboZi stoji. Ve vEku kapesnich kalkula-
¢ek nevytvareji devizové kursy o pené&zich Zadnou iluzi.

Dalo by se také uvaZovat o moZnosti pFizplisobit prostfednictvim inflace dlu-
hy podnikQ a Gspory anebo i dichody, ale kritikové stdtni smlouvy s tim dosud
neprisli.

PFi bliZ8im pohledu se jako velice pochybné ukazuje, Ze by cenova struktura
a redlné dichody mohly pFi pohyblivich kursech pocitat s men3im institucio-
ndlnim a psychologickym odporem neZ p¥i ménové unii.

Ve prospé&ch dnes nalezeného FeSeni hovoii pfihlédnuti k nésledujicim sku-
te€nostem:

— pfi samostatné méné mohou byt rozpodtové deficity v NDR podobné& jako
diive kryty tiskem bankovek; to statni smlouva vylutuje;

— kdyby vychodon&meckd ména zf{istala samostatnou, musela by na mezina-
rodnich kapitdlovych trzich teprve bojovat, aby ziskala na védZnosti, které se
DEM uZ davno t#5i; pfiliv kapitdlu do NDR by byl zatiZen rizikem, pokud
jde o sménny kurs a konvertibilitu, coZ by se muselo odrazit ve vy33ich
urokovych poZadavcich vii¢i ekonomice NDR;

— pokud ma& NDR vlastni ménu, miiZe si zachovat svlij monopol zahrani€niho
obchodu a zbytky svého hrouticiho se Fizeného devizového hospodéfstvi.
DEM vylutuje takovy monetdrni protekcionismus. Mnozi kritikové ani ne-
zkoumali, pro€ rychlé zruSeni Fizeného devizového hospodéafstvi v Anglii
Margaret Thatcherovou bylo tak tsp&3né, ani si sprdvné nevyloZili nefinavné
Usili Ludwiga Erharda pfekonat vnitfni a vn#j8i odpor proti plné konverti-
bilité DEM;

— podniky v NDR ziskaji pfi okamZitém zavedeni DEM pro veskeré zboZi, se
kterym se obchoduje na spolkovém tizemi, systém s pomé&rng spolehlivymi
trZznimi cenami. Tim ziskdv4d ekonomika nejméné& jeden spolehlivy pili¥ pro
kalkulaci své hospoddrnosti, na kterém je moZné postavit most ke kalkulaci
vlastnich nékladd.

Vnitronémeckd ménovd unie zbavuje NDR drogy vlastni inflaéni politiky
a fiskdlniho rizika nesolidniho stdtniho financovani. Zbavuje ji ddle minimadl-
ng vii¢i Spolkové republice rizika devizového kursu a plnd rizika konvertibi-
lity.

Vy§5i kvalita novych pen&z povéde k tomu, Ze se bude stabilizovat vedeni
stdini pokladny a nedojde vlbec k defla&ni nakupni horeéce s odlivem peng&z
na Zapad. OZekdvand nejistota a moZ¥nd zmé&na zaméstndni povedou spiSe ke
zdrZenlivosti pri nakupech, protoZe dosavadni trh prodavajiciho se zmé#&ni na
trh kupujiciho, p¥i kterém je obtiZné&jsi si penize vyd&lat neZ je utratit. Lidé
brzy prestanou ddvat pfednost zdpadnimu zboZi jen pro jeho pavod p¥ed zbo-
Zim z NDR. Volny obchod penézi spolu s volnym obchodem zboZim uplatni svou
racionalizujici silu.

Problémy piestavby, pokusy o pomoc ekonomice NDR

Jako ka¥da zdsadni ekonomick4 reforma pfinese i reforma v NDR problémy
pfestavby. Dojde pfi tom ke mnoha omyliim.

Také zdpadondmeckd reforma v roce 1948 byla doprovdzena takovymi omyly.
Ludwigu Erhardovi se v8ak podafilo vymanit se z nich anebo je alespoil tak
oslabit, Ze nemohly ohrozit Gspéch.
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I tehdy se nevé&Filo trhu do té miry, Ze mél byt pripustén jen pozvolna. Pod
statni kontrolou ziistaly zpo&atku hlavni potraviny a suroviny, byty, drokové
sazby a kapitdlovy trh, devizové kursy a dopravni tarify. KliGova cenova teorie,
podle které cena obili anebo uhli uréuji cenovou hladinu a Zivotni droveii do
té miry, Ze je na nich vSe zavislé, byla krédem vSech neodbornikfi. Zvlastni
variantou byl tehdy hodné& diskutovany ndvrh na kompletni rozdéleni trhu, kdy
viechno diileZité mélo byt ddle pldnovédno stdtem; méné dhleZité véci anebo
pfebytky vyrobené nad napldnované mnoZstvi mély byt pFenechdny trhu. Prak-
tické odnoZe tohoto ufeni po dlouhou dobu ovladaly (ne-li deformovaly) byto-
vy, kapitdlovy i devizovy trh [2], [3].

Viaéi t&mto omylim v cenové teorii se Erhard nemohl pln& prosadit, ale po-
dafilo se mu odvaZné uvolnit trhy a ceny a déle rozSifovat takto vytvofeny
prilom, aZ jednozna¢né nabyla vrchu trzni orientace. Byl si v&dom toho, Ze
zdsadni rozhodnuti o uspofddani musi byt udindno od samého zadatku bez né-
jakého pFfechodu a jednozna&ng; Ze je tedy t¥eba pFeFadit ze zpdte¢ky na jizdu
vpfed. Erhard odmital dnes znovu ¢asto doporudovany pozvolny postup pfi za-
sadnim rozhodovéani. Ten by byl vedl ekonomiku do trvalé krize se stdlym roz-
porem mezi stitnim fizenim a trhem, se stdlym odporem skupin postiZenych
prestavbou a stdle dalsim pFizplsobovdnim ekonomiky zm&n&nym ekonomic-
kym jevim. I tehdy to dokumentoval dostatek pfikladfi. Ale tento stav se ne-
mohl rozbujet v celém systému.

Pro pfechodny odklad nékterych reformnich opatfeni mluvi — pi¥i bliZS$im
pohledu — kromé& politickych ohledli jen omezend spravni a legislativni kapa-
cita stdtu v NDR. Neni schopnd v3echno najednou rozhodnout a zmé&nit. JestliZe
jako kdysi v pfipad& Erharda a dnes v NDR se centrdln& fizend ekonomika
hrouti, pak musi dojit k pfechodu na tr#ni hospodaistvi i tehdy, jestliZe stdtni
orgadny a legislativa je§t& neprojednaly do poslednich podrobnosti novy poFa-
dek. Né&co je tF¥eba rozhodnout ihned, zbytek pot¥ebnych reforem by mé&l na-
sledovat co nejrychleji.

V t&chto souvislostech panuji obavy, Ze nové trZni hospodaistvi v NDR musi
po 1. Eervenci 1990 ztroskotat proto, Ze tu jestd neexistuje v dostateéném roz-
sahu soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Zakladni otdzka zni: miZe
byt reforma odloZena aZ do vyFeSeni — jistd velice naléhavé — otdzky vlast-
nictvi a po tuto dobu dale existovat stara centralné Fizend ekonomika anebo
nemocna ekonomika smisend z obou systému?

JestliZe neni moZné okamZité viude zavést soukromé vlastnictvi v§yrobnich
prostfedkfl, je tim nutné&jsi vystavit funkcionafFe povéF¥ené spravou néarodnich
podnikii a sprdvce narodnich podnik@ co nejtvrdiimu tlaku konkurence. Jen
tehdy ustoupi pifed nezbytnosti nového pofadku a vytvoFi nové pracovni pfile-
Zitosti. Ostatn& také teprve potom je viibec moZnd privatizace, teprve potom
ma perspektivu. Nebot jen v podminkdch volného trhu a volného kapitdlového
trhu se najdou kupci pro dosud statni podniky. Jen potom je moZné p¥ibliZné&
spravné ocenit vynosnost, a tim i jmé&ni podnikd. Odkladat trZni ekonomiku aZ
do vyFeSeni problému privatizace tedy znamena znemoZnit samotnou privatiza-
ci. Kdo bude totiZ chtit koupit firmu, kterd jesté vegetuje v umélém svétd
centrdlniho planu a faleSnych cen?

Ted jde o politiku, pFi které by zaméstnanost sniZujiei racionalizace pokud
moZno mélo pPedbihala zamé&stnanost stimulujici expanzi t&ch odv&tvi, ktera
jsou schopné rozvoje. Je tfeba usnadnit investice a pfekonat zkostnat&lost, kte-
ré se zabydlila pfedevsim ve veFejné sprava.

Je pochopitelné, kdyZ se v NDR lidé obéavaji zdpadon&mecké a mezindrodni
konkurence a kvili ni ofekdvaji nezaméstnanost. Maji byt zavedeny zvlastni
dané na zapadni spotfebni zboZi, aby se podpofil odbyt vyrobkii NDR na vy-
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chodon&meckém trhu. Co to znamend? Zvlastni daii na zdpadni zboZi, se kte-
rou se poc€itd, bude vybirdna od podnikdé maloobchodu v NDR. Pokud by méla
zatiZit i soukromy styk pFes hranice, pak je tfeba vzkiisit mezinémeckou po-
hrani¢ni kontrolu se v3i jeji starou tvrdosti. Pokud bude zvl&stni daii citelné
vysokd a pokud bude na hranicich nedostate¢nad kontrola, pak budou ob&ané .
NDR nakupovat zboZi bez dan& v Zdpadnim Berlin&€ a ve Spolkové republice.
Vyplati se jim to, pokud dodateCné ndklady na dopravu jsou niZ$i neZ daifi,
tedy predevsim lidem bydlicim v blizkosti Zapadniho Berlina a ve vychodong&-
meckém pohrani¢f u zdpadnich hranic. ProtoZe se z politickych dfivodli da
stéZi pocCitat s kontrolami na hranicich s jejich n&kdej$i pFisnosti, postihne dali
jako jakési pendle pohrani¢ni maloobchod NDR, ktery se uZ tak dostdvd pod
zvy3eny tlak konkurence.

Pokud chté&ji maloobchodni podniky v pohrani¢i NDR déale prodavat zdpadni
zboZi, coZ je nevyhnutelné v zdjmu sortimentu schopného obstat proti konku-
renci, pak museji nést tuto zvlastni daii, od které jsou jejich zdpadon&metti
konkurenti osvobozeni. Jinak bude na Zapad#& nakupovadno bez dang nejen zbo-
Zi podléhajici zdanéni v NDR, ale v diisledku lep&iho celkového sortimentu
i takové zboZi, které neni zatiZeno zvlastni dani. Proto se mohou zvy3ovat vy-
daje NDR na dovoz. Zapadoné&émecky maloobchod by byl subvencovdn na tdkor
maloobchodu NDR, ale i statniho rozpoétu NDR, protoZe daifi postihujici malo-
obchodni obrat by inkasoval stdtni rozpo&et SRN.

Jen v oblastech NDR vzddlenych od zdpadnich hranic by mohla byt zvlaStni
dail skute&n& pFesunuta na kupujici, aniZ by se tomu mohli vyhnout. Zda tak
poroste odbyt vesSkerého vychodon&meckého zboZi, je nejisté. Pokud by byla
poptdvka po zdpadnim zboZi cenov8 nepruZnd, pak se stane opak toho, co se
zamysli: v dlsledku vy33ich cen zpilisobenych dani se bude vydavat vice za
zapadni zboZi a na ndkup vychodon&meckého zboZi zlistane mén#& penéz. Neni
jisté, zda statni rozpofet zvysi své ndkupy vychodon®meckého zboZi z dafio-
vého vynosu. ’

Je ostatn& pravd&podobné, Ze zvlAsStni dari, pokud zdraZi Zivotni drovefi, vy-
vold mzdové poZadavky, ¢imZ bude zmaFen moZny efekt podporujici zamést-
nanost.

I z jiného diivodu miiZe kviili této dani zaméstnanost klesnout: ma byt sice
zatiZeno jen spotiebni zboZi, ale pro obchod NDR je veSkeré zboZi, které mé
byt prodano, vyrobnim prostfedkem, tedy i dovezené zdapadni zboZi. Z doveze-
ného zboZi a tuzemské obchodni ¢innosti vznikd celkovy produkt. Néco podob-
ného plati pro hotely, pohostinstvi a dopravu v NDR. U nich povede zvlastni
dafi na zdpadni zboZi k poklesu obratu. Bude to také odrazovat zipadni tu-
risty; bez dané by NDR mohla délat dobré obchody, kdyZ by prodavala za-
padnim turistdm zboZi levnéji, neZ se dostane na Z4pad&. Je to moZné potud,
Ze pri niZ8ich osobnich nadkladech miiZe byt obchodni marZe v NDR jeSt& niZ3i.
Anebo je tfeba dekat na nékteré obchodn# zdatné Poldky, aby predvedli tuto
moZnost?

PFi tomto zvl&3tnim protekcionismu se nebere zFetel na to, Ze k reformé&
v NDR musi dojit pri revoluéni zméné& dosavadniho trhu proddvajiciho v trh ku-
pujiciho. Dosud mohly maloobchod a velkoobchod nechat kupujiciho, aby shé-
nél zboZi. Po padesati letech dochdzi k obratu o 180°. Vyrobci a obchodnici se
museji opét uchazet o prizeil zdkaznika, ktery se sdm rozhoduje, komu d4 své
dobré penize za zboZi, jeZ mu vyhovuje. Bylo by zcela nesmyslné pfipravit
ekonomiku NDR o tento obrat.

Kli¢em k Gsp&chu musi byt proto ofenzivni vyrobni a odbytova politika. Cho-
vani spoluzavin&nému sugestivni reklamou, chovéni, jeZ ddvd pfednost zapad-
nimu zboZi bez ohledu na ceny a kvalitu vyrobku, by méla &elit propaga&ni
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kampaii NDR, ve které by se poukazovalo objektivn& a ve spolupréaci se zku-
Sebnimi ustavy na nabidku vychodon&meckych podnikd. Soub&Zn& s tim mu-
seji podniky z NDR zahdjit kvalitativni ofenzivu ur€ovanou odbytovymi moZ-
nostmi. Dosavadni obchodni organizace museji byt vystaveny tlaku konkurence
a musi byt zahdjen p¥imy prodej vychodon®&meckych vyrobkd soukromnikdm.
Kdysi zndmé znaéky vyrobkili ze stfedniho N&mecka mohou byt op&t vzkFiSeny,
konvertibilita marky dovoluje ziskdvat nejlep$i dodavky v celém svi&té. Je tfeba
konetné skoncovat s marxistickou pFedstavou, Ze obchod je neproduktivni,
kapitalisticky a jako vSechno, co souvisi s obchodovdnim, méd Spatnou povést,
zatimco socialistické pldnovani, regulace, nafizovani a ptfidélovdni se nefidi
honbou za ziskem, ale socialistickou odpov&dnosti. Zdpadon®&mecké reklamni
agentury &ini ostatné jen dobPe, kdyZ se staraji i o odbyt vychodonémeckého
zboZi, protoZe jen ten trh, jeho¥ vyrobci sami vydélavaii, miiZe i v budoucnosti
odebirat zdpadni zboZi. To je jddrem pomlouvaného Sayova teorému, ktery ne-
byva vZidycky sprdvné chapdn. NDR se musi naudit prodavat a ostatni sv&t se
musi nau¢it v NDR kupovat, jestliZe N&meckd demokratickd republika chce
déle jako trh existovat a rst. Casto jde jen o vhodné informace o vychodo-
n&mecké ekonomice jako dodavateli a o jeji schopnosti se déle rozvijet.

Ten, kdo p¥i posuzovani schopnosti vychodong&meckych podniki pfeZit po-
uZivd jen latky zdpadonémeckych podnikdi, si po&ind 3patné&, jestliZe nebere
v Gvahu i moZnosti rozvoje po provedené reformé systému. Zavery na zékladé
pouhého srovndni soucasného stavu jsou mélo presvEd&ivé, prdvé tak jako
oblibena teze, Ze celd vychodon&meckd ekonomika je jedinou hromadou staré-
ho Zeleza.

Spravné je vsak konstatovdni, Ze v NDR je zna&né vysokd potfeba odpisd.
Podniky totiZ musely nad docileny zisk odvad&t stdtu odpisy, které se jim po-
dle pldnovacich kritérii zase vracely vice nebo méné jako tvéry, aniZ by tak
mohla byt zachovdna redlna hodnota zdkladniho kapitdlu, nemluvé uZ o mo-
dernizaci. Redlny soclalismus Jednotné socialistické strany Ne&mecka (SED)
byl sdm jedinou fale$nou bilanci, pokud bychom ho chtéli mé&Fit vlastnimi sta-
tem planovanymi cenami — i tak neschopnymi mé&fit nedostatky. P¥i zmé&né
systému je tu tedy t¥eba znadny objem odpisi. M&feno zadluZenim podnik(,
jak je dnes vykazovdno, musela by zna&na ¢ast ndrodnich podnikdl po své pfe-
m&n& v kapitdlové spolefnosti podle zavedeného trZné&-ekonomického prava
ohlasit konkurs pro pfedluZeni, anebo dokonce pro platebni neschopnost. P¥i
zevSeobeciiujicim pohledu vykazuje tato rozsifena teze podnikové hospodatskou
zévadu. Uvdry, které byly podnikiim poskytovany statnim bankovnim systé-
mem, nejsou bankovnimi avéry, které dali cizi vlastnici kapitdlu podnik{im
k dispozici. KaZdopaddné se to tykd globdlné vSech &astek, které nemuseji byt
pouZity ke Kkryti netto pohleddvek soukromniki anebo netto dluhli v zahraniéi.
Statu patfi pohleddvky, statu pat¥i -dosavadni bankovni systém poskytujici
dvery, statu pat¥i fiskalni jm&ni. Uvery poskytnuté statem podnikiim jsou
pijtkami spole&nika, se kterymi je t¥eba zachézet jako s vlastnim kapitdlem.
Zda tyto podniky maji byt technicky rozbity anebo s konefnou platnosti vyfa-
zeny z vyroby, se v Zadném pfipad8 nemtliZe Fidit tim, zda statni plijéky spo-
leénika mohou, anebo nemohou byt je3td ztrofeny a splaceny. Pf¥echod k trZ-
ni ekonomice méd od sebe oddélit podniky, bankovni systém a stdtni rozpotet
po strdnce vlastnického prava. Bylo by vSak zcela chyhné p¥i pfileZitosti to-
hoto oddéleni pFidé&lit stétnimu bankovnimu systému anebo stdtnimu rozpodtu
k tiZi podnikii podstatné netto jméni, zatimco podniky ziistanou zatiZeny vy-
sokymi dluhy vii¢i stdtu anebo stdtnimu bankovnimu systému a maji pFevzit
pfisluSnou dluhovou slu¥bu; stdt nebo jemu patfici banka by z tohoto procesu
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vysly s vysokym netto jm&nim. AvSak ani stat, ani jeho banky nepotfebuji pod-
statné komeréni netto jméni.

Podniky, které se maji v budoucnosti osamostatnit, museji byt ekonomicky
tak dalece zbaveny dluhii vi¢i statu a statnim institucim jakoZto svym vlast-
nikiim, jak to vyZaduje soudasnd hodnota stdvajictho jméni. Za knihovni ztré-
ty, které pfitom vzniknou, md rudit vylutné vlastnik, totiZ stat. Aby mohly
proti konkurenci obstat podniky, na kterych tisp&ch reformy zavisi vice neZ na
stdtnim rozpoftu a jeho bankovnim systému, 5lo se ve stdtni smlouvé jesté
o krok déle, kdyZ byly dluhy vSeobecné seSkrtdny na polovinu. Na polovinu
byly oviem kréceny i pohleddvky vii¢i bankovnimu systému, které se svymi
62 mld. marek byly niZ5i neZ dluhy ve v§§i 250 mld. marek (stav v tnoru
1990).

Pfedstavitelé jednajici o stétni smlouvé si byli jist® v&domi toho, Ze pfi
pfesouvani pohleddvek a zdvazk(i mezi stdtnim rozpoétem, jeho sprdvou pro
ndrodni podniky, jeho vyrovndvacim fondem, jeho stdtnim bankovnim systé-
mem a jeho podniky, jeZ maji byt privatizovany, jde o pouhé posouvédni kulis
mezi statnimi institucemi. Zvlastniho separdtniho a nédrodohospodéfského vy-
znamu nabudou tyto dpravy teprve v okamZiku, kdy podniky dosdhnou samo-
statnosti.

Jak se zd4, doSlo tu k nikoliv zcela posvdtné alianci mezi bankovnimi tiéetni-
mi, finanénimi pracovniky, socidlnimi politiky a stoupenci stdtni strukturdlni
politiky. Bankovnim tG&etnim Slo o to, zachovat co nejvy381 pohleddvky viiéi
podnikiim, aby pfi zmé&né& bilance starého bankovniho systému bylo tfeba na-
sadit co nejméné& vyrovnivacich pohledavek. Témto vyrovnavacim pohledadvkam
se nedfivéfuje do té miry, v niZ se tykaji stdtu, ktery je jen nerad =zirocuje
a splaci. Pokud se na d€etnich tvahdch podileji budouci obchodni banky statu,
mohly by pFi vysokém zadluZeni podniki jako jejich obvykld banka ofekavat
vliv a krom& tcho pfiznivy vlastni kapitdl jakoZto prepoklad pro budouci kon-
kurenéni boj mezi Gvérovymi dstavy. Statni rozpolet se ztotoZiiuje s timto z4-
jmem v té mife, v niZ by se musel vypofiddat s vyrovndvacimi pohleddvkami,
a rdd by zilistal padnem nad dobfe dotovanou zemskou bankou. Také by se cht&l
pHi splaceni vyrovndvacich pohledavek co nejméné& louéit se stdtnim pokladem
svého obrovského v&cného jméni. Socidlnim politikim vyhovuje fond statnich
pohleddvek vii¢i podnikdm, pokud ho mohou mobilizovat pro subvence a pfe-
rozd&lovatelné spotfebni vydaje. Pfiznivefim strukturalni politiky a pldnovacim
investic jde kone&n& o to, ,strukturalni p¥izpGsobeni podnikfi* programované
podle €l. 14 statni smlouvy dirigovat po stétni linii, coZ bude nejsndze moZné
tak, Ze se od pfipadu k pFipadu podle byrokratick¢ch kritérii jako za starych
tasti SED zjisti, ktery podnik si zasluhuje prominuti dluhu, anebo dokonce po-
skytnuti novych prost¥edkil. Ve €l. 26 odst. 4 statni smlouvy se po&itd rozumné
s tim, Ze ndrodni majetek bude pouZit pFednostn& na strukturdlni piestavbu
ekonomiky. Po&itd se bohuZel také s tim, Ze toto jmé&ni bude pouZito k ozdra-
véni stdtniho rozpo&tu NDR. Tak vznikd riziko, ¥e statni rozpodet bude jako
vidy nejprve myslet na sebe a Ze na strukturdlni zlepSeni ekonomiky tak pro-
stfedky nezbudou.

Kli¢ovou otdzkou zmény systému je, komu mé patfit dispoziéni prdvo ke ka-
. pitdlu, ktery v NDR dnes existuje a kter§ v budoucnosti novd vznikne. Pokud
bude tento kapitdl jako dosud spravovan stdtnim bankovnim systémem, stat-
nim orgdnem pro sprdvu anebo stdtnim rozpo&tem, pak bude pouZit podle zé-
sad hospodéarnosti jen zgasti anebo viibec ne.

Aby se omezila moZnost stdtnich manipulaci, mélo by se navrhnout tiplné
oddluZeni podniki a st4t by se mél vzdat zdrodeni a splacenf tivérdi, které po-
skytl svym vlastnim podnik@im. Nijak by ho to pro p¥ipad privatizace neochu-
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dilo. OddluZené podniky maji totiZ v&tSi cenu a pfindSeji vyssi zisk neZ takové,
které zstdvaji nadale vi&i statu zadluZené. Z vy38ich vynosd prodeje oddlu-
Zenych podnikd midZe i stdt snadn&ji uhradit vyrovnAvaci pohleddvky, takZe
v té mife ubyva tifetnim starosti.

Jests duileZit®jdi v8ak je, Ze oddluZené podniky se mohou na trhu a pfi pfi-
jimé&ni dvérll chovat svobodné&ji, svobodn&ji i viiéi zastanclim statni strukturdlni
politiky a planova&lim investic, ktefi se — jak se zd4 — znovu chystaji pokra-
€ovat ve starych metodach n&kdejSich odvétvovych ministerstev NDR a spojit
se se sklerotickym zdpadon&meckym odvEtvovym intervencionismem. Kdo chce
vychodonémecké ekonomice v etapé pfechodu skute&né& pomoci, musi ji ochré-
nit pfed névratem k dirigismu. Je§t& neni pozd#&. Podle projevujicich se ten-
denci ma prvofady vyznam, aby se pfi vieobecném oddluZeni jednalo s jednot-
livimi podniky diferencovan& podle stupné& jejich zadluZeni. Dne3ni v¢3e za-
dluZeni nemd s budouci vfkonnosti podnikli nic spoletného, takZe by se ne-
dalo ospravedlnit, kdyby podniky zlistaly zatiZeny starym dluhem.

Je tu v3ak nebezpell, Ze od pfipadu k pfipadu bude pfednostn& prominut dluh
ynemocnym*“ podnikfim, které nemaji #4dné vyhlidky na budouci rozvoj, zatim-
co prosperujici podniky zlstanou zatiZeny b¥femenem vysokych dluhl vidi sté-
tu, a proto nebudou dostate€n& expandovat. Ve €¢l. 14 statni smlouvy se nic-
méné uvadi, Ze se vlddy smluvnich stran maji informovat o konkrétni realizaci
strukturdlnich zmén. Maji tedy prostor napravit zmin&nou konstruk&éni chybu
a prednostng pridélovat prostfedky na nejrentabiln&j3i zamdry, které slibuji
rist. Sem musi také patfit, Ze 1 t8m nejrentabiln&j$im podnikdm mohou byt
prominuty staré dluhy, aby se staly je$t& vice dv&ruhodnymi pro pfFijeti nového
kapitalu.

Psychologie reformy

Usp&ch reformy zdvisi na vytvoFeni nov§ch pracovnich mist, na nichZ budou
dosahovédny vy381 mzdy. K tomu je zapot¥ebi vybrat ty nejlep¥i podniky — coZ
miiZe provést jen trh. Do t&chto podnikd je tfeba investovat. K takov§m inves-
ticim se odhodlame tehdy, jestliZe se pro budoucnost daji oekavat dostateéné
vynosy. Tato pFiznivd ofekdvani jsou nikoliv na poslednim mist® urdovéna
hodnocenim investord, pokud jde o budouci hospod&isk§ a prdvni ¥4d a hos-
podafskou a dafiovou politiku. Pokud se da od politikd otekdvat politika ne-
pfejici vlastnictvi a ekonomice, pak se bude méng& investovat. Klima ekonomic-
kych ofekdvani mé& vliv na riist investic, a tim na hospodéafsky dispsch NDR.

KaZdy projev politikdl, publicistd a tvlircti veFejného min&ni, kterym karikuji
socidlni trZni ekonomiku jako ostradujici pfiklad a poZaduji stdtni zdsahy do
Fizeni, pFipravuje anonymniho ndmezdn& pracujictho v NDR o prédci. AZ pfili§
mnoho N&mcd na ,,Zapadd“ i ,,Vychod&" ofekdva znovu v duchu statni vrchnos-
tenské tradice veSkerou spésu od stitu, kter§ mé o n& pefovat a sejmout z nich
vSechny starosti. Je to mylnd pFedstava. Kdo chce, aby zavladlo takovéto po-
hodlné sociédlni ,stdjové vykrmovani®“, ten musi chtit také staj a jeji stdtni za-
vory. Zbyva neZ doufat, e tato zkuSenost je v NDR je3t¥ dostatedn® &erstva
na to, aby se obrat k socidlni trZni ekonomice uskuteénil opravdu jedno-
znacéné.

PfeloZil: dr. Josef Zldmal
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Dafiové reformy vyspelych krajin, charakteristika
a porovnanie

Ing. Maria LETENAYOVA

Mnohé vyspelé krajiny reformovali v poslednych rokoch dafiové systémy,
pretoZe tieto systémy odrdZali rozne ciele a funkcie, ktoré dasto vyvoldvajda
trenice a konflikty. Mnohé cielové konflikty nakoniec spdsobili, Ze dane ako
nastroj hospodérskej politiky stavali sa &oraz menej G¢innymi, systém zdane-
nia sa stdval stdle neprehladnej$i a komplikovanej$i. Nové dafiové tedrie do-
konca zafinaji presadzovat odbremenenie dailovych systémov od hospodér-
skopolitickych tdloh. V popredi teoretickfch skiimani je vplyv dani na aloké-
ciu zdrojov v tom zmysle, aby zdanenie neru$ilo moZnost alokédcie, pretoZe
ind¢ je taZko vyhnit sa stratdm na blahobyte. Do popredia sa opét dostala
fiskdlna funkcia zdanenia.

Pohlad na vyvoj dafiovej politiky v niektorych krajindch mé ukézat zdklad-
nt liniu ich reformnych snaZeni. VA&Sina vyspelych krajin sa totiZ pokdsa
prelomit skostnatelost a otdzne hladisko vlastnictva podnikov, aby sa dosiahol
rovnomerny dafiovy zéklad. Temer v3ade je to sprevddzané usilim o nové cha-
panie vztahu medzi priamym a nepriamym zdanenim. V centre pozornosti je
dafi z déchodkov (prijmov), kde ide hlavne o zniZenie hranifnej miery zdane-
nia, niekde sprevddzané zmenou Struktiry a sadzieb. Daiiovou reformou sa &as-
to koriguje aj dlhodoby chybny vyvoj, ked sa dailovd Struktira prili¥ prestva-
la z nepriamych dani na priame. Nadmiera priamych dani totiZ ukracovala dy-
namiku a elasticitu ndrodného hospodérstva.

Vyznamné zmeny daiiového systému sa koncom 80-tych rokov realizovali
v mnohych krajinich. Stistredim sa v8ak iba na charakteristiku tohto procesu
vo Velkej Britdnii, Spolkovej republike Nemecko a v Rakiusku, v ktorych sd
zmeny pozoruhodné nielen obsahom, ale i ofakdvanym a uskutoénenym uéin-
kom. '

Dailiové reforma vo Velkej Briténii [1]
Systém dani a socidlnych ddvok vo Velkej Britanii bol koncom 70-tych ro-

kov poznafeny vysokymi margindlnymi sadzbami s brzdiacim u¢inkom nielen
pre skupiny so strednymi a vy$8imi, ale aj pre urcéité skupiny os6b s velmi
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