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DT: 330.567.2(437)
klicova slova: rozdéleni dichodu

Rozdéleni prijmua domacnosti
v CR v 1. 1988-1996: prizpusobeni
trzni ekonomice”

Jifi VECERNIK**

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti zakusila nase zemé, lezici ve svira-
ném srdci Evropy, dvé vyrazné zmény rezimu. V roce 1948 vyvrcholila jiz
dlouho ptedtim peélivé pfipravovand komunisticka revoluce, ktera se pak
na poéatku padeséatych let rozvinula do své nejrepresivnéjsi formy. V roce
1990 pak zapocdala ekonomicka reforma, zahrnujici rozsdhlou privatizaci
a liberalizaci. Prvni zména reZimu — cilend komunisticka ,revoluce” — na-
venek hovorila o socidlni rovnosti, uvnit¥ vsak sledovala sovétsky cil nasy-
tit vice pracovnik® z mensiho bochniku chleba. Mzdy se vyrovnaly a hlav-
nim kritériem odmén se staly zakladni potieby. Druhd zména reZimu —
jakasi kapitalisticka ,kontrarevoluce* — se zamé¥ila na mzdovou deniveli-
zaci, obnoveni trzni soutéze a vytvoreni novych pfijmovych zdroji, hlavné
z podnikani.

Empirické podchyceni dopadu téchto dvou politickych zlom v distribuci
p¥ijmu bylo zcela odlisné. Z obdobi pied rokem 1948 a ani z let nasleduji-
cich neméame k dispozici Zzadna spolehliva piijmova Setfeni. Jisty obrazek
si miZeme vytvorit pouze kompilaci riznych ddajd, jako jsou mzdy pojis-
téné u penzijnich fondd, odvétvové statistiky mezd nebo nereprezentativni
rodinné déty. V dobég, kdy byla provedena prvni skuteéné solidni statisticka
Setfeni mezd a p¥{jmt domacnosti (coZ bylo na konci padesédtych let), fun-
goval jiz zcela novy systém rozdélovani. Na rozdil od prvni zmény rezimu
u zmény druhé jiz dat dostatek mame. Pro obdobi let 1988-1996 jsou totiz
k dispozici tii velkd Setfeni pfijmt domécnosti provedend Ceskym stati-
stickym tfradem (d4le jen CSU).

V pritbéhu tohoto obdobi se Ceska republika zménila ze zemé obhajujici
do poslednich dnii tvrdou komunistickou linii v dosti liberdlni stat s roz-
sahle privatizovanou ekonomikou. Jeji HDP ve stalych cendch ziistal stejny,
zatimco primérna mzda dosti vyznamné vzrostla; konkrétné roéni mzda
stoupla z 6 719 USD v roce 1990 na 8 761 USD v roce 1996 (podle parity
kupni sily propoétené WIIW — Videnskym institutem pro srovnavaci eko-
nomicka studia). Posuzujeme-li stav véci podle zdkladnich makroekono-
mickych ukazateltl a rychlosti privatizace, ztstavala do roku 1996 Ceska
republika v &ele reformnich zemi.

* Tento vyzkum byl podpofen grantem Phare ACE No. P96-6671. Dékuji Johnu Micklewrightovi, fe-
diteli vyzkumného centra UNICEF ve Florencii, za cenné piipominky a Pavle Burdové za pomoc
pfi vypoétech na databazi LIS a p¥i pFekladu tohoto textu z angliétiny.

*#* Doc. Ing. Jifi Veternik, CSc. — Sociologicky istav AV CR Praha
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GRAF 1 Prijmy obyvatelstva podie jejich zdroji

o o
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podnikdni a asiatni E= socidini pkijmy

pramen: Statistické roéenky a Ceské ndrodni banka

V tomto ¢lanku se soustfedime pouze na druhou z obou zminénych poli-
tickych zmén. Data, ktera mame k dispozici, nam davaji jedineénou p¥ile-
zitost pro vyzkum zmén vyvolanych politickou demokracii a trinim systé-
mem. V prvni ¢asti ¢lanku se soustfedime na nartstajici problémy spojené
se sledovanim p¥i{jmt v doméacnostech. Ve druhé &asti si polozime otdzku,
zda se ve volbé pi{jmovych ukazateli neodrdzi éasteéné i politicky reZim
a ekonomick4 situace. Ve tieti ¢asti je analyzovdna zména v rozdéleni p¥i-
jmu a jejich faktord probéhla v letech 1988—-1996. Ve &étvrté ¢asti se zamé-
fime na redistribuci pf¥ijmn prostfednictvim systému dani a socidlnich da-
vek. A koneéné v paté ¢dsti se pokusime dokumentovat miru p¥ibliZeni se
vyspélym trznim ekonomikdm, a to pomoci srovndni se zdpadnimi zemémi
vyuzivajiciho databazi Luxembourg Income Study (dile jen LIS).

1. Rostouci obtiZze pri sledovani p¥ijmua

Po étyrech dekadéach nucené uniformity piijmovych zdroji byly v r. 1990
vedle mezd a p¥ijmu ze spoleéenskych fondi opét otevieny zdroje ,kapita-
listickych® p¥ijmu a ziskd. Po roce 1990 klesal podil pfijma pochazejicich ze
zavislé ¢innosti, zatimco podil pFijmi z nezdvislé a podnikatelské ¢innosti
pomalu rostl (graf 1)'. V CR (do r. 1993 v CSFR) skondéila situace jen jedi-
ného pfijmového zdroje (poskytovanéhe stidtem) a v podstaté jediné dané
z pracovnich pfijmu, jako byla dan ze mzdy (ostatni typy pfijmovych dani
se totiZ tykaly jen nepatrnych kategorii obyvatelstva a ve statistickych set-
fenich nebyly ani sledovany). P#ijmové zdroje jsou dnes jiz riznorodé a né-
kdy navic ani nemtZeme jednodufe rozlidit ¢dst piislusejici domadcnosti
(osobni spotifeba) od ¢asti souvisejici s podnikdnim. V tranzitivnich ekono-
mikach je obraz je$té vice zatemnén typickou kombinaci zavislého hlavniho
zaméstnani a nezavislé vedlejsi ¢innosti.?

Je zFejmé, ze ve svobodné spoleénosti je sledovani pfijma domacnosti ob-
tiZzné&jsi nez v totalitni. P¥ipomerime si jen zbéZné vyhody p#ijmovych Set-

' Data pouzitd v grafu 1 ukazuji mj. zménu metodiky zjistovani agregatnich p¥{jma. Uhrnny odhad
v predlistopadové statistice byl provadén v tzv. bilanci pfijmt a vydaji obyvatelstva, ktera byla v roce
1993 nahrazena standardnimi narodnimi iéty.
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feni v direktivnim reZimu: 1. procento odmitnutych dotaznikd bylo nizké,
protoZe i kdyZ udast ve vyzkumu nebyla vyslovené povinna, lidé se obavali
odmitnout jakykoli oficidlni dokument; 2. protoZe nejdalezitdjsi zdroje pii-
jmu byly pfimo ovladdny statni administrativou, byly ji i poskytovany —
mzdy jednotlivych pracovniki tedy sdélovali jejich zaméstanavatelé a da-
chody byly zase oznamovany postovnimi ufady, jejichZ pracovnici je rozna-
8eli; 3. komunisticka vlada byla dosti $tédra k financovani rozsdhlych vy-
zkumi, které byly predkldadany jako dikaz tspécht reZimu pi#i ,zvySovani
Zivotni 1irovné nasich pracujicich®.

V disledku toho byla také pi{jmova Setfeni pomérné spolehliva — pfinej-
mensim pokud 3lo o oficidlné rozdélované penize.? Naturalni zdroje a p¥i-
jmy z neformalni ekonomiky byly pochopitelné zastoupeny v daleko mensi
mife, pokud vibec. Nicméné po roce 1989 musela byt metoda pfimého sdé-
lovani p¥ijmu od organizaci zruSena a k d¥ivéjsim nedostatkiim p¥ijmovych
Setfeni tak ptibyly nové. Jde o podhodnoceni pi{jmu ze zavislého zamést-
nani (dokonce i vii¢i zdanénym pi{jmim) a jesté vétsi podcenéni pfijmu z ne-
zavislé ¢innosti (které jsou asto piihlafovany ke zdanéni jen zé4sti). Mnoho
podnikateld predklada tazatelim CSU stejné nebo jesté chmurnéjsi infor-
mace nez finanénim vfaddim.

Rostouci obtiZe Set¥eni p¥{jmt dokldddme na datech t¥i mikrocenzi. Jak-
koli v8echna Setieni jsou formalné stejnd, v metodice a rozsahu se ponékud
ligi. Byla provedena v bf¥eznu let 1989, 1993 a 1997 a kazdé z nich podévalo
informaci o p¥ijmech za cely predesly rok.* Zatimco prvni z uvedenych Set-
feni bylo nazvano podle roku sbéru dat, dalsi dvé jsou nazvana podle roku,
za néz byly p¥ijmy sledovany. Hlavni charakteristiky vSech t¥i Setfeni jsou
shrnuty v tabulce 1. Zjistujeme, Ze velikost vzorku se z pivodnich dvou pro-
cent (v roce 1988 i pfedtim) zmensila v roce 1992 na pouhou polovinu pro-
centa. Po zkusenostech byla pak opé&t zvySena na jedno procento v roce 1996.
Jak si miZeme poviimnout, plivodné velmi nizkd mira nezodpovézenych
dotazniki z roku 1988 vzrostla velmi vyznamné: na 3,7n4sobek v roce 1992
a na 5,7nasobek v roce 1996.5

Pokryti zkoumanych p¥ijmu vyjddiené jako procento zachycenych p#jmut
vadi idajim narodnich déta (predtim viéi bilanci p#{jma a vydaji obyva-
telstva) podstatné klesalo, a to navzdory korekci provedené statistiky po
sbéru dat. Korekce pro rok 1992 byla odvozena od mikrocenzu z roku 1976,
z néhoz byly k dispozici jak p#ijmy sdélené organizacemi, tak piijmy uve-
dené respondenty — z téchto \dajt pak bylo propoéteno pravdépodobné pod-
hodnoceni p¥iznaného p¥ijmu. S vyuZitim regresnich rovnic zaloZenych na

2 Podle Ministerstva primyslu a obchodu bylo do konce roku 1997 vydano 2 057 000 Zivnostenskych
oprdvnéni pro fyzické osoby. Ve stejné dobé bylo pfitom Vybérovym Setfenim pracovnich sil zjisténo
pouze 578 000 samostatnych podnikatelt a Zivnostnik.

3 Tato skute¢nost byla potvrzena také A. Atkinsonem a J. Micklewrightem (1992, s. 40n); ti zaroven
odmitli obecné sdileny nézor, Ze informace o p¥ijmech v zemich redlného socializmu nejsou dostupné
nebo maji nizkou kvalitu. JestliZe to platilo o SSSR, pak situace ve stfedoevropskych zemich — Ces-
koslovensku, Madarsku a Polsku — byla podstatng odlisna.

* Mikrocenzus z roku 1988 byl provéddén jesté Federdlnim statistickym Giadem pro celé byvalé Ces-
koslovensko; zde pouzivame pouze data za ¢eské zemé. Daldi dvé Setfeni byla jiz provedena Ceskym
statistickym vifadem v Ceské republice, souéasné viak probéhla i na Slovensku.

> Duvody pro nezodpovézeni dotazniku v roce 1992 byly nasledujici: ,negativni postoj k vyzkumu®
(8,8 %), ,rodinné davody“ (5,7 %) a ,opakovany neuspéch pfi pokusech zastihnout ¢lena rodiny“
(1,2 %). V roce 1996 mély uvedené duvody zastoupeni 16,2 %, 2,3 % a 5,3 %.
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TABULKA 1 Charakteristiky pffjmovych Setfeni a srovnani jejich vysledk( s agregatnimi

udaji
charakteristika 1988 1992 1996
cilené procento domécnosti 2 0,5 1
potet vySetfenych domécnosti 69 912 15 677 27 314
procento nezodpovézenych dotazniki 4,2 15,7 23,8
pFijem na osobu podle Setfeni:
— nominalné (tisice Ké roéné) 22,3 33,7 63,5
— realné (1988=100) 100,0 78,1 93,4
pFijem na osobu podle BPSV-ndrodnich wéti:
— nominélné (tisice K¢ roéné) 25,9 42,0 83,5
— realné (1988=100) 100,0 84,2 103,7
pokryt{ pfijmu v Setfenich v porovnéni
s BPSV-ndrodnimi uéty 86,1 80,2 76,0

pozndmka: PHjem na osobu je vdZen poétem osob.
prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996; Bilance pfijmu a vydaji obyvatelstva (BPSV); Narodni uéty.

uvedeném porovnani byl piijem sdéleny domédcnostmi v roce 1992 zvysen
o zhruba 10 %. Korekce provedené statistiky v Setieni roku 1996 byly jiz
rozmanitéjsi; pouZity byly odvétvové statistiky mezd, panel firem a také na-
rodni uéty. Nakolik se témito opravami zvysily piijmy domacnost{, véak ne-
bylo oficialné sdéleno.

Vysledek ve smyslu pokryti pfijmui neni zcela uspokojivy.® Musime viak
uvést, Ze tyto problémy jsou obecné tézko fesitelné. Navic éeskou transfor-
maci charakterizoval velmi liberalni ptistup k penéznim prevodim viibec
(24dnéa omezeni pro vyplaty v hotovosti), k danovym p¥iznanim (velké moz-
nosti pro odpoéty) a mzdam (oficialné vyplacend minimélni nebo nizkd mzda
je Casto dopltiovana pfidavkem, ktery v déetnictvi neni podchycen). Totéz
plati i o ,zhasnutém svétle“ nad finanénim trhem a obecnou neochotou za-
kladateli ekonomické reformy zpruhlednit toky penéz i zmény vlastnictvi.
Celkova atmosféra nezdvaznosti a neprithlednosti se nutné odrazila i v ne-
ochoté lidi uvadét své pFijmy odpovidajicim zptisobem, nebo dokonce vibec.
Vétsi ¢i mensi problémy s odmitanim dotazi na prijmy existuji ovSem ve
v8ech zemich.”

Ptes viechny uvedené a nikterak vyjimeéné nedostatky predstavuji sta-
tisticka ptijmova Setfeni ten nejlepsi zdroj informaci o piijmech domacnosti
u nas, resp. jsou vibec jedinym reprezentativnim pramenem.® Lze jen spe-
kulovat o tom, Ze rozsah nepfiznanych p#ijmt béhem ekonomického pie-
chodu pravdépodobné naruastal, a to v diusledku pestré palety neforméalnich

¢ Udaje o pokryti piijmu obyvatelstva uvadéné CSU se od nagich vypoéta ligi a &ini 87 %, 86 % a 93 %.
Diivodem je to, ze CSU vyjima nékteré pi{jmové polozky obsazené v ndrodnich wétech, aviak nesle-
dované v mikrocenzech. Lepsi vysledek pro rok 1996 byl podle CSU zptisoben tim, Ze ze souboru bylo
vypusténo vice poloZzek neZ v roce 1992. Oficidlné viak bohuzel nebyly zadné vypoéty publikovény.

7 Podle studie zpracované LIS pro OECD (Atkinson — Rainwater — Smeeding, 1995, s. 34) se pomér
piijmi podle pFjmovych Setfeni a Narodnich uétt v zemich zahrnutych do databaze LIS pohybuje
mezi 77 % (Némecko 1981) a 92 % (Kanada 1981).

8 Dalsi dostupny vyzkum — rodinné déty — neni v CR zalozen na nahodném, nybrz kvétnim vybéru.
Jednim z kritérii vybéru domaécnosti je vySe pf{jmi; tato databdze tudiz neni vhodna pro demonstraci
zmén v pfijmové nerovnosti.
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¢innosti a nové se objevujicich p#{jmovych zdroji. Podle souéasnych odhadt
prispiva Sed4 ekonomika na makroirovni k celkovému HDP piiblizné 10
az 15 procenty. Na rozdil od makrodrovné, kde jesté 1ze ¢init jakési odhady
piijmta z neformalni ekonomiky, na mikrodrovni jednotlivych domécnosti
nebo socidlnich skupin tento problém v podstaté nijak Fesit nelze.

2. Prijmové ukazatele jako ,,socialni konstrukce*

Uvazujeme-li o véci s jistym odstupem, rozloZeni p#{jmi neni jednoduse
danym faktem, nybrz spige ,socidlni konstrukei“, podobné jako chudoba
(Rainwater, 1994). Prezentace pfijmovych Setfeni vyzkumi a vysledky ana-
lyz totiz silné zaviseji na piijmovém indikatoru, ktery zvolime. Jde piitom
o vybér, ktery neni zcela nezédvisly na politickém uvazovani. V zdsadé mu-
Zeme jako ukazatel zvolit p¥ijem na domdcnost, p¥ijem na osobu nebo néco
»mezi tim“ — coZ znamena p¥ijem na domacnost ptepoéteny podle néjaké
ekvivalenéni §kaly (u nds se pouZiva oznadeni ,spot¥ebni jednotky“). Nako-
lik ono ,mezi“ zavisi na zvoleném pt¥istupu, bylo velmi dikladné demon-
strovano ve srovndvacich studiich LIS (Buhman et al., 1988; Atkinson - Ra-
inwater — Smeeding, 1995). Podle této analyzy je kontinuum moZnosti
vyjad¥eno koeficientem elasticity ve vztahu:

W=D/8

kde W = ekonomicky blahobyt domacnosti, D = disponibilni piijem, S = ve-
likost domacnosti a exponent e = koeficient elasticity vyjadfujici pomér mezi
velikosti domacnosti a jejimi potfebami. Koeficient elasticity nabyva hod-
not mezi hodnotami 0 (plné dspory z mnozstvi, tj. kazdd domdcnost ma
stejné potieby bez ohledu na svoji velikost) a 1 (Zddné dspory z mnoZstvi,
tj. pot¥eby rostou imérné poétu &lent).® V predlistopadové statistice nebylo
zvykem uvaZovat jakékoli lispory z mnozstvi a kazdé osobé tak byla ptita-
zovana stejna vaha, bez ohledu na vék a rodinny kontext. Naopak, v za-
padnich zemich slouzi zpravidla jako zakladni opora celkovy disponibilni
prijem domacnosti. Nazorné teceno, zatimco v ,zapadni“ statistice pijma
byla spoletnost chapdna jako spolegenstvi rodin, ve ,vychodni“ statistice
byla povaZzovana pouze za souhrn jednotlived.

Diive nez budeme hypoteticky uvazovat o diavodech tohoto stavu véci,
zminime se kratce o rozdilnosti dostupnych statistik a jejich ¢éasto neuveé-
domovanych dusledcich. V minulosti bylo celkem obvyklé zaédit jakoukoli
analyzu pfijma porovnavajici Vychod a Zapad konstatovdanim, Ze komunis-
tickd spole¢nost vykazuje extrémni vyrovnanost pfjma (napi. Wiles, 1974;
Atkinson — Micklewright, 1992). Tento nazor je jisté velmi opravnény, aviak
pouze opirame-li se o jediny indikator uvadény v oficidlné vydavanych pub-
likacich, coZ je pfijem na osobu. Jakmile pouzijeme indikator pfijmu na do-
maécnost (nebo na néjakou jinou spot¥ebni jednotku zahrnujici vétsi uspory
z mnozstvi), rozsah nerovnosti se ukaze jako daleko vétsi.

Konkrétné to znamend, Ze zatimco nerovnost pfijmt na osobu patfila
v Ceské republice pted rokem 1989 k nejnizsim na svété, nerovnost celko-

¢ Kromé poétu osob se ovsem v kalkulaci ekvivalenénich s§kal ¢asto pouziva vek déti, dale rozdily mezi
vydélavajicimi ¢leny a dachodci, v komunistickych® propoétech pak zejména kategorie pracovnikt
podle fyzické namahavosti jejich prace.
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vych pfijma domécnosti byla srovnatelna se zdpadnimi zemémi, nebo do-
konce vyssi. Poprvé jsme k tomuto zdvéru dospéli v roce 1967, kdyz CSU
na nasSe piani spoéetl rozdéleni celkovych p¥jmi domacnosti z tehdejsiho
mikrocenzu. Uvedeny ukazatel viak nebyl publikovan v oficidlnich statis-
tikach, nybrZ obsaZen pouze v pozdg&jsich jiz vlastnich analyzach individu-
alnich mikrocenzovych dat (Veéernik, 1976). Existovaly oviem i dalsi ana-
1yzy, jez dokumentovaly rozdily mezi p¥ijmy na osobu a na domécnost mezi
vychodnimi a zapadnimi zemémi — viz Bruinooge et al., 1990, citovany v (At-
kinson — Micklewright, 1992, s.70). V komparativnim oddilu k tomuto té-

P e

matu p¥inasime presvédéivy diukaz (viz nize tabulka 8).

Proé¢ se ale nase distribuce p#{jmu na osobu od zdpadnich zemi tak vy-
znamneé li$ila, zatimco distribuce p¥ijmu na domécnost se ligila tak m4lo?©
V zapadnich zemich jsou hlavnim zdrojem nerovnosti pfijmi doméacnosti
pracovni pifjmy, které jsou dosti riznorodé. Ve vychodnich zemich, a ob-
zv]asté v tehdejsim Ceskoslovensku (kde byly vydélky a socidlni davky ex-
trémné vyrovnané), byly nerovnosti pfijmi domécnost{ uréovany predevsim
poétem vydéleéné ¢innych osob a dichodeti. Konkrétné: zatimco domacnosti
tvofené jednim dichodcem se nachézely na spodku pi{jmového Zebi¥icku,
jeho vrchol byl témé¥ vyhrazen pro zemédélské doméacnosti s vice neZ dvéma
vydélavajicimi éleny. Obdobné pfijmové nerovnosti tak vznikaly ze zcela od-
lisnych zdroji — namisto trznich kritérii se u nas uplatiiovalo spiSe sloZeni
domaAcnosti (viz nize tabulka 5).

Eliminujeme-li rozdily v poétu ekonomicky aktivnich ¢lent domécnosti
vztaZenim p¥ijmu k velikosti domécnesti (tedy vypoétem p¥ijmii na osobu),
uvedené nerovnosti zmizi, zdroven se ale objevi jiny faktor ovliviujici ne-
rovnosti pfijmu, totiZ pocet zdvislych déti. Protoze variabilita v poétu dé&ti
je mnohem vétsi nez variabilita v poétu dospélych élenti doméacnosti, vy-
sledné rozdéleni p#ijmu na osobu velmi dzce souvisi s ¢lenénim domécnosti
podle poétu zdvislych déti. To vie dobfe zapad4 do realnésocialistické pied-
stavy o ekonomice rodiny, podle niZ je prvofadym ikolem rodiny poskyto-
vat dostatek pracovniki pro narodni hospodé¥stvi a druhym tkolem je za-
jistit jejich biologickou reprodukei.

MizZeme se pouze dohadovat, zda existoval néjaky vyslovny divod pro
skryvani skuteénych nerovnosti v p¥ijmech pomoci prezentace pitijmovych
statistik zaloZenych vyhradné na p¥i{jmu na osobu. Pokud tomu tak bylo,
potom jisté nemél pavod u nas,!! nybrz byl importovan ze sovétské statis-
tiky v oné pfevratné dobé, kdy se ve formulafich tykajicich se statistiky ze-
médélstvi naéas objevila i kolonka pro velbloudy. Nicméné si miizeme byt
veelku jisti psobenim 8irsiho ideologického ramce, do néhoz takova volba
velmi dobte zapadala. Je to takzvany ,princip potfeb®, podle néhoz ma byt
organizovan ekonomicky Zivot v komunistické spoleénosti, a to oproti ,,prin-
cipu trhu®, ktery implicite & explicite pfevlad4a v kapitalistickém systému
(Vedernik, 1998).

10 Zde se musime vyhnout jakémukoli zobecfiovani. Nase i jiné analyzy potvrdily specifickou pozici
byvalého Ceskoslovenska, a to i ve srovnani s Madarskem a Polskem. V téchto — nam jinak blizkych
~ zemich byla nerovnost a determinace pFfjmi jiz pred rokem 1989 blize zdpadnim zemim — (Veger-
nik, 1986), (Kordos, 1972), (Eltsts, 1997).

1V predvéleéné prezentaci rodinnych uéta (které predstavovaly jediny prostiedek zachyceni pifjmu
domaécnosti) byly jako ukazatele pouZivdny soucasné ptijem na domécnost, na osobu a na spot¥ebni
jednotku.
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Pod ,,principem potieb“ rozumime op¥eni se o zakladni potteby reprodukce
obyvatelstva, které je pfevdzné nahliZeno jako souhrn jednotlivcd-,vojakt
prace”. Tento princip byl explicite formulovan Marxem (1965), ktery jej po-
vazoval za mechanizmus odménovani (a vykofistovani) namezdni prace ze
strany kapitalistii. Vlastnici vyrobnich prostfedka neplati za praci samot-
nou, nybrz za reprodukei nositelt pracovni sily. Kdyz se, oproti Marxovym
predpovédim, kapitalizmus odmitl chovat podle tohoto principu, uskuteé-
nily jej komunistické rezimy potaji, o to viak diiraznéji. Nikoli doméacnosti,
nybrz jednotlivci se ocitaji v centru zajmu (v souladu s poéateénimi pokusy
komunistd odstranit rodinu jako spoleéenskou instituci nebo alespon vy-
razné omezit jeji funkce). RovnéZ zdravotni a socidlni zabezpeéeni je odvo-
zovano od postaveni ¢lovéka pouze jako pracovnika.

Oproti tomu ,princip trhu“ chapeme jako uplatiiovani vazby mezi pra-
covnim vykonem jednotlivce a jeho pf{jmem. Nerovnosti ve mzdach a pla-
tech museji byt natolik dostate¢né, aby pievazily rozsah participace rodiny
na trhu prace. V spoleéenské transformaci se prijmova hierarchie doméc-
nosti méni v disledku rostoucich nerovnosti, nebot i rodiny s jedinym vy-
délavajicim élenem se mohou dostat na vyss§i pricky p¥ijmového Zeb¥icku.
Emancipace rodinnych pijmu ze zdvislosti na sloZzeni domacnosti a posilo-
vani jejich zdvislosti na pt{jmech jednotlivych osob pak podporuji moderni
podobu socidlniho rozvrstveni. Ta neni zaloZena na Zivotnim cyklu a demo-
grafickych proménnych (indikujicich potieby domdcnosti), nybrz na soci-
alné-ekonomickém statusu a jemu odpovidajicich proménnych (indikujicich
ekonomicky vykon domaéacnosti).

V¥hradni pouzivani p¥ijmu na osobu odpovidalo rovneéz specifické struk-
tufe spotteby v komunistickém rezimu. Ta byla zase ovladédna ,principem
potfeb” v tom smyslu, Ze podil polozek vztaZenych k jednotlivim osobam,
jako jsou potraviny a obleéeni, byl v porovndni se zdpadnimi zemémi vyssi
a naopak podil spoleénych nakladi domécnosti, jako je bydleni a vybaveni,
nizsi. Navic rodinny rozpodet byl petrifikovan statni manipulaci se spotie-
bitelskymi cenami (prostfednictvim dané z obratu) a extrémné nizkymi
a zmrazenymi najmy ve statnich bytech — bydleni bylo velmi levné (éemuz
odpovidala i jeho nizk4d kvalita) a v priméru piedstavovalo pouze 6—7 %
¢istych vydaji domacnosti. Pokud jde o zboZi dlouhodobé spotieby, jeho na-
kupy byly omezeny hlavné na prvni fazi Zivota rodiny a byly silné podpo-
rovany rodi¢i mladého paru.

V naSem chapani neni tedy vypovidaci hodnota riznych pfijmovych in-
dikatori akademickou tilohou. Tato hodnota zavisi na zpisobu, jimz se v re-
alném Zivoté rodinny ptijem dosahuje, a na tom, v jaké struktufe spotieby
je potom rozpoustén, coz oboji se 1i&i podle typu ekonomiky. Koeficient elas-
ticity v rovnici formulované Buhmanovou et al. (1988) ukazuje rozdilnost
indikatord pohybujicich se mezi extrémy, jeZz jsou tvofeny nulovymi a pl-
nymi usporami z mnoZstvi. Obrazné a zjednodusené feéeno, z hlediska zpua-
sobu dosahovdani p¥ijmu je éeska spoleénost na cesté od spoleénosti ,pFjmn
na osobu” ke spole¢nosti ,rodinnych p#{jma“. A pravé tuto tezi budeme nyni
testovat s pouzitim individualnich dat t¥{ mikrocenzovych Set¥eni.

3. Pfizpisobovani se trhu v rozpéti a struktu¥e prijmu

Nechame-li stranou jakykoli pfehnany optimizmus ¢ pesimizmus, mu-
sime konstatovat, Ze Ceska republika vykonala v letech 1990-1996 fadu
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TABULKA 2 Charakteristiky rozdéleni pf[jmd domécnosti

indiké4tor na domécnost na osobu

1988 | 1992 | 1996 | 1988 | 1992 | 1996
koeficienty a decilovy podil:
variaéni koeficient 0,53 | 0,69 | 0,73 | 0,40 0,56 | 0,65
Giniho koeficient 0,29 | 0,32 | 0,33 | 0,20 | 0,23 | 0,26
decilovy podil (D90/D10) 512 | 4,95 | 5,21 | 243 | 2,51 | 2,91
korelace (Pearsoniiv koeficient):
velikost domédcnosti 0,59 | 0,55 | 0,52 |-0,64 | -0,51 }-0,15
podet ekonomicky aktivnich (EA) osob 0,73 | 0,59 | 0,61 | 0,04 | 0,10 | 0,18
podet déti 0,29 | 0,28 | 0,28 |-0,75 | -0,59 (-0,21

pozndmky: PHjem na osobu je vdZen podtem osob.
Korelace jsou podftdny na domédcnostech jako jednotkdch.
Vsechny koeficienty jsou vyznamné na hlading <0,001.
prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

dileZitych kroki na cesté smérem k trini ekonomice. V oblasti pf#{jmi umoz-
nila ekonomick4d reforma rist d¥ive zmrazenych nerovnosti, coZ se usku-
teénilo prostfednictvim obnoveného soukromého podnikani, vstupu zahra-
ni¢nich firem a zruSenfm strohé administrace prdce (a to i pfes do¢asné
ponechani uréitych regula¢nich mechanizm). V oblasti socidlniho zabez-
peéeni byla zru8ena privilegia vlddnouci t¥idy a zavedena diive neexistu-
jici valorizaéni pravidla. RovnéZ tak se oteviely dalsi zdroje, jako jsou p¥i-
jmy z majetku a finanénich operaci, coZ vedlo k expanzi p¥{jmt z neformélni
ekonomiky. Mé&li bychom si byt oviem v&domi toho, Ze v p¥ijmovych Set¥e-
nich nikdy nemtZeme postihnout v&echny zdroje p¥{jmt, a proto ani dplny
rozsah ekonomické nerovnosti.

Jak ukazuje tabulka 2, na cesté k trini ekonomice nerovnosti v p¥ijmech
domécnosti rostou (vysvétleni p¥jmovych indikdtord viz v p#loze). Tento
rist je pomalejsi podle p#ijmi na domédcnost a rychlejsi podle pi{jmi na
osobu. Zatimco korelace mezi p¥{jmem na domédcnost a poétem vydéleéné
¢innych ¢élent a stejné tak mezi p¥{jmem na osobu a poétem zdvislych déti
sldbnou, korelace mezi obéma pF{jmovymi ukazateli se posiluje. To ukazuje,
%e nerovnosti v pracovnich p¥{jmech se stdvaji natolik dostateénymi, aby
ptevlddly nad vlivem rozsahu v participaci rodiny na trhu prdce: v novych
podminkdch mohou i domécnosti z ni28im poétem pracujicich &lend pro-
sperovat.!? Stejnym smérem viak ptlisobi je¥t& dalsi faktor, totiZ pokles poé-
tu zaméstnanych Zen; v dlisledku toho je p¥ijem domaécnosti vétstho poétu
rodin pfimo odvozen od p¥{jmu jejich jediného Zivitele.13

Odlisnost posuni v distribuci podle celkovych p#jmu domécnosti a podle
p¥{jmi na osobu lze tedy vysvétlit zmé&nami ve sloZeni domécnosti. Zatimco
primérnd velikost domacnosti zistala v letech 1988 az 1996 stejna (2,66
¢lend) a podet zavislych déti mirné klesl (z 0,76 na 0,69), podet ekonomicky
aktivnich ¢lent se vyrazné sni%il (z 1,48 na 1,24). K tomuto vysledku p#i-

12 Podle stejného zdroje vzrostl Giniho koeficient mzdové distribuce vsech ekonomicky aktivnich pra-
covniki z 0,19 v roce 1988 na 0,24 v roce 1996.

13 Pod{l domécnosti v ekonomicky aktivnim v&ku s jedinym ekonomicky aktivnim &lenem narostl v le-
tech 1988 a% 1996 z 29,7 % na 36,7 % a primérny po&et ekonomicky aktivnich élent klesl z 1,86 na
1,82,
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TABULKA 3 Rozdéleni pfijmd domacnosti podle decilovych skupin a realny rist pfjma

v %
decilova na domécnost (HH) na osobu (PC) redlny rast (1988=100)
skupina 1988 1992 1996 1988 1992 1996 HH PC
1 2,5 2,9 2,8 5,3 4,9 4,3 105,6 74,6
2 4,1 4,1 3,9 6,6 6,4 5,9 88,5 82,8
3 5,9 5,8 5,6 7,4 73 6,8 88,7 85,9
4 7,6 6,9 6,7 8,1 7,9 7,6 81,7 87,7
5 9.3 8,1 7.9 8,8 8,6 8,3 79,7 88,5
6 10,7 9,6 9,4 9,6 9,2 9,1 81,4 88,6
7 12,0 11,1 10,9 10,6 10,1 10,1 84,5 89,2
8 13,2 12,8 12,7 11,8 11,3 11,5 88,9 90,8
9 15,1 15,2 15,4 13,6 13,2 13,7 95,0 93,7
10 19,6 23,5 24,7 18,2 21,1 22,6 117,3 116,1
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 93,4 93,4

pozndmka: PHjem na osobu je vdZen poétem osob.
prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

spivaji dva protichtidné jevy: na jedné strané vytladovani pracujicich du-
chodct ze zaméstndni (mj. vysokym zdanénim p¥ijmd dosahovanych para-
lelné s pobiranim dachodu) a na druhé strané dobrovolné odchody manze-
lek uspésnych muZi do domacnosti & spoluprace v jejich podnikdni. Oba
tyto jevy zvysily podil domécnosti s jednim p¥{jmem a vedly tedy k posileni
korelace mezi riznymi pfijmovymi indikatory.

Tabulka 3 ukazuje rozdéleni pi{jmu podle decilovych skupin. Podle uka-
zatele celkovych pfijmi domacnosti vzrostl podil nejniZsich kategorii na
celku pijmd mirné a podil nejvyssi kategorie vyrazné. RovnéZ podle p¥i-
jmu na osobu narostl podil nejvyssi decilové skupiny, jinak se viak vyvoj
ligil. V letech 1988 a% 1992 si dolni polovina distribuce uchovala relativné
stdlou pozici, zatimco horni polovina dosti ztrdcela. To prob&hlo v ,pfedpri-
vatiza¢nim obdobi“ socidlné&-liberdlni vlady, kdy socidlni davky ztstaly uni-
verzalni a mzdy byly drZzeny pod jistou kontrolou. Mezi roky 1992 a 1996
se naopak relativni stabilita nebo rist odehrdavaly v horni poloviné distri-
buce, zatimco dolni polovina ztracela. Proces probihal v ,privatizaénim ob-
dobi“ deklaratorné liberdlni vlady, kterd nahradila plo&né ddvky adresnymi,
zru$ila mzdovou regulaci, zmrazila minimalni mzdu a navic umoznila rychly
riast mezd, ktery nebyl podepien ristem produktivity prace. V obou téchto
obdobich byly stlafovany nejen niZ&i, ale i stfedni p¥ijmové skupiny (v §i-
rokém pasmu okolo primeéru).

P¥eloZeno do redlného pfijmu domacnosti to znamen4, Ze zatimeo nejvyssi
a nejniz&i p¥ijmové skupiny zaznamenaly vzestup Zivotni drovné, stfedni
piijmové skupiny ztratily 10 aZz 20 % své kupni sily. AvSak realny vzestup
spodnich p#ijmovych skupin byl spi%e klamny, nebot v uvedenych skupinach
prob&hla vyznamna demografickda mobilita — jak ukédZeme dale. Sleduje-
me-li pf{jem na osobu, potom pouze nejvyssi decilovéd skupina zaznamendva
narust svého podilu, p¥i¢emZ spodni decilovd skupina ztraci nejvice. Vy-
sledky poskytnuté rozdilnymi p#{jmovymi indikatory nejsou tedy syme-
trické, coz odkazuje na odlisné zmény v riznych skupinach populace a na
probihajici rekonstrukci p¥ijmové hierarchie v demografickém a stratifi-
kaénim smyslu.

Tabulka 4 ukazuje velikost domécnosti v jednotlivych decilovych skupi-
nach a odpovidajici zastoupeni déti a ddichodecd. Nejvyraznéjsi zména se
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TABULKA 4 Prameérna velikost a sloZzeni domdacnosti podle decilovych skupin

decilova | primérnd velikost rozdéleni déti rozdéleni dichodeid
skupina [ 1988 | 1992 | 1996 | 1988 [ 1992 | 1996 | 1988 | 1992 1996
podle pFijmu na domdcnost:

1 1,01 1,07 1,09 0,1 0,5 1,0 16,0 13,3 13,5
2 1,35 1,26 1,33 1,1 1,8 2,8 14,9 12,1 12,0
3 1,74 | 1,95 | 2,04 2,7 2,8 42 | 169 193 | 19,6
4 2,22 | 2,20 2,29 6,7 44 6,3 13,0 18,7 17,3
5 2,73 | 2,62 2,76 10,4 94 11,7 9,5 10,9 9,1
6 3,06 | 3,04 3,11 13,3 13,5 14,5 7,1 7,4 7,3
7 3,31 | 3,32 3,28 16,2 15,7 15,3 53 5,1 6,2
8 3,50 | 3,56 343 17,4 17,2 15,6 4,9 4,7 5,6
9 3,66 | 3,75 3,60 17,0 18,0 14,9 53 4,3 5,3
10 4,10 | 3,87 3,70 15,0 16,7 13,6 7,0 4,2 43
celkem | 2,67 | 2,66 2,66 |[100,0 | 100,0 100,0 |100,0 100,0 |100,0
podle pFijmu na osobu:

1 2,64 | 3,76 3,82 14,1 18,2 19,3 11,1 2,8 2,5
2 2,89 | 3,31 3,48 14,2 15,4 16,5 99 5,7 49
3 3,01 | 2,82 2,88 13,8 12,2 13,0 9,6 11,0 9,9
4 2,99 | 2,59 2,51 13,2 9,9 9,3 9,6 14,7 16,7
5 305 | 2,51 2,37 12,6 8,5 8,1 8,6 16,2 18,3
6 2,99 | 243 2,34 11,3 8,0 7,7 9,0 15,2 16,2
7 2,90 2,48 2,48 94 7,1 7.6 8,6 13,0 12,1
8 2,66 | 2,57 2,68 6,7 7,8 6,9 9,6 10,0 8,1
9 2,31 | 247 2,57 3,6 6,5 6,0 10,8 7,1 6,4
10 1,84 | 2,29 2,24 1,2 5,8 55 13,1 44 5,0
celkem | 2,67 [ 2,66 2,66 (100,0 [ 100,0 100,0 | 100,0 100,0 |100,0

pozndmka: PHjem na osobu je vdZen poétem osob.
prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

PR s

tyka odlivu dichodct a zvyseni poétu déti v nejnizsich p¥ijmovych skupi-
nach. Zatimco v roce 1988 byla prvni decilova skupina zastoupena vyhradné
dichodci a v druhé decilové skupiné tvotili dichodci dvé tretiny, v roce 1996
byly obé tyto skupiny ve vétsi mife obsazeny rodinami s détmi. Znamen4
to, Ze pfisludnost k nejniZ&im pijmovym skupinam pfestala byt vyhradni
zdleZitosti osob pobirajicich socidlni davky (dichodci = nepracujici chudi =
tzv. starda chudoba) a stdva se spiSe zaleZitosti nizkého pfijmu (rodiny s détmi
= pracujici chudi = tzv. nova chudoba).

Pro posouzeni vliva dal$ich charakteristik (vzdé&lani, profese, velikost
mista bydlisté) pouZijeme mnohorozmérnou analyzu, konkrétné analyzu
variance (vysvétleni viz zde v Pi#iloze). Hlavnim cilem je porovnat dva
okruhy prediktord pfijmu: 1. demografické faktory neboli proménné Zivot-
niho cyklu (vék, velikost a slozeni domécnosti) a 2. ekonomické faktory ne-
boli proménné trhu prace (vzd&lani, profese). Chceme-li zachytit posun
v proporcich vlivu téchto dvou sad proménnych ovlivitujicich p#jmy, vy-
vstane pfed ndmi metodologicky problém spoé&ivajici v tom, Ze zatimco ,de-
mografické” proménné jsou ve viech vyzkumech piijmi zastoupeny dosta-
teéné, proménné ,trhu prdce” jsou dostupné jen z¥idka a navic nejsou
v riznych vyzkumech totoZné.!4

V tabulce 5 jsou zachyceny vysledky analyzy variance pfijma domécnosti
s osobou v &ele v tzv. hlavnim véku (25-54). Divodem tohoto omezeni sou-
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TABULKA 5 Analyza variance {In) pfijmu domécnosti
v % celkové variance

faktor podet na domécnost na osobu
kategorii 1988 1996 1988 1996
hlavni efekty 62,82 43,73 59,26 48,22
potet EA osob 3 24,21 27,86 3,84 3,92
podet déti 5 5,42 2,40 31,84 19,43
vék 7 1,89 0,23 3,03 0,22
nemanudlni 2 0,16 0,70 0,00 1,43
vzdélani 4 3,29 3,45 1,19 3,59
velikost obce 3 0,08 0,18 0,07 0,64
interakce 2. fddu 3,16 2,36 2,60 1,75
vysvétleno 65,98 46,08 61,86 49,97

pozndmky: Zahrnuty pouze domdcnosti s osobou v &ele domécnosti ve véku 25-54 let. Proménné v&k, nemanu-
aln{ a vzdélani se vztahujf k osob2 v éele doméacnosti.
P¥{jem na osobu je vaZen poétem osob,
VEechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

prameny: Mikrocensus 1989 a 1996.

boru je snaha ukézat vztah demografickych a ekonomickych faktord v do-
macnostech, které se plné podileji na trhu prace. Z vysledk lze pozorovat
vyrazné oslabeni demografického profilu p¥i{jmi domédcnosti a rozsahu
uéasti na trhu prdce ve prospéch jejich ovlivnéni kvalitou trini participace.
Pokud jde o celkové pt{jmy domacnosti, vliv véku hlavy domécnosti se bliZi
nule a zda4 se, Ze také vliv po¢tu déti se vytraci, zfejmé v dasledku rozevi-
rajici se relace mezi pfidavky na déti s vydélky. Pokud jde o pi{jmy na osobu,
vaha proménné potet déti klesla na méné neZ polovinu. Zatimco v roce 1988
samotny pocet déti v domécnosti vysvétloval plnych 46 % variance p¥i{jmu
na osobu domacnosti v hlavnim véku, v roce 1996 poklesla tato hodnota na
27 % (u véech domécnosti byl tento pokles méné vyrazny, a to z 25 na 20 %).

Na druhé strané vzrostl vliv proménnych charakterizujicich postaveni
jednotlivce (osoby v ¢ele domécnosti) na trhu préce. RozliSeni fyzicky a du-
gevneé pracujicich, které nemélo v komunistické éfe zddny vyznam, se nyni
objevuje jako dileZitd promé&nnd u obou sledovanych typd p¥i{jmu. Mluvime-
-li pak o p#{jmu na osobu, vyznam vzdélani vzrostl na trojndsobek. Véechny
tyto zmény ukazuji, Ze v p¥{jmové hierarchii doslo k vyrazné mobilité. Du-
Sevni pracovnici, a zejména pak ti vzdélanéjéi z nich, zaznamenali vzestup,
zatimco manuélné pracujici a méné kvalifikovani zaznamenali sestup. Jiné
zmény by bylo moZné pozorovat i p¥i sledovani p¥islusnosti podniki k od-
vétvi a sektoru, dostupnd data viak bohuZel neumoziiuji srovnani zmén
v &ase.

4. Méné pierozdélovani v zdakulisi

Komunisticka spoletnost byla v podstaté nekoneéné redistributivni. Té-
meé¥ cely narodni produkt prochédzel statnim rozpoétem, vechny zisky

14 Mikrocenzus z roku 1988 zahrnuje jen proménnou rozlisujici pouze hlavni spoletenské skupiny do-
mécnostf (délnici, zaméstnanci, druzstevni rolnici, ddchodci). V roce 1992 byla ptitfazena kategorie
samostatnych, i kdyZ tehdy méla jen malé zastoupeni. Teprve v roce 1996 je v datech obsaZena de-
tailngjsi klasifikace profesi (dvoumistny kéd ISCO).
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a ztraty konéily jakoby v jednom velkém pytli a tézko se dalo pfesné zjis-
tit, odkud a kam vlastné penize putovaly. I kdyZ se stédle pouzival ekono-
micky slovnik, slova jako cena, mzda, dan, pojistné pozbyla svého ekono-
mického obsahu. Lidé nebyli odméfiovani z vysledkd hospodareni svych
podnikt podle svého vykonu, nybrz z centrdlné pldnovaného mzdového
fondu podle tarift a ,spoleéenského vyznamu prace“. Zaplatili néjaké dané,
dostali ngjaké davky, ale o rovnovaze mezi témito polozkami nikdo ne-
premyslel, natoz aby se pokusil ji vypoéitat — nanejvys kromé agregatni
urovné.!®

Rozdéleni pfijmi se stava po roce 1989 priuhlednéjsim. Jiz v poloviné roku
1990 byly odstranény dotace k cenam potravin poskytované prostfednic-
tvim zdporné dané z obratu. Dal§im krokem bylo sjednoceni riiznych druhd
dané z ptijmu do dané jediné, kterou platily osoby samostatné vydéleéné
¢inné od roku 1991. Nejpodstatnéjsi kroky byly uéinény (navic téméf na-
jednou) v roce 1993, kdy dan ze mzdy byla nahrazena dani z p¥ijmu fyzic-
kych osob, dafi z obratu byla nahrazena dani z pfidané hodnoty a zalozen
byl novy systém ptispévki zaméstnancli a zaméstnavateld na dichodové
a zdravotni pojisténi. V roce 1996 byl rovnéz podstatné pfeménén systém
socidlnich davek, z nichZ nékteré se staly adresnymi. Distribuce p¥{jma po-
chézejicich z trzniho rozdélovani se viditelné oddélila od redistribuce pro-
st¥ednictvim dani, p¥ispévka a davek.

V socidlni oblasti zac¢aly hrat dilezitou roli minimalni p¥ijem a zjistovani
finanéni situace. V roce 1991 bylo nové ustanoveno a kodifikovdno Zivotni
minimum, jehoz vy$e pak od roku 1993 slouzi jako kritérium pti zjistovani
naroku na razné socialni davky v rameci systému stétni podpory, zv14asté p¥i-
davkd na déti. Pravidelnd valorizace Zivotniho minima zaruéuje jeho do-
rovnavani vadi inflaci. Zpisob jeho vypoétu (édstky stanovené pro jednot-
livé ¢leny domédcnosti) zvyhodriuje osoby a naopak p¥izndva maly vyznam
spoleénym vydajim domacnosti (pausalni ¢astky pro domdcnost stanovené
podle jejich velikosti). Znamena to, Ze v kalkulaci Zivotniho minima je stale
piitomen komunisticky ,princip potieb®. Se vzrustajicim podilem spoleé-
nych vydaji (predevsim na bydleni) jsou tak men&i domdcnosti znevyhod-
fiovany.¢

Celkova droven pierozdélovani v zemi je obvykle znazorfiovana jako po-
dil dani a pifspévk na pojisténi z celku HDP (takzvana danova kvéta).
V grafu 2 1ze sledovat pfedél ve statistické metodé, kdy drivéjsi bilance p¥i-
jmi a vydaji obyvatelstva sovétského typu byla v roce 1993 nahrazena
standardnimi narodnimi uéty. Novy systém zaéinal na dosti vysoké urovni
pierozdélovani, avak danova kvéta se od té doby mirné, avsak pravidelng
sniZzuje. V soudasné dobé lezi datiova kvéta Ceské republiky nékde mezi li-
beralnimi anglosaskymi zemémi a skandindvskymi zemémi, blizko Né-
mecka, Rakouska (kde je pferozdéleni o néco mensi) a Nizozemi a Francie
(kde je pFerozdéleni naopak o néco vétsi).!”

1> Napiiklad dan ze mzdy stanovena komunistickym rezimem a pFetrvavajici do roku 1992 zahrno-
vala také platbu pracovnika na socidlni pojisténi a vlevy pro rodiny s détmi. Ligila se podle pohlavi,
véku, rodinného stavu a poétu zdvislych d&ti.

!¢ Konkrétné feteno, koeficient elasticity oficidlniho Zivotniho minima va¢i velikosti domacnosti &ini
0,9, zatimco primérny koeficient elasticity obdobné hranice chudoby v zdpadnich zemich se pohybuje
okolo 0,7 (Buhman et al., 1988).

17 Podle propoctd OECD éinila v roce 1996 celkova danova kvéta (dané a p¥ispévky) 40,3 % v Ceské
republice, 35,9 % ve Velké Britanii, 38,2 % v Né¢mecku, 44,1 % v Rakousku, 43,9 % v Nizozemi, 45,7 %
ve Francii a 51,9 % ve Svédsku.
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GRAF 2 Primé dané a pfispévky na pojidténi v procentech HDP
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Na rozdil od makroekonomického pohledu lze na mikroirovni zkoumat
redistribuéni toky v detailni podobé jen stézi. Je to zpisobeno jednak raz-
nosti subjektid (domaéacnosti a firmy), jednak rozmanitosti kanala (p#jmy
a spotteba). Vzhledem k disponibilnim datim se zde musime omezit na
pfimé dané placené domécnostmi (spolu s piispévky na zdravotni a socidlni
zabezpedeni) a davky, které dostavaji od statu. Vzhledem k srovnatelnosti
v ase lze analyzu provést pouze na nezemédélské zaméstnanecké édsti po-
pulace. Divody jsou dva: 1. druzstevni rolnici neplatili v komunistickém re-
zimu dan ze mzdy a 2. kategorie osob samostatné vydéleéné ¢innych v roce
1988 prakticky neexistovala.

RozloZeni dani a davek podle decilovych skupin zaznamenalo ve sledo-
vaném podsouboru podstatné zmeény. Z tabulky 6 je ziejmé, Ze zatimco ob-
jem dani a pojistného se zvysil, objem socidlnich davek se v této ¢asti po-
pulace snizil, pri¢emz v obou p¥ipadech &lo ptiblizné o pét procent. Kdyz
vezmeme v uvahu celou populaci, rostouci finanéni zatiZzeni je rovnéz zfejmé,
i kdyz ne tak velké (viz tabulku 10 niZze). Tyto idaje odporuji predpokladu,
Ze zavedeni nového datiového systému bude neutrdlni i v dualezitych pod-
souborech obyvatelstva (Coulter et al., 1993). Novy systém se zda byt o to
nevyhodnéj&i pro rodiny s détmi, kdyz si uvédomime, Ze souéasné se pomalu
vytraceji rizné sluzby, které poskytovaly rodinam statni podniky a odbo-
rové organizace (jesle a matetrské 8koly, rekreace, zdvodni jidelny).

Kromé rostouciho finanéniho zatiZeni domacnosti jsou navic dané i soci-
alni davky rozloZzeny pi#ik¥eji, coz oviem odpovida zdmértim reformy. Dan
ze mzdy (jejiz absolutni ¢astky byly naposledy uréeny nékdy v edesatych
letech) ztratila béhem komunistického reZimu svoji progresivitu a naprosta
vétsina pracovniki se dostala do pdsma jeji nejvyssi urovné nebo se k nému
tésné priblizila (17 %). Progresivita nového systému je vidét i navzdory
faktu, zZe vétS8iny ekonomicky aktivni populace se dotyk4 jen nejnizsi da-
nové pasmo (15 %) a pouze malé ¢asti pracovnikd pasmo druhé (20 %).'®
Pokud jde o socialni davky, hlavni zamyslenou inovaci systému fungujiciho
od roku 1996 byla pravé adresnost davek.

"V roce 1996 byly ptijmy do vyse 84 tisic Ké (coz odpovidd zhruba druhému decilu piijmua na do-
macnost) od dané osvobozeny.
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TABULKA 6 Relativni dané a socialni davky podle decilovych skupin v %

decilova podle pfijmu na domdcnost podle pi{jmu na osobu
skupina

dané socidlni davky dané socidlni davky
1988 1996 1988 1996 1988 1996 1988 1996

1 16,1 16,6 17,0 17,9 10,3 11,9 30,1 30,5
2 14,1 16,0 23,4 22,0 11,9 14,8 24,0 22,0
3 13,6 16,3 24,2 21,8 13,0 16,4 20,4 17,6
4 14,4 17,2 21,2 18,3 13,7 17,4 18,0 15,5
5 14,9 18,0 18,5 15,4 14,1 18,3 16,6 14,1
6 15,2 18,2 16,6 13,6 14,8 18,8 15,3 13,8
7 15,3 19,7 15,6 11,2 15,4 19,8 14,4 11,7
8 15,7 20,2 14,7 9,9 16,0 20,4 14,2 10,1
9 16,0 21,4 13,8 7,8 17,2 21,6 14,1 7,8
10 16,1 24,1 12,4 4.8 17,4 24,6 15,4 4,4
celkem 15,3 20,0 16,7 11,9 15,3 20,0 16,7 11,9

pozndmky: Zahrnuty pouze domdcnosti zaméstnanci.
Piijem na osobu je vaZen poftem oscb.
Relativni dafi je spoétena jako procento dané z pFijmu fyzickych osob plus pFispévky na socidini a
zdravotni pojisténi placené zaméstnancem z hrubého pfijmu. Relativni socidlni davky jsou spocteny
jako procento socialnich davek z &istého pfijmu domacnosti.

prameny: Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

TABULKA 7 Analyza variance (In) relativnich dani a socialnich davek
v % celkové variance

faktor podel dané socialni ddvky vysledny efekt
kategorii 1988 1996 1988 1996 1988 1996
hlavni efekty 41,96 41,61 29,05 28,54 35,66 33,69
poéet EA oscb 3 3,33 4,68 6,25 13,44 5,80 10,86
pocet déti 5 28,68 9,80 13,97 4,27 19,60 6,38
vék 7 0,76 0,11 0,80 0,20 0,87 0,18
nemanualni 2 0,02 0,27 0,23 0,30 0,16 0,32
vzdélani 4 0,97 2,36 0,10 1,00 0,31 1,47
velikost obce 3 0,36 1,18 0,25 1,46 0,33 1,51
pfijem domacnosti 0,01 6,18 0,13 0,02 0,08 0,87
interakce 2. ¥adu 4,51 2,53 2,87 3,06 3,34 2,99
vysvétleno 53,63 44,13 31,92 31,61 39,00 36,68

pozndmky: Zahrnuty pouze domacnosti zaméstnancu s osobou v ¢ele ve véku 25-54 let.
Relativni dat a relativni socialni davky jsou spoéteny stejné jako v tabulce 6.
Vysledny efekt je propoéten jako socialni davky minus dané v procentech éistého piijmu domaécnosti.
Vgechny koeficienty jsou vyznamné na hladiné <0,001.

prameny: Mikrocensus 1989 a 1996.

Tabulka 7 ukazuje vysledky analyzy variance placenych dani (spolu s po-
ji&ténim) a socialnich davek. Zatimeo vliv poétu déti se v obou pfipadech vy-
razné zmenguje, vaha poc¢tu ekonomicky aktivnich osob se podstatné zvy-
gila. Zatimco vliv vy$e pt{jmu domaécnosti na velikost dané byl v roce 1988
nulovy, v roce 1996 jiz byl druhym nejvyznamnéjsim faktorem. Také zména
v dilezitosti proménnych ,trhu préace“ (rozliSen{ dusevni a fyzické prace
a déle drovern vzdéldni) ukazuje, Ze socidlné-ekonomicka stratifikace, ktera
predtim v kanalech pierozdélovani téméf absentovala, postupné nabyva na
vyznamu.
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nahrazen jinymi faktory a celkova vysvétlend variance je tak v roce 1996
niz&i nez v roce 1988. Aviak pokud jde o rozdéleni socidlnich davek a vy-
sledny efekt pierozdéleni, poéet ekonomicky aktivnich osob se stal hlavni
vysvétlujici proménnou. Vliv poétu déti zde byl jednoduse nahrazen vlivem
poétu aktivnich osob a éasteéné doplnén i jistym vlivem proménnych ,trhu
prace“, takZe variance vysvétlena viemi sledovanymi proménnymi je v obou
sledovanych letech stejna.

Zaznamenané posuny tedy dokumentuji zménu systému. Obecné feéeno,
¢eskd spole¢nost se posouva od prerozdélovani zalozeného na rodinném
cyklu k pierozdélovani zaloZenému na iéasti na trhu prace, a to jak z hle-
diska rozsahu (poétu ekonomicky aktivnich élent), tak z hlediska intenzity
(relativnich vydélkh). Komunisticky systém pierozdélovani byl pfedevsim
utvaren podle logiky zdkladnich potieb a reprodukce, kterou nejlépe vysti-
hoval pocet déti. Zd4a se, Ze novy systém je jiz uréovan jinak, tj. vyjadiuje
vice ekonomickou kapacitu domécnosti na trhu prace. Efekt zivotniho cyklu
ovSem doposud pievlada, sledujeme-li celou populaci véetné diichodct. Mira
prerozdéleni podle vékovych kohort je totiz v roce 1996 vétsi nez v roce 1988,
coz je ddno hlavné mezerou mezi praimérnou mzdou a diichodem, ktera se
rozevira od roku 1992.

5. PribliZovani se Zapadu

Ménici se pfijmova struktura je soucdsti celkové transformace, ktera na-
vraci Ceskou republiku do rodiny ,standardnich“ kapitalistickych zemi. Jde
o dlouhy proces, ktery se v riiznych aspektech ekonomického a socialniho
Zivota prosazuje s raznou silou. Téma rozdéleni p#{jmh nebylo v tomto
ohledu p#i prosazovani zmén ani na prvnim misté (p¥i planovani ekono-
mické reformy se na tuto problematiku nekladl Z4dny zvlastni daraz), ale
ani na poslednim (byla oteviena diléi témata mzdové diferenciace v sou-
vislosti s regulaci, rozdil mezi pramérnou mzdou a starobnim déchodem
apod.). Na zjistovani vzddlenosti skuteénosti od idealu neexistuje zZadny
metr a ostatné ani neni Zadné pravidlo, jak by méla idealni p#ijmové struk-
tura vypadat. Nicméné srovnani se zdpadnimi zemémi nam muZe poskyt-
nout zdkladni ptedstavu o charakteristikach éeského systému, doposud ne-
souciho peéet komunistického dédictvi.

Mezinarodni srovnani, kterd zde uvadime, byla uskuteénéna jen diky exis-
tenci Luxembourg Income Study (LIS), a to ze dvou hledisek: pfedevsim jde
o vyuZiti analyz a studii, které byly provedeny na zdkladé uvedené data-
baze renomovanymi badateli v dané oblasti, a dale o pfimou dostupnost této
databdze, na které jsme provedli nékteré dalsi, dopliiujici analyzy. Ackoli
vétsina datovych soubort obsazenych v LIS je star8iho data nez idaje, které
méme pro Ceskou republiku k dispozici, miiZeme piesto porovnavat data
z rdznych zemf{ za legitimniho pfedpokladu, Ze distribuce pf{jmu a hlavné
jejich struktura se méni ve stabilizovanych zapadnich zemich mnohem po-
maleji nez v zemich prochéazejicich transformaci.

eskou republiku porovname s ostatnimi zemémi OECD ze t¥i hledisek:
z hlediska celkové distribuce p#ijm domacnosti, d4le z hlediska struktury
determinace vysledného p¥ijmu a z hlediska p¥erozdélovani cestou dani
a ddvek. Ve v&ech téchto srovndnich pouZivame predevsim studii zpraco-
vanou ,5tdbem” Luxembourg Income Study na zakazku OECD (Atkinson
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TABULKA 8 Charakeristiky rozdéleni pfijmd domacnosti v zemich OECD

zems rok v % medidnu P90/P10DPIPC”

P10 | P25 [ P75 | P90 | P95

pFijem na domdcnost:

Belgie 1988 | 47,9 70,3 133,7 | 172,2 | 200,8 | 3,59 | 0,56
Francie 1984 | 459 | 68,8 139,4 | 193,7 | 2386 | 4,22 | 0,61
Némecko 1984 | 458 68,8 134,1 | 178,6 | 213,8 | 3,90 | 0,62
Nizozemi 1987 50,8 72,9 1344 | 181,7 | 2169 | 3,68 | 0,48
Svédsko 1987 39,0 61,8 136,7 | 164,5 | 183,7 | 4,22 | 0,60
Velka Britdnie 1986 | 41,2 62,9 146,7 | 204,7 | 240,2 | 4,97 ; 0,65
USA 1986 | 31,8 58,0 149,2 | 210,1 | 252,1 | 6,61 | 0,64

Ceska republika 1988 31,8 58,6 1326 | 162,7 | 1829 | 5,12 | 0,45
1996 38,7 65,6 1474 | 201,6 | 2462 | 521 | 0,67

pFijem na osobu:

Belgie 1988 | 56,9 | 73,8 | 134,2 | 174,1 | 201,6 | 3,06 | 0,61
Francie 1984 | 475 | 682 | 1449 | 2061 | 2539 | 4,33 | 0,64
Némecko 1984 | 54,3 | 73,3 | 141,9 | 193,2 | 230,9 | 3,56 | 0,70
Nizozemi 1987 | 55,8 | 72,5 | 1406 | 1928 | 2283 | 3,50 | 0,68
Svédsko 1987 | 582 | 77,1 | 1366 | 171,7 | 194,2 | 2,95 | 0,45
Velk4 Britdnie 1986 | 45,6 | 685 | 144,7 | 2039 | 2479 | 4,47 | 0,68
USA 1986 | 33,2 | 60,7 | 157,3 | 2320 | 2884 | 6,99 | 0,70

Ceska republika 1988 66,8 | 81,1 128,7 | 162,56 | 1855 | 2,43 | 0,37
1996 | 60,9 78,6 131,2 | 177,1 | 220,3 | 2,91 | 0,68

pozndmka: * Pearsontiv korelaéni koeficient mezi celkovym p#{jmem domaécnosti a pFijmem na osobu. Ve spodni
&asti tabulky vdZeno podle podtu osob.
prameny: (Atkinson et al., 1995); databaze LIS; Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

— Rainwater — Smeeding, 1995), kterou pak dopliiujeme o nékteré nase
analyzy. Pro srovnani vybirame pouze nejdilezitéjsi zemé OECD, které pii-
bliZn& reprezentuji rizné socialné-ekonomické typy: liberalni (Velka Bri-
tanie, USA), socidlné-trzni (Rakousko, Némecko), welfarovy (Belgie, Nizo-
zemi) a socialisticky (Svédsko).

Prvni srovnani by mélo odpovédét na otazku, zda v minulosti extrémné
zemé. Jak ukazuje tabulka 8, zmény probéhlé po roce 1989 nas pi¥ibliZily
Zapadu. Pripomerime je$té jednou, Ze v celkovych pF¥ijmech domécnosti u nas
ani tehdy neexistovala Zadna rovnost — naopak méfeno timto ukazatelem
byla pfijmova nerovnost v Ceské republice vy$si nez v kterékoli ze sledo-
vanych zapadoevropskych zemi. Mezi roky 1988 a 1996 se oviem zvétsilo
také rozpéti piijmh na osobu a dosdhlo trovné bézné v ,socidlné oriento-
vanych” zapadnich zemich (Belgie a Svédsko). Na rozdil od téchto zemi je
viak piijmova distribuce u nas ,posazena“ o néco vyse v relaci k prameér-
nému pfijmu, coZ odpovida jeho niZ&i kupni sile.

Nyni si musime piipomenout nage predchozi zjisténi, Ze transformace byla
vyhodné zvlasté pro domdcnosti pohybujici se v nejvyssi decilové skupiné.
Relativni pozice devatého decilu prijmové distribuce skute¢né vzrostla mno-
hem méné neZ primérny piijem v desité decilové skupiné. Presnéji fedeno,
zatimco hodnota pfijmu na osobu v devatém decilu (P90) je u nés v roce
1996 na podobné drovni, jako byla ve Svédsku nebo v Belgii, hodnota cha-
rakterizujici nejvys8ich pét procent p¥{jmové distribuce (P95) je jiz na vyssi
urovni. Zda se, Ze acékoli pFi{jmova nerovnost v Ceské republice m4 v sou-
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TABULKA 9 Analyza variance pfijmG domacnosti v zemich OECD
v % celkové variance

faktor Némecko | Nizo- | Svédsko| Velka Usa Ceska republika
zemi Britdnie 1988 1996

pFijem na domdcnost:

hlavni efekty 36,04 16,57 | 52,04 24,33 25,98 | 59,33 57,39
pocet EA osob 22,95 11,31 | 25,59 22,33 18,16 | 37,11 4,70
podet déti 2,52 0,67 1,48 0,30* 0,22 7,79 32,72
vék 3,96 2,47 1,59 0,61 2,24 1,62 3,20
interakee 2. f¥adu 4,88 ** ** 2,65 1,23 2,58 1,54
vysvétleno 40,93 16,57 | 52,04 26,97 27,20 | 61,91 58,93
pFijem na osobu:

hlavni efekty 38,37 33,77 | 50,06 36,80 31,62 | 33,37 33,38
potet EA osob 3,17 1,43 2,72 4,91 3,52 | 28,56 4,09
potet déti 30,12 25,69 | 40,29 24,98 24,87 2,85 18,72
vék 1,28 0,63 1,24 1,01 1,68 0,34 0,52
interakce 2. fadu 4,19 w* ok 4,38 1,86 1,94 191
vysvétleno 42,56 33,77 | 50,06 41,18 33,48 | 35,31 35,29

pozndmky: Zahrnuty pouze domadcnosti s osobou v &ele domacnosti ve véku 25-54 let.
Ptijem na osobu je vdZen poétem osob,
Viechny koeficienty (kromé oznadenych *) jsou vyznamné na hladiné <0,001.
** Vzhledem k prazdnym polim nebo singuldrni matici nejsou interakce druhého a vyssich fada do-
stupné.
prameny: databdze LIS; Mikrocensus 1989, 1992 a 1996.

tasné dobé zatim blizko socialnédemokratickému Svédsku, vzdaluje se od
své socialistické minulosti a blizi se k takovym zemim, jako je Némecko
nebo Nizozemi.

Druhé srovnani se tyka struktury determinace p¥ijma. Jak napovida ko-
relace mezi celkovym pii{jmem na domdcnost a piijmem na osobu v posled-
nim sloupecku tabulky 8, propast mezi obéma p#ijmovymi distribucemi cha-
rakteristicka pro komunisticky rezim je zfejmé pryé. Silici vztah obou
distribuci poukazuje na oslabeni demografickych faktort a posileni pro-
ménnych charakterizujicich fungovani élentt domdacnosti na trhu prace. Ve
svém dusledku to znamend, Ze celkovy pfijem na domécnost jiz nyni 1épe
vystihuje vyslednou Zivotni yroven rodiny (pokud bychom ji mérili pfijmem
na osobu nebo na spotfebni jednotku). Je oviem velmi piekvapujici, Ze di-
stribuce celkového p¥ijmu domécnosti a p¥ijmu na osobu si nejsou blizké ve
v8ech zemich OECD - vyjimky tvoii Nizozemi a Svédsko.

Abychorn ziskali podrobnéjsi pohled do dilny, v niZ nerovnosti vznikaji,
porovname na mezindrodni trovni hlavni faktory pfijmu domécnosti. Ta-
bulka 9 ukazuje, %e Ceska republika dosahovala p¥ed rokem 1989 natolik
vysokého podilu variance vysvétlené demografickymi proménnymi, Ze ji
mohlo vzdalené konkurovat pouze Svédsko. Tento podil viak jiz poklesl na
droven, ktera je mnohem bliZsi zdpadnim zemim nachédzejicim se nékde
mezi typem socialné-trinim (jako je napf¥iklad Némecko) a liberalnim (jako
je Velka Britdnie). To se tyka obou pi{jmovych distribuci — jak celkového
pfijmu na domadcnost (a vdhy poétu ekonomicky aktivnich osob v jeho ur-
éeni), tak p¥ijmu na osobu (a odpovidajiciho vlivu poétu zavislych déti).

Tteti srovnani se tyka drovné a stupné prerozdélovani prostfednictvim
dani a socialnich ddvek. Jak ukazuje tabulka 10, pozice Ceské repubhky je
v obou uvedenych typech rozdéleni ponékud vyjimeéna. Nase zemé je v po-
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TABULKA 10 Rozdéleni dani a socialnich davek v zemich OECD podle kvintilovych skupin

v %

kvintilova skupina Némecko | Nizo- | Svédsko | Velka USA Ceska republika

zemi Britanie 1988 | 1996
dang:
1 5,5 10,3 6,3 45 3,8 1,7 1,8
2 10,4 10,0 12,5 8,1 6,9 11,1 54
3 17,0 16,2 17,7 15,9 13,9 20,2 14,1
4 234 22,3 23,3 25,0 22,6 27,3 25,1
5 43,7 41,2 40,1 46,4 52,7 39,7 53,6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
pramér 24,4 36,4 32,5 21,4 21,2 14,8 20,2

socidlni ddvky:

1 218 | 2491 152 | 267 | 292 [ 275 | 275
2 222 | 21,3 | 258 | 259 | 21,2 | 234 | 306
3 16,7 169 | 21,7 194 | 171 | 17,1 | 204
4 21,0 | 17,7 | 199 16,1 175 | 158 | 127
5 183 | 192 | 174 11,9 151 | 162 8,8
celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

prumér 24,1 43,4 42,7 30,1 14,5 26,2 24,9

pozndmka: Piijem domdcnosti je v tomto p¥ipadé pFepoéten na spotfebni jednotky, které jsou uréeny jako druhd
odmocnina z podtu &lend domécnosti (koeficient elasticity viadi postu osob &ini 0,55).
prameny: (Atkinson et al., 1995); datab4aze LIS; Mikrocensus 1989 a 1996.

rovnani se sledovanymi zemémi OECD vyrazné redistributivngjsi v pfipade
dani a o dost vice pierozdélujici i v piipadé socidlnich davek. Zde si oviem
musime byt védomi toho, Ze strm4 distribuce dani je zptisobena pfedevsim
nedanénim starobnich a jinych diichodd, coZ jinde ve sv&té neplati. Ceska
republika se tedy jednoznaéné bliZi liberdlnimu modelu, a to jak v rozdé-
leni dani, tak v rozdéleni davek. Ekonomické a socidlni reformy jesté posi-
lily jiz pfedtim existujici redistribuéni toky.'®

Mizeme tedy uzavtit, Ze ¢eské domadcnosti jiz pirestavaji byt vyjimeéné,
pokud jde o pF{jmovou nerovnost a strukturu determinace rozdélovani a pie-
rozdélovani pFijmh. Pokud vSak jde o nivelizujici efekt dani a socidlnich d4-
vek, zGstava naSe zemé dosti extrémni. Jestlize Ceska republika v mnoha
aspektech vypada jako zemé velmi liberalni, pak z tohoto hlediska je v sou-
casnosti dokonce jesté vice redistributivni nez ve své komunistické minu-
losti.

6. Zavérem

Po odmitnuti totalitniho reZimu se sledovani p¥ijma domécnosti setkava
s rostoucimi obtiZemi. Pfesto v8ak jiZ mdme k dispozici dvé statisticka Set-
¥eni piijmi domacnosti z polistopadového obdobi, kterd p#i srovnani s daty
z roku 1988 umoznuji zjistovat zmény probé&hlé v rozpéti a struktuie p¥i-
Jjmu. Na zdkladé€ toho pak miZeme sledovat, zda se naSe spolednost jiz vy-
manila z toho modelu distribuce p#{jmi, v jehoZ centru st4la hlediska re-

19 Jak dokumentuje Gardiner (1997), redistribuéni efekt datiové a transferové politiky vzrostl v po-
sledni dobé také ve v&t3in& zapadnich zemi.
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produkce jedinct a v némz zatimco celkové piijmy domécnosti byly extrémné
diferencované, p¥ijmy na osobu byly zase extrémné nivelizované. MliZeme
se tedy ptdt, zda naSe zemé jiZ vstoupila do rodiny ,standardnich“ zdpad-
nich zemi, v nichZ neexistuje Zddn4d propast mezi pfijmy na domacnost a na
osobu a v nichz schopnosti domacnosti uplatnit se na trhu prace jsou da-
lezit&jsi nez jejich demografické charakteristiky.

Zjistili jsme, Ze pfijmova nerovnost mezi roky 1988 a 1996 vyznamné na-
rostla. Tento rist byl pfitom vyraznéj&i v pfijmech na osobu nez v p¥ijmech
na domdcnost. Rist nerovnosti byl pfitom ponejvice zpiisoben rychlym po-
sunem nejvy$si decilové skupiny. P¥ijmova hierarchie zastala fixovana
u svého dna, oteviena smérem nahoru, av$ak stladena uprostied. Zaroven
nastaly vyznamné posuny ve sloZeni nejnizsi pfjmové skupiny. Zatimco
v roce 1988 obsazovali diichodci vétsinou nejnizéi decilovou skupinu p#ijmi,
pozd&ji se posunuli do oblasti nizsiho stfedu, p¥itemz jejich misto ¢aste¢né
zaujaly rodiny s détmi. V souéasnosti jsou p¥ijmy domacnosti uréovany de-
mografickymi proménnymi mnohem méné& neZ v minulosti. Do soudasné
doby v8ak byly demografické charakteristiky nahrazeny charakteristikami
trhu prace pouze éédsteéné. ProtoZe viak nemame k dispozici vice ukaza-
telli, nemtZeme usuzovat, do jaké miry doslo k nahrazeni demografickych
proménnych charakteristikami déasti rodiny na trhu prace.

Pokud jde o prerozdélovani, stdt dnes v porovnani s minulosti domdc-
nostem vice odebira a méné poskytuje. P#i pohledu na dané i davky zjistu-
jeme, Ze podet déti jiz neni prvoradym faktorem, jak tomu bylo v komunis-
tickém reZimu. Namisto ného se zde jako kritérium objevuje schopnost
domacnosti uplatnit se na trhu prace vyjadiena poétem ekonomicky aktiv-
nich élenu a jejich jiz zna¢né diferencovanégj¥im pf#{jmem. Zaroveni zesilily
redistribuéni toky, at jiz v dusledku danové reformy (ktera prohloubila pro-
gresivitu zdanéni), ¢ v disledku socidlni reformy (kterda uéinila socialni
d4avky adresng&j$imi). Nivelizujicf intervence statu, kterd chce podpo¥it do-
macnosti s velmi nizkymi pfijmy (na udkor stfednich t¥id), se jevi jako po-
mérné znaénd v porovnani i s témi zdpadnimi zemémi, ve kterych je mira
prerozdélovani nejvyssi.?°

20 K osudu takzvanych stfednich tfid v éeské transformaci z hlediska ekonomického, spoletenského
a politického viz podrobnéji (Veéernik, 1999).

PRILOHA

Miry p¥ijmové nerovnosti

Kuvantilové hodnoty. Sefadime-li populaci vzestupné podle jejiho pijmu, miZeme
ur¢it hodnoty (kvantily) odpovidajici kazdému n-tému p#jemci. Zvolime-li decily, pak
obdrZime devét hodnot oddélujicich kazdych 10 % pi¥ijemet, zvolime-li kvintily, ob-
drzime &ty¥i hodnoty oddélujicich kazdych 20 % p¥ijemct apod. Hovofime pak o kvan-
tilovych (decilovych, kvintilovych apod.) hodnotdch a propoéitdvame miry nerovnosti
jako pomér kvantilovych hodnot (napf. pomér 9. a 1. decilu). Kvantilové hodnoty pred-
kladame pouze v tabulkdch 2 a 8.
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Kuvantilové skupiny. Propoéteme-li primérné ptijmy v rozmezi od nuly k 1. decilu,
od 1. do 2. decilu atd., obdrZime deset decilovych podilé & skupin. Zjisténé hodnoty
muzeme &st bud jako relaci pramérného p¥ijmu v dané skupiné k celkovému pri-
méru (po vynasobeni 100), nebo jako podil pfisludnych deseti procent p¥ijemct na
celkovych rozdélovanych ptijmech. Kvantilové skupiny piedklddame ve vSech ostat-
nich tabulkach.

Giniho koeficient. Giniho koeficient se pohybuje v rozmezi mezi nulou (iiplna rov-
nost: v8ichni maji stejné) a jedni¢kou (\iplna nerovnost: jeden bere viechno). Mate-
maticky jej 1ze vyjadrit tak, Ze jeho dvojnasobek se rovna o¢ekdvanému rozdilu v re-
laci k priméru mezi kterymikoli ndhodné vybranymi osobami z pozorované populace.
Nézorné vyjadfeno: méii, kolik prostfedkd je nutné ,investovat® do rovného rozdé-
leni pfijma, aby se dosahlo dané miry nerovnosti. Koeficient v procentnim vyjadieni
(tj. po vynasobeni 100) mtzZe byt tedy interpretovan jako cena za nerovnost, o kterou
je t¥eba zvysit celkovy objem rozdélovanych prostfedki.

Analyza variance (rozptylu)

Analyza variance (rozptylu) testuje hypotézu, Ze praméry zdvisle promé&nné jsou
v jednotlivych sledovanych skupindch stejné. Zavisle proménnd je ptritom spojitého
charakteru a skupiny odpovidaji kategoriim zpravidla vice nespojitych promé&nnych,
nazyvanych faktory. To je pfednosti tohoto postupu v porovndni s regresni analyzou,
kde nespojité proménné museji byt dichotomizovany do fady tzv. dummy variables,
takZe nakonec nezname jejich souhrnny vliv. V naSem p¥ipadé pfedstavuje zavisle
proménnou logaritmus pFijmil domacnosti, resp. dani a socidlnich davek, a nezavisle
proménné ruzné charakteristiky domécnosti a osoby stojici v jejim &ele, které jsou
viak uvaZovany v rozlideni jednotlivych kategorii. V tabulce 7 je navic uvazovan p¥i-
jem domadcnosti jako spojitd proménna (nazyvana kovariat) vstupujici do analyzy
konkurenéné vaci faktoram. ,Hlavni efekty” pfedstavuji vliv viech sledovanych pro-
ménnych dohromady a ddvaji tedy zpravidla vétsi hodnotu ne% jejich soudet. Pro-
toze jednotlivé faktory pusobi nejen samostatné, ale také v propojeni s ostatnimi, je
nékdy daleZité sledovat rovnéz vliv interakei. V tabulkach uvadime pouze interakce
druhého #4du a opomijime ¥ady vyssi, jejichz vaha je nepatrnd. S ohledem na veli-
kost statistickych soubort jsou viechny uvedené koeficienty statisticky vyznamné na
nejvyssi mozné hladiné.
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SUMMARY

JEL Classification: H 24
Keywards: income distribution

Income Distribution in the Czech Republic,
1988-1996: A Market Economy Reborn

Jiff VECERNIK - Institute of Sociology, Academy of Science of the CR

The author uses income surveys made by the Czech Statistical Office to document
systemic changes in distribution and redistribution of household income and its de-
terminants in the period 1988-1996. In the first section, Veéernik considers the gro-
wing difficulties of making accurate income surveys under the liberal regime; in the
second, he discusses the meaning of various income indicators, and their relation-
ship to the political regime and economic situation. Then using the variance analy-
sis, he demonstrates a growing disparity in income after 1989, as well as a shift in
the types of factors determining income. Demographic factors such as age or the num-
ber of active earners and children in a household, become less important, while so-
cio-economic factors such as education and occupation become more important. The
fourth part documents the increasing redistribution of income through taxes and so-
cial benefits. Veéernik concludes by comparing the Czech Republic with Western
countries (using mostly the Luxembourg Income Study database).
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