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DT: 339.137.2 (4-662)

Konkurence mezi narodnimi staty:
vychodiska

Hans-Werner SINN*

Evropa v soutasnosti prochazi obdobim intenzivniho soutéZeni mezi politicky-
mi a ekonomickymi systémy. Na konci roku zmizi (celni) bariéry mezi staty
Evropskych spoletenstvi. Zelezna opona, ktera po dlouhy ¢as rozdélovala stfedni
Evropu, spadla a Sovétsky svaz se rozpadl. NDR se napojila na ES, staty ESVO
se k ES pfipoji v roce 1993; Polsko, CSFR, Madarsko a snad i pobaltské staty by-
valého SSSR by se mély pfipojit do roku 2000. ES tak budou tvorena vice nezZ 400
mil. lidi a vice neZ 20 zemémi. Naopak byvaly SSSR byl nahrazen novym Spole-
éenstvim nezavislych statd, které teprve pro sebe hleda vhodnou vnitfni struktu-
ru.
vytvareni novych evropskych spoleéenstvi. Ma byt Evropa organizovéana jako sy-
stém plné nezavislych statl, snad jen volné seskupenych do Evropskych spole-
¢enstvi a do Spole¢enstvi nezavislych stati? Mame se opirat vyluéné o decentra-
lizované fiskalni systémy, jejichZ chovani je uréovano fiskalni soutézi? Nebo by-
chom se také méli snaZit o fiskalni harmonizaci a snad také o vytvofreni centrali-
zovanych struktur? Vim, Ze v tuto chvili je kaZzdy na Vychodé $tasten, Ze se
vymanil z centralizovanych struktur minulosti a hleda svoji budoucnost v decen-
tralizaci fizené principem soutéZivosti mezi jednotlivymi zemémi. Aviak sam
fakt, Ze dosavadni smluvni vztahy mezi vychodoevropskymi staty nebyly v po-
tadku, neznamena, ze neexistuji Zadné smluvni vztahy uziteéné. Mezi znovuoZi-
vanim néarodnich statd na Vychodé a odumiranim narodnich stiath na Zapadé
a jejich splynutim do jednotné Evropy neni Zadny rozpor! Cilem tohoto seminéafe
je hledat novou, Zivotaschopnou koordinaci mezi narody' Vychodu a Zapadu, kte-
ré ukdaze prospésnost konkurence obou systémau.

Obc¢as mne prepadaji obavy, kdyz sly$im z Vychodu hlasy, které obhajuji vétsi
miru konkurence a decentralizace, nez byla kdy uplatnéna na Zapadé. Existuje
uréitd mira optimdalni. Vétsinu vladnich ¢innosti zpravidla realizuji nezavislé na-
rodni staty, a dokonce i mistni organy v ramci stata. Jsou zde vSak uréité limity
a vyjimky. Toto pojednéani se pokousi o jejich definici.

* Hans-Werner Sinn pusobi v ,Center for Economic Studies” Mnichovské univerzity.

Prispévek byl ptipraven pro seminaf organizovany EBRD a IMF v Londyné v lednu 1992. Preklad je
publikovan se souhlasem autora.

! Anglické ,nation” byva pouZivano ve smyslu , politicky narod”, . stat”. (pozn. red))

W
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Otevieni hranic a politicka liberalizace znamena vétsi mezinarodni pohyb zbo-
#i a vyrobnich faktord, specialné kapitalu a prace. Znamena to, Ze v budoucnosti
si kazdy bude moci svobodné vybrat zemi, kde by chtél investovat a Zit. Tato
vzristajici volnost pohybu vyvolava silny tlak na adaptaci jednotlivych zemi.
V pristich letech bude tento tlak pokracovat a povede k zavainym politickym
zménam v Evropé.

Kdo by chtél pochybovat o tom, Ze tyto zmény jsou pro nas prospésné!

Politicky zlom ve vychodni Evropé je dasledkem konkurence mezi rozdilnymi
socialnimi reZimy ¢i systémy. Tyto vysledky zjevné potvrzuji teorie Hayeka
[1979] a Tiebouta [1956].

Hayek prohlasil, Ze historie se sklada z ,,pokusi a omyla", kteryzto proces vy-
tvari razné formy politickych organizaci, a to vice ¢i méné namatkou. Tyto rozdil-
né formy jsou pak podrobeny pifisnému vybéru. V ramci tohoto vybérového pro-
cesu se udrzi a zachovaji pouze organizacni formy nejuspésnéjsi. Jednim z vybé-
rovych mechanismi, o kterém se Hayek zminuje, je vyssi rist populace ekono-
micky uspésnych systémi, vyvolany vysokou mirou porodnosti a emigrace z roz-
vojovych oblasti. Hayek rovnéz zdaraznil, Ze obavy z vojenské podrizenosti
a prani zlepsit ekonomickou situaci vytvafeji v ramci neuspésnych systémi tla-
ky na vyvolani reformniho a adaptaéniho procesu.

Podobné ideje hlasal i Tiebout, i kdyZ v odlisném kontextu. Samuelson [1954]
zastaval pesimisticky nazor, Ze dosud nevznikl zadny decentralizovany rozhodo-
vaci proces, ktery by néjaké spoleénosti umoznil zjistit optimalni kvalitu vefej-
nych statkd. Na rozdil od néj Tiebout véfil, Ze Feseni lze nalézt ,v hlasovani
nohama"” (tj. vyjadfit své rozhodnuti odchodem — pozn. piekl.). Ve svété, ktery je
vytvofen regiony s rozdilnym danovym zatiZenim a s rozdilnou nabidkou vefej-
nych statki, se doméacnosti stéhuji tam, kde je tato kombinace z hlediska stupni-
ce jejich preferenci optimalni. Tyto migra¢ni pohyby vyvolavaji tlak na pfizpiso-
beni se jinym regionlim, avsak i v prabéhu tohoto procesu, sméfujiciho k rovno-
vaze, budou rozdilné urovné nabidky pretrvavat v souladu s rozdily v preferen-
cich ob¢ant.

Tyto Hayekem a Tieboutem popsané mechanismy piisobi v souéasnosti zavrat-
né rychle ve sméru k nové rovnovaze v Evropé a zcela jasné odhaluji prospésnost
konkurence mezi rozdilnymi reZzimy. Zadna jednani mezi vladami stati a adné
nadndarodni organizace by nebyly schopné rozbit zkostnatélost naseho kontinen-
tu s takovou silou a rozhodnosti.

Jsem zastancem soutéZivosti, obhajcem decentralizovaného rozhodovaciho
procesu. A je to pfesné tato preference, ktera mne vedla k tomu, abych v tomto
prisp&vku osvétlil druhou stranku konkurence systémil. Zatimco neni pochyb
o tom, Ze soutéZivost je schopna smést beznadéjné zkostnatélé neefektivni struk-
tury, neexisuje zadny dikaz o tom, Ze povede k opravdu efektivni rovnovaze, po-
kud bude chybét koordinace ekonomickych politik a podpora dohodnutych har-
monizaénich mechamismu.

Otazka, kterou se zde pokousim nastolit, je otazka platnosti hlavnich teorémi
teorie prosperity pro pfipad soutéZivosti ne mezi privatnimi silami ekonomiky,
nybrz mezi staty a mistnimi institucemi. Vime, Ze spravna soutézivost vede trini
ekonomiku k efektivni rovnovaze (je dana celd fada dobfe definovanych podmi-
nek). Toto ustiedni paradigma ekonomické teorie sahd od Adama Smithe pies
Oscara Langeho aZ k nositeli Nobelovy ceny G. Debreuovi. Plati vSak tato teorie
i v pfipadé, kdy subjektem rozhodovani nejsou jednotlivcei, ale staty, a kdy se roz-
hodnuti netykaji komodit a cen, ale ekonomickych politik a socialnich systéma?
MizZeme se spolehnout na ,neviditelnou ruku” konkurence mezi systémy, nebo
je zapotiebi koordinace ekonomickych politik a harmonizace systémii provadéna
viadou?
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P#i projednavani této otazky bych se chtél distancovat od vSech téch, ktefi se
stali obéti naivni euforie, co se konkurence tyée. Samoziejmé, Ze termin , konku-
rence” zni u$im ekonoma pozitivné. Ale pouha intuice neni pfili§ prinosna. Kon-
kurenéni rovnovahy nejsou vidy efektivni ani na trzich, kde se uplatiuji rozhod-
nuti soukromnikia. Vefejné statky, zahraniéni vlivy, monopolistické trzni struk-
tury a nepfiznivé selektivni procesy jsou zakladni problémy, s nimiz se ,,nevidi-
telna ruka“ nemuiZe vypotradat. Tyto problémy vysvétluji pfevaznou ¢ast statnich
intervenci. Lze se tedy domnivat, Ze tyto problémy v podobné mife negativné
ovliviiuji i efektivnost fiskalni soutéZivosti a vyvolavaji rostouci potfebu koordi-
nace politiky. .

Neexistuje tedy zadna zaruka toho, Ze konkurence mezi fiskalnimi ¢i Fidicimi
systémy je pozitivni. Existuji pfipady, kdy se jevi jako negativni. A tento pfispé-
vek je zaméfen pravé na pojednani o téchto pfipadech. Pro potfeby tohoto pii-
spévku definuji konkurernci mezi fiskalnimi institucemi jako decentralizovany,
nekoordinovany rozhodovaci proces téchto instituci a pfedpokladam, Zze kazdy
stat sleduje svou vlastni preferenci bez ohledu na to, jaky dopad ma tato politika
na staty ostatni.

Védomeé omezuji své uvahy na aspekt efektivnosti konkurence. Ne proto, Ze
bych se domnival, Ze naroky na stabilitu a jeji problémy nejsou dileZité. Divo-
dem mého omezeni je vyluéné skuteénost, Ze ti, kdo ,,jsou v extazi" nad bezuzd-
nou konkurenci, obyéejné zdlrazriuji pfinos efektivnosti velmi silné. Rad bych
se vyhnul podezreni, Ze moje kritika soutézivosti miize byt vysvétlena zménou
v arovni éi argumentaci.

Zminim se o étyfech raznych problémech konkurence systémii: kontrole zne-
éisténi, kontrole kvality, redistribuénich danovych systémech a vyrobé vefejnych
statkl. Prvni tfi problémy by oddélené nebyly pFilis dilezité, avsak pohromadé
tvofi zdkladnu pfipadi politické koordinace, a dokonce i harmonizace.

Skody na Zivotnim prostiedi

Prvni pfiklad neefektivni konkurence systémd, o kterém bych rad referoval, je
regulace v oblasti Zivotniho prostfedi a dafiovy systém. Zneéi§téni Zivotniho pro-
sttedi je oblasti aktualnich problémi, ve které lze konkurenci systémi dosah-
nout jen maéla, i kdyZz vlady jednaji v zajmu svych ob¢anid. Aby bylo moiné
rozpoznat omyly konkurence systémi, je tfeba rozliSovat mezi $kodami, které
zustavaji v ramci hranic statd, a t&mi, které tyto hranice pfesahuji.

Pokud jde o §kody v ramci statnich hranic, 1ze si prospé$nou konkurenci systé-
mil pfinejmen$im piredstavit. Zemé& disponuji rozdilnym objemem pfirodnich
zdroji a existuji rizné formy regulace pfirodniho prostiedi a dafilového systému.
V idealnim pfipadé volny pohyb lidi, komodit a faktora zajisti, Ze bude vybran ta-
kovy regula¢ni systém, ktery podminkam statu vyhovuje nejlépe. Neni nutna
z4dna politicka koordinace, natoZ harmonizace dani v oblasti zivotniho prostiedi.

Casto se argumentuje tim, Ze dané v oblasti Zivotniho prostfedi sniZuji konku-
renceschopnost regionu nebo naroda a nemély by proto existovat. Nemusi to byt
nutné pravda. Projevi-li se $kody na Zivotnim prostiedi v ramci lokalnich hranic,
potom politika, ktera sméfuje k maximalnimu lokalnimu blahobytu, vyuZije Pi-
gouovu dan nebo podobny trik, aby se do pramyslové produkce promitly skuteé-
né vyrobni naklady. Hnuti zelenych na Zapadé mize byt zéasti interpretovano
jako pokus vyhledat nirodni optimum. Podobny optimismus sdilim i ve vztahu
k Vychodu. Nevidim obzvlastni potiebu centralizovanych politickych opatfeni
pro tento piipad.
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Prekro¢i-li $kody na Zivotnim prostiedi statni hranice, je tfeba uplatnit velice
rozdilna kritéria. Z hlediska jednotlivych zemi nebo jurisdikei takové Skody
predstavuji negativni externi vlivy, tj. ndklady, které nejsou zahrnuty do rozho-
dovacich kritérii narodnich vlad v dasledku nedostatku kompenzacnich plateb.
Politiky, které maximalizuji narodni uzitek a z tohoto divodu budou zvoleny
v ramci konkurenci fiskalnich opatfeni, nebudou obecné vzato stejné politiky, ja-
ko jsou ty, které jsou ve vSeobecném zajmu vsech stath. Neexistuje stimul pro in-
dividualni staty nebo lokalni jurisdikei zdanit zneéi$téni presahujici hranice ne-
bo zamezit takovému znedéi§téni jinym zpasobem. Nanestésti ptikladi zneéisténi
piesahujiciho hranice stati je neomezené.

Znedisténi Ryna francouzskymi draselnymi doly a ohfivani feky nuklearnimi
elektrarnami porusuje biologickou rovnovahu a nuti Némecko a Dansko, leZici po
proudu této feky, instalovat draha zafizeni k apravé vody.

Ceskoslovenské elektrarny zni¢ily Durynsky les, protoZe nepouZivaly na komi-
nech filtry. V horach jsou oblasti, kde prakticky v§echny stromy zahynuly vinou
siry v ovzdusi.

Nec¢isténa odpadni voda statd sousedicich s Baltskym mofem znicila ¢ast popu-
lace ryb a zvedla tak naklady na rybny primysl v§ech téchto zemi. Toto mote by-
lo téZce poskozeno obzvlasté nedbalou politikou zemi vychodni Evropy v oblasti
odpadti.

Stale vyssi a vy$si kominy, které mély rozehnat toxické primyslové plyny tak
rychle, jak je to jen mozZné, byly po dlouhou dobu ,,poslednim vykfikem mody*
v politice ochrany Zivotniho prostiedi. Ve skuteénosti byly pokusem o transfor-
maci narodni $kody na §kodu mezinarodni, pokusem o zménu internich vlivi na
vlivy externi.

Zapadni svét ostfe protestuje proti vypalovani brazilskych destovych pralesit,
protoZe to zpisobuje zvyS$ovani koncentrace kysliéniku uhli¢itého v atmosféfe
a sklenikovy efekt. Nicméné ke zredukovani tohoto problému nebyla pfijata zad-
néa efektivni opatfeni. Brazilska vlada odmita poZzadavky ostatnich zemi na za-
chranu de$fového pralesa s tim, Ze Brazilie by nesla veskeré naklady sama,
zatimco uzitek by z toho méli vsichni.

Ani problém ozénu, pravdépodobné nejnaléhavéjsi z dnesnich problému Zivot-
niho prostiedi, neberou narodni vlady vazné. S ohledem na tlakové podminky na
povrch Zemé miize byt ozoénova vrstva silna jen nékolik milimetri. Kazdoroéné
je tato vrstva stéle vice naruSovana. Stale vice pravdépodobné je i to, Ze dojde ke
skodam na pozemské vegetaci a na zakladnich podminkach nezbytnych pro Zivot
¢lovéka. Presto se jednotlivé staty vyhybaji bezprostfednimu zakazu freoni, pra-
vé z toho divodu, Ze narodni prospéch je relativné maly.

Ve vsech téchto pfipadech je konkurence systémi beznadéjné neu¢inna. Na-
opak vyvolava a jesté zvétSuje podstatné problémy v oblasti Zivotniho prostiedi
tim, Ze nutni narodni staty produkovat materialni uzitky, které maji rozhodujici
vliv na rozhodovani populace o migraci, pravé tak jako na rozhodovéani firem
o lokalitach pro jejich investice. Je naprosto nezbytneé, aby jednani mezi staty
a obecné zavazna pravidla prosazovana mezinarodnimi organizacemi doplnila
rostouci konkurenci systém. Prikladem takovych jednéni jsou nedavné dohody
o zdkazu pouzivani freonii. Doufeime, Ze tyto dohody pfisly jesté véas.

Ti, ktefi obhajuji efekt uzZiteénosti konkurence systémui bez jakéhokoli omeze-
ni, by méli studovat vysledky navigaéni politiky Libérie. Libérie méa jedny z nejli-
beralnéjsich pravidel pro registraci plavidel na celém svété. Nikoho tedy nepfte-
kvapi, Ze maji nadpramérny pocet kolizi. Lod Amodo Cadiz, ktera zpisobila
rozsahlé znedisténi atlantského pobieZi Francie, byla registrovana v Libérii. Li-
bérie je vitézem v konkurenci systémui. Ma jednu z nejvétsich obchodnich flotil
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ve svété. Dokazuje to vSak prospésnost decentralizovaného rozhodovani a systé-
mové konkurence mezi narodnimi staty?

Standardy kvality

Problematika, ktera patrné vyvolava jesté vice nesouhlasu nez problémy v ob-
lasti zivotniho prostiedi, je vladni regulace vyrobnich standardi. Nezminuji se
o tom proto, Ze bych si myslel, Ze regulace kvality produkce je bezprostfedni za-
lezitosti zemi vychodni Evropy, ale proto, Ze se domnivam, Ze je to dobry pfiklad
pro zobecnéni regulaénich opatfeni vlady, ktera nemaji byt podfizena bezuzdné
konkurenci systémi. O téchto zaleZitostech se intenzivné hovofilo v Evropé za-
padni, ale ja se domnivam, Ze mnohé z toho je ptinosné i pro Evropu vychodni.

Vsechny evropské staty maji sva opatfeni na rizeni kvality. Existuji detailni
pravidla v oblasti vyroby potravin, ktera pfedepisuji maximalné ptipustny objem
$kodlivin s cilem ochrénit spotfebitele. V nékterych statech jsou k dispozici dale-
kosahlé bezpeénostni standardy pro technické vyrobky. V Némecku napfiklad mu-
seji elektricka zafizeni odpovidat pfisnym pravidlim VDE a automobily opatte-
nim TUV. Pro konstrukci budov jsou az do extrémnich detailii rozpracovéna
pravidla DIN (Deutsche Industrienorm), ktera takto pfisné omezuji svobodu ar-
chitektd. V8echna tato pravidla maji jedno spole¢né: stanoveni spodniho limitu
kvality vyrobku.

Kromé minimalnich standardi existuje celad fada pravidel, ktera stanovuji, ze
vyrobek musi byt zhotoven zcela specificky. Casto neni jasné, zda tato pravidla
maji skutetné zarudit standardy minimalni kvality. Kazdy bude jisté souhlasit
s tim, Ze vino nema obsahovat nemrznouci smési, lze v§ak opravnéné argumento-
vat tim, zda je kvalita piva skute¢éné poskozena piidanim konzervaénich latek
nebo fermentaci obili éi ryZe? VSichni ekonomové souhlasi s tim, Ze vladni stan-
dardy v oblasti kvality jsou ¢asto vydavany s cilem vytadit ze soutézZe cizi vyrob-
ky, tak jako to napt. dokazala némecka pravidla pro éistotu piva.

Od soudniho vyroku Evropského soudniho dvora v pfipadu Cassisde-Dijon tr-
vaji Evropska spoleéenstvi na tom, Ze nebezpeci takovéhoto zneuziti je vétsi nez
nebezpedi toho, Ze spotiebitel dostane vyrobek niz$i kvality. Sou¢asna pravidla
ES uréuji, ze standardy vyrobka se uréuji v zemi pivodu. Komodita vyrabéna
kdekoli ve Spoleéenstvi a odpovidajici mistnim standardim nesmi byt odmitnuta
Zadnym c¢lenskym statem Spoleenstvi. Existuje sice cela fada vyjimek z tohoto
obecného pravidla, které se tykaji predevsim polotovarti, nicméné v globale je to-
to pravidlo dodrzovano.

Bylo by tedy mozZné se domnivat, Ze novéa pravidla tykajici se pavodu zbozi na-
pomohou konkurenci systémd, a to zlepsi efektivnost. Dobie informovani zdkaz-
nici mohou pouZit své rozhodnuti o ndkupu jako implicitni volbu mezi narodnimi
regulaénimi systémy. Prilis napjaté systémy, jak je tomu napf. v mé zemi, jsou
cizi konkurenci tla¢eny k ,,zeStihleni” do té doby, nez je narodni produkce opét
konkurenceschopna a nez je dosazen efektivni stupen regulace.

Bylo by nadherné, kdyby se tento ideal mohl stat realitou. Co se mi na tomto
argumentu pro konkurenci systému nelibi, je ta skuteénost, Ze si vilbec nevsima
plvodniho smyslu narodni regulace kvality vyrobki nebo Ze bezvyhradné pied-
poklada, Ze veskera regulace je projevem vladni moci. Co kdyZ smysl narodnich
vyrobnich standardl spoéiva v informacni asymetrii a naslednych neptiznivych
selektivnich procesech?

Po Akerlofové prikopnickém ¢lanku [1970] o trhu citrént a po nasledné zapla-
vé literatury jiZ nelze tento problém zanedbavat. Jsou-li spotfebitelé méné infor-
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movani o standardech vyrobka nez vyrobcee, podnécuje to vyrobee k nizsi kvalité
za zady spotiebitele, aby tak sniZil svoje naklady. Disledkem je, Ze kvalita kles-
ne na Uroven, kde suma uzitk vyrobed a spotfebiteli je nizZsi, nez kdyby spotte-
bitelé byli informovani dobfe. Je tomu tak i v pfipadé, kdy spotfebitelé v nové
rovnovaze si jsou védomi existujici primérné kvality a i kdy konkurence tlaci ce-
ny doli k niZ§im margindlnim nakladam. JestliZze vyrobci védi vice nez spottebi-
s nizkou kvalitou vyrobk, napf. trh s citrony.

Z mého hlediska je ptfipad citroni rozhodujicim argumentem ve prospéch stat-
ni regulace standardd minimalni kvality. Pouze tato regulace miize zamezit re-
dukei kvality vyrobki, kterou si spotifebitelé sice nepieji, ale nemohou se ji indi-
vidualné bréanit.

Z toho vseho vyplyva, ze konkurence mezi regulaénimi rezimy, iniciovana ver-
diktem v pfipadé Casside-Dijon, nemize maximalizovat efektivnost. Spotfebite-
1é, ktefi neznaji standardy platné v zemich plivodu zbozi, které spotfebovavaji,
a ktefi nejsou schopni nebo ochotni investovat ¢as na ziskani téchto informaci,
se nemohou chranit proti nizké cené, nizké kvalité importu. Proto existuje nebez-
pedi, Ze mezi miliény vyrobki, které spotirebovavame, zvitézi zbozi zemi s nejniz-
$imi standardy v oblasti kvality vyrobkd, a to bude tlacit na ostatni zemé, aby
sniZovaly své vlastni standardy pro kvalitu.

Je tfeba zdaraznit, Ze argument tykajici se neefektivnosti konkurence systé-
mi s ohledem na standardy v oblasti kvality sleduje pfesné pravidla efektivnosti.
Spodéiva na preferencich spotiebiteli, nikoli na mém viastnim hodnoceni.

Ve vsech pfipadech, kdy narodni standardy slouzi k zamezeni nevhodného vy-
béru, a ne k ,vysachovani“ zahraniéni produkce, se zda byt rozumné usilovat
o spole¢né dohody o vyrobnich standardech v Evropé. Takové dohody by mohly
predejit nékterym z popsanych nevyhod konkurence systémi nebo je omezit.

Redistribuce pFijmii: narodni stat jako pojistovaci agent

Evropské staty maji velice rozdilné systémy redistribuce ptijmi. Nicméné zad-
ny stat se bez ni neobejde. V zapadni Evropé jsou piijmy zdanény progresivné,
dafiové pfijmy jsou redistribuovany regresivné prostfednictvim transfert plateb
vlady a nabidky spotfebniho zbozi. Ve vychodni Evropé existovaly snahy zredu-
kovat pfijmové diference pfimymi zasahy do primarniho rozdéleni diichodi. Ne-
ni pochyb o tom, Ze soutasna redistribuce pfijmi vladou je organickou soucasti
evropskych ekonomickych systému.

Redistribuce pfijmi neni jen disledkem Leviathanovy nenasytnosti, jak se
nas snazi presvéd¢it néktefi ultraliberalni ekonomové. Lze ji rovnéz interpreto-
vat jako pojistku proti pchromam a stradani v lidském zivoté. Kazda pojistna
smlouva uréuje redistribuéni schéma, podle néhoz jsou realokovany finanéni
prostfedky téch, ktefi méli §tésti, tém, ktefi utrpéli Skodu. A témér na kazdé re-
distribuéni schéma lze nahliZet jako na pojistnou smlouvu. Pojisténi a redistribu-
ce jsou dvé strany téZe mince. Pojisténi pfedjima problém ex ante, nez jsou
kostky vrZeny, redistribuce pojima problém ex post, kdyz je jiz znamo, kdo uspél
a kdo utrpél ztratu (viz [Sinn 1981]).

19. stoleti vynalezlo narodni stat. Hlavnim G¢elem tohoto vynalezu byl podle
mého aspekt pojisténi. Vétsina instituci v sobé obsahuje podpirny a ochranny
prvek. Nuti $fastné jedince nebo regiony postarat se o ty nestastné. V ramei na-
rodnich hranic se ¢asto pozaduji stejné nebo podobné Zivotni podminky a redi-
stribuéni opatfeni, pfinejmensim v regionalnim smyslu slova, jsou pro definici
narodniho statu zadkladni. Narodni stat je pojistovaci organizace.
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Co se stane s pojistovaci funkei narodniho statu, jakmile vznikne uplna mobili-
ta a konkurence systému ziska na intenzité?

V idealnim piipadé si élovék muzZe jesté jednou predstavit, Ze , hlasovani noha-
ma“ by mohlo pomoci optimalizovat pojistnou funkci v souladu s individualnimi
preferencemi obéani. Lidé, ktefi davaji pfednost redistribuci, mohou pfesidlit do
stati s dobfe vybudovanym socialnim systémem,; lidé, ktefi preferuji néco jiné-
ho, se mohou piestéhovat do statli s méné redistribu¢nim systémem. Staty, které
nenajdou ,,zakazniky", budou muset zahajit reformu tak, aby i jejich redistribuc-
ni rezim klienty naSel.

Blizsi rozbor ukazZe velice rychle, jak nerealné tyto modelové uvahy jsou. ,,Hla-
sovani nohama* by mélo smysl pouze tehdy, jestlize by mohlo byt omezeno pou-
ze na fazi ex ante, tzn. jestliZe nazor na redistribuéni politiku by vznikl z nezna-
losti dfive, nez je znamo, zda se ta ktera osoba stala vitézem nebo porazenym
tohoto rezimu socialni politiky. Uskuteéni-li se hlasovani poté, co se ,,zavoj nevé-
domosti“ zdvihne, bohati, ktefi by méli tento systém financovat, staty s redistri-
buci opusti a chudi, ktefi otekavaji od téchto systémi prospéch, se do nich presu-
nou. Vysledkem bude, Ze staty s redistribuénimi systémy zbankrotuji. PreZiji
pouze staty, jako je Monako.

Tim nechci v Zadném piipadé fici, Ze faze ex ante jiZ neexistuje. Praveé ted re-
alné existuje v zemich vychodni Evropy, které se nachazeji uprostied procesu de-
finovani novych pojistnych smluv. A co vic, faze ex ante existuje pribézné i na
Zapadé v pripadé mladych lidi. Mladi lidé, ktefi jesté nevédi, co jim budoucnost
pfinese, jsou ,,zahaleni zdvojem nevédomosti“. Nachazeji se v pozici ex ante, ze
které je stale jesté mozné zaujmout nepfedpojaté rozhodnuti ohledné redistri-
buéni politiky. Je snadné si pfedstavit, Ze davaji pfednost extenzivni redistribug¢-
ni politice statu jakozto druhu pojistné ochrany, aniz by se znepokojovali riziky
budouciho Zivota. To je myslim i vysvétleni pro to, pro¢ mladi lidé hlasuji spise
pro levici. Orientace vlevo ma smysl tehdy, kdyz je élovék ,,zahalen zavojem ne-
védomosti“, a v ptipadé, Ze ,,zavoj nevédomosti“ spadl, ale toto odhaleni nepfi-
neslo Zadné dobré zpravy. Daleko mensi smysl ma tehdy, jestlize odhaleni zavoje
pfineslo dobré zpravy: uspés$ny manager ve stfednich letech (nebo univerzitni
profesor) nema obzvlastni sympatie k levicovym idejim. To neprotifec¢i interpre-
taci pojisténi; to pouze ukazuje, Ze zasadovost v ¢ase je problém.

Problém s ,hlasovanim nohama“ spoéiva v tom, Ze realna volnost pohybu
ztratili, museji byt schopni se svobodné rozhodnout, kde chté&ji zit. Tato svoboda
vede k vySe uvedené neptiznivé selekci, kde staty se silnym sociadlnim systémem
jsou zalidnény chudymi a staty s méné redistribuénim socidlnim systémem bo-
hatymi a kde staty se silnym socialnim systémem museji ¢asem zkolabovat.

Tento disledek neni zaloZen na podmince, Ze narody jsou rizné nebo Ze jiz
v pivodnim staté existuje méné pfiznivy socialni systém. I kdyby vSechny staty
a vSichni lidé byli naprosto identiéti a kdyby vSude existovala stejna Zivotni rizi-
ka a stejné preference pro vladni redistribuce, tento problém by stejné vznikl.
Staty mohou vytvorit redistribu¢ni schémata pouze tehdy, jsou-li hranice statu
uzavieny, ne kdyz jsou otevieny. V pfipadé otevienych hranic se staty budou po-
kouSet pfetrumfnout jeden druhého ve zdanéni bohatych (starych) lidi s cilem
zvySit své datiové pfijmy cestou imigrace. Ve stejném okamziku budou stimulo-
vany k tomu, aby zachéazely s chudymi (starymi) lidmi nepatrné hiife nez v sou-
sednich zemich, a tudiz usetfily vydaje cestou emigrace. V takovém ptipadé tedy
bude socialni stat postupné erodovat. Rovnovahy nelze dosahnout diive, nez pie-
stane existovat redistribuce.

V tomto specifickém pfipadé kaZdy preferuje socialni stat, ale nepfizniva se-
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lekce tomu predchéazi. Takto vznika jasny ptipad toho, jak konkurence systémt
redukuje efektivnost.

Konkurence mezi narodnimi staty funguje jako konkurence na trhu pojisténi,
aniz by se v§ak uzaviraly smlouvy a prémiové vyplaty ex post. Takovy trh tedy
nemuze piezit. Ti stastni, ktefi védi, Ze neutrpéli Zadnou $kodu, by nezaplatili
museli zvolit. A ti, kdoZ §kodu utrpéli, si vyberou spole¢nost, ktera nabizi nejvys-
$i rozdil mezi pFispévky a socialnimi davkami.

Naproti tomu spole¢nosti budou reagovat snizenim ptispévki, aby prilakaly
$tastné zakazniky, ktefi neutrpéli Zaddnou $kodu, a snizenim kompenzaénich vy-
plat, aby vypudily ty nestastné, kdo §kodu utrpéli. Pojistovaci trh s konkurenci
ex post nemiuze existovat a pravé tak nemize existovat svét s pojisfovacimi sta-
ty, je-li dovolena migrace ex post. V obou pfipadech se jedna o jasnou ztratu bla-
hobytu z hlediska efektivnosti.

Mam za to, Ze tato ztrata blahobytu je zna¢na. Z mého pohledu je to nejvétsi
nevyhoda bezuzdné konkurence systémui. Jednou z moznosti, jak se tomu vy-
hnout, je usilovat o redistribuci zptisobem individualni pojistné smlouvy. Nicmé-
né nevéiim, Ze je to reSeni. Znamenalo by to, Ze by se musely zavést ptispévky
zavislé na pfrijmu praveé tak, jak je tomu u zdanéni pfijmi, ale to by vyzadovalo
ptfili$na monitorovaci prava pro privatni pojistovaci spole¢nosti, ktera by uéinila
tyto spole¢nosti nerozeznatelné od toho, co nyni nazyvame ,vladou” a ,,statem”.

Zda se, ze existuji pouze t¥i schiidna fedeni problému eroze pojisfovaciho sta-
tu.

Prvnim je harmonizace narodnich redistribu¢nich systémi, tj. smlouva mezi
staty o tom,%e se nebudou podilet na konkurenci systém. Socidlni charakter ES
miZe byt povaZovan za prvni pokus v tomto sméru.

Druhym feSenim by mohlo byt vytvoreni velkého centralniho statu. Opravdu
véfim, ze pravé toto fesSeni bude to, které si Evropa a jiné oblasti svéta nakonec
zvoli. Uplyne v§ak mnoho ¢asu, nez k tomu dojde.

Tretim Fe$enim je provést Musgraveovu separaci mezi sférou alokace a distri-
buce a distribuci spojit s osudem individua zavedenim narodnostniho principu
pro redistribuéni zdanéni. Kazda osoba by se mohla volné pohybovat po evrop-
skych statech, platila by alokaéni dané a uZivala by mistnich vefejnych statki
véude tam, kde by Zila. AvSak bez ohledu na migraéni rozhodnuti by kazdy i na-
dale platil redistribuéni dané zemi své narodnosti. Tento pfistup samozfejmé vy-
zaduje pFisnou restrikci ohledné zmén narodnosti osob, aby se zabranilo ex post
migraci ve smyslu uvedeném vyse. Pravo na zménu narodnosti by mélo byt prav-
dépodobné omezeno u mladych lidi, napf. mezi 18 a 28 lety. Kalkulovalo by se
s tim u konkurence ex ante, ale do vysoké miry by to eliminovalo konkurenci ex
post. ProtoZe se obavam, ze centralni evropsky stat nebude v dohledné dobé vy-
tvofen, a protoze Uplna harmonizace vyluéuje prospéch z konkurence ex ante, vé-
fim, Ze zavedeni narodnostniho principu-pro redistribu¢ni zdanéni by bylo dob-
rym FeSenim pro pfechodnou fazi. Vzhledem k disparitdm v arovnich bohatstvi
Evropy je jedinou alternativou, kterou povazuji za moznou, udrzet evropské hra-
nice uzaviené. To si nikdo nepieje: ani bohaté zemé Zapadu, ani relativné chudeé
zemeé Vychodu.

Vefejné statky
Vidéli jsme jiz, Ze konkurence systému vyluéuje redistribuéni zdanéni. Umoz-

nuje pouze zdanéni podle poskytnutého uzitku. Je nemozZné uvalit ¢isté danové
bifemeno na mobilni vyrobni faktor nebo podobnou mobilni ekonomickou aktivi-
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tu. Dané tak degeneruji na pouhé poplatky za vefejné sluzby a stat se chova jako
soukromi, navzajem si konkurujici dodavatelé, ktefi prodavaji své sluzby za
marginalni naklady.

Ponechame-li redistribuci stranou, je samoziejmé pravda, Ze za urc¢itych ideal-
nich podminek muaZe ¢lovék povaZovat efektivni nabidku vefejnych statki za du-
sledek soutézivosti mezi socidlnimi systémy, ale tato idea opét pfi bliz§im zkou-
mani neobstoji. V idealnim pfipadé lze pfedpokladat vzestupné neboli (jak je
nazval Tiebout) konstantni marginalni naklady a dojit tak k nepfekvapivému za-
véru, Ze konkurenéni staty se chovaji efektivné. ,Neviditelna ruka” konkurence
systémi vede kazdy stat k produkci efektivniho objemu vefejnych statkd, pravée
tak jako soukromé firmy voli na konkurentnich trzich efektivni nabidky.

Problém tohoto argumentu spoéiva v pfedpokladu chovani marginalnich na-
klada p#i produkei vefejnych statki. Jestlize dalsi uzivatelé mohou byt ve sku-
te¢nosti zasobovani rostoucimi nebo konstantnimi margindlnimi naklady, pak zde
neni divodu k intervenci statu. Prislusné statky jsou skute¢né normalnimi sou-
kromymi statky, jejich produkce miiZe byt obecné ponechina na soukromém tr-
hu [Bewley 1981].

Pro specifické vefejné statky, zejména pro statky, které jsou charakterizovany
rostoucimi vynosy (odstupiiovanymi) podle poétu uzivateli — a z tohoto diivodu
0 né peduje stat —, je konkurence systému neuéinna. SoutéZivost by produkova-
la ceny vefejnych statki ve vysi marginalnich ndkladd, tyto ceny by v§ak nepo-
kryly vy$si intramarginalni naklady produkce. Vlada by utrpéla ztraty a z tohoto
divodu by tyto vefejné statky nezabezpecovala. Ze stejného divodu, kvili né-
muzZ neni mozné feSeni prostfednictvim soukromého trhu, by konkurence mezi
systémy nefungovala.

Tento problém je zcela jasny, podivame-li se na Cisté vefejné statky, kde by
marginalni naklady s ohledem na uZivatele pfedstavovaly nulu vzhledem k neri-
valitni spotfebé. Jakmile by se tyto statky zadaly vyrabét, staty by si mohly na-
vzajem konkurovat do té doby, dokud by dané byly nulové, ale otekava-li se
tento vysledek, nikdo nezahaji tuto produkci jako prvni.

V této souvislosti je diileZité poznamenat, Ze &isté verejné statky maji dvé di-
menze: jednou z nich je kvalita, ktera by snad mohla byt méfena kvantitativné.
Uvazujme napi. vySku hraze. Vy$si hraz znamena vy$si produkéni naklady
a vyssi kvalitu ochrany proti povodni. Druhou dimenzi je pocet uzivateli. Margi-
nalni naklady s ohledem na prvni dimenzi se samoziejmé nerovnaji nule, ale na-
klady dalSich uzivateld se nule rovnaji. Tento pohled viak dilema ¢lovéka nevy-
Fedi. Protoze staty soutéZzi o mobilni zakazniky (u vefejnych statkd) a pouze na
spotfebitele l1ze uvalovat dané, budou ochotny sniZovat vstupni nebo uZivatelské
poplatky, dokud nebudou odpovidat nakladim dalsich uzivatela — pro teoretické
vefejné statky se tyto naklady rovnaji nule.

Mnoho tedy nepomlize, Ze marginalni naklady na tzv. neéisté vefejné statky
nebo klubové statky zvy3uji podet uzZivateli, ktefi se stanou rivaly vzhledem ke
vzniku front. Vlady, které jednaji podle pravidel optimalni dafiové teorie, by
v tomto ptipadé ptijaly vyssi dané. Nicméné neexistuje jistota, Ze tyto dané by
mohly pokryt veSkeré vyrobni naklady. Zajisté, kdyby tomu tak bylo, konkuren-
ce systémi by mohla byt éinna, ale byla by to soukroma konkurence. Vlady ma-
ji tendenci specializovat se na produkei zboZi, kde marginalni naklady cen ne-
jsou schopné pokryt veSkeré intramarginalni naklady. U tohoto zbozZi se nelze
vyhnout pesimistickému zhodnoceni efektivnosti konkurence systémi. Je to pra-
vé to zboZi, které vlada produkuje a produkovat musi, protoze ho nelze nabizet
na soukromé bazi vzhledem k tomu, Ze hrozi nebezpeéi eliminace ze strany kon-
kurence systémui.
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V zapadnich zemich byly tyto obtiZze vyfeseny uvalenim minimalni dané na lo-
kalni municipality (dfady) nebo uvalenim federalnich dani s podilovymi pravi-
dly, kteréd zaruéuji ptijmovou zakladnu lokalnich vlad. Podle mého nazoru by
podobna opatfeni méla byt aplikovana i na mezinarodni urovni. Zapad je vyuZije
na ochranu produkce vefejnych statki pred kolapsem. Vychod je vyuZije k vybu-
dovani dobfe fungujiciho vladniho sektoru, bez kterého se trini ekonomiky ne-
mohou plné rozvinout.

Zavéry

Dovolte mi uéinit tento zavér: kdokoli obhajuje bezuzdny konkurenéni systém
v Evropé, musi akceptovat celou fadu chybnych alokaci prostfedkl jakozto da-
sledek této konkurence. Musi se smifit s tim, Ze staty budou pokracéovat v produ-
kovani velkého objemu zneéisténi pfesahujiciho hranice statd, a nesmi se divit,
kdyz se v disledku nepiiznivého vybérového mechanismu rozpadnou trhy vyso-
ce kvalitnich vyrobku a staty s velkorysym socialnim systémem budou zniéeny.
Musi akceptovat hrozbu nedostateéné nabidky vefejnych statk. Kratce fede-
no: musi uvitat vzristajici tlak smérem k vytvoreni liberalniho, méné socialni-
ho statu. :

Piiklad USA ukazuje, jaky to mGZe mit nasledek. USA jsou vice decentralizo-
vany nez vétSina evropskych stath a vnitfni svoboda pohybu je garantovana sku-
tetné plné. Nepfekvapuje, Ze za téchto podminek konkurence stati USA a komu-
nit vedla k podstatné niZ$imu stupni vladni aktivity nez v Evropé. Oteviou-li se
evropské hranice a skutetné bezuzdna konkurence mezi ekonomickymi systémy
se utrhne ze Fetézu, bude v dlouhém zavodu stat vrzen daleko vice nazpét, nez je
tomu v USA.

Z argumentli uvadénych v tomto pfispévku miiZze podle mne vyplynout jen je-
den zavér: konkurence systémi musi byt limitovana s ohledem na uvedené sku-
te¢nosti. Uréity stupefi harmonizace ochrany Zivotniho prostfedi a standarda pro
kvalitu vyrobka je podstatny. Zvlasté dulezité je omezeni miry danové konkuren-
ce. Mély by existovat slabsi vazby na fiskalni dané, které zvysuji pfijmy na fi-
nancovani vefejnych statkd, a redistribu¢ni zdanéni by mélo byt bud' harmonizo-
vano, nebo vybirano v souladu s narodnostnim principem. V tomto dlouhém za-
vodé Evropa pravdépodobné nebude schopna uspét bez vytvoreni daleko centra-
lizovanéjsich struktur jak na Zapadé, tak na Vychodé.

Moje ivaha nema vést k zavéru, Ze konkurence systému by méla byt zlikvido-
vana uzavienim hranic. Pokus zachrafovat narodni staty za takovych podminek
by znamenal vylévat s vani¢kou i dité. Skuteénost, Ze bylo diagnostikovano sel-
héani soukromych trha, také nevedla k zavéru, Ze je tfeba zni¢it trZni ekonomiku.
Neni pochyb o tom, Ze konkurence systémi vykazuje pfiznivy efekt. Bez soutézi-
vosti by neexistoval tlak na harmonizaci a vychodni Evropa by nebyla osvoboze-
na. Nicméné uréité korektury do této soutézivosti je tieba zavést tam, kde hrozi
pfevaha negativnich jevii. Zdlraziiuji to, protoZe pochazim ze zemé, ktera byla
v minulosti nejptisnéj$im evropskych obhajcem bezuzdné fiskalni soutézivosti.

Z anglictiny preloZila: Marie Stanzelovd
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SUMMARY

The Competition between Nation States:
Basic Considerations

Translation of a paper prepared by Hans-Werner Sinn from the University of Munich. This
presentation was given at the seminar held by EBRD and the IMF Institute in London,
January 1992. The author deals with main problems of systems competition which is likely
to occur by opening frontiers among European countries. He also concludes some lessons
for economies in transition.
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