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finance a uveér v zahranici

DT: 339.738 (430.1:430.2)

Vytvoieni ménové, hospodaiské a socialni unie
mezi SRN a NDR"

Ing. Karel KNEZ —~ Ing. Vratislav VALEK, CSc.

18. kv&tna 1990 byla v Bonnu ministry financi SRN Theodorem Weigelem
a NDR Walterem Rombergem podepsdna statni smlouva o vytvofeni m&nové,
hospodafské a socidlni unie mezi ob&ma n&meckymi staty. Smlouva vstoupila
v platnost 1. €ervence 1990 po nezbytném ratifikadnim procesu. Zatimco v pri-
béhu roku 1989 se ekonomické teorie i praxe zam&fovala na problematiku
hospodafské spoluprdce dvou stétnich utvard s rozdiln§ym ekonomickym systé-
mem a ndleZejicich do rozdilnych ekonomickych seskupeni, konec roku 1989
a zejména rok 1990 [bfeznové volby v NDR) znamenaly diametralni zménu.
Obcané obou n&meckych stath a v SRN pak zejména politici se chopili jedi-
netné historické pfileZitosti, kterd vznikla po rozpadu totalitni moci, a pFistou-
pili k likvidaci rozdé&leni N8mecka a k vytva¥eni jednotného statu.

Pfitom je zFejmé, Ze nejde o spojeni rovnoprdavnych subjektfi, nybrZ o za-
€lenéni NDR do spolefenského a hospoddfského systému SRN, a to bez ja-
kychkoliv vyjimek. Ekonomicky systém NDR se de facto bezezbytku rudi a
prejimaji se hospoddfské i politické struktury SRN vietn& hospodafského z4-
konodérstvi. PFi zpracovdni tohoto pfispg&vku jsme se zam@&Fili na charakteristi-
ku zakladnich pfistupdi, dvah a vychodisek tohoto procesu, ktery svym zpiiso-
bem nemé v modernim hospodéfstvi obdoby. Rada poznatkd miiZe byt velmi
aktudlnich pro soufasny nas pfechod na trZni hospodé&fstvi na zakladd reali-
zace radikalni ekonomické reformy. Tyka se to zejména problematiky vytvo-
Feni ménové unie a s tim spojenych protiinfladnich opatfeni. Poudnou miZe
byt i pliprava tohoto procesu, diskuse o optimilnim sledu jednotlivych opatfe-
ni a o jejich €asovém skloubeni.

Vychozi stav

V této €4sti uvddime né&kolik tdaji o NDR, které budou potfebné pro po-
chopeni dalSich souvislosti. Nejde tedy o uceleny obraz stavu a vyvoje hospo-
darstvi.

NDR mé cca 16,6 mil. obyvatel, z toho 8,5 mil. zam&stnanych osob.

Stejn& tak jako ostatni zemé&, zasdhla ndrodni hospodéafstvi NDR citelns
ropné krize, zvlast& po té, kdy SSSR redukoval doddvky nafty. Podminky se

(1) Clanek byl zpracovdn a odevzddn do redakce koncem kvétna 1990, V mezidobi do
uvefejnéni doSlo 3. 10. 1990 ke sjednoceni N&mecka a k zaniku NDR.
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zhordily natolik, e bylo nutné pfistoupit k nékterym korekcim vychozich
pozic. Byla zpomalena vystavba petrochemie, energetika se musela vréatit
k uhelnym zdrojim, znovu se obnovila zastarald kolejovd doprava a piistoupi-
lo se k elektrifikaci Zeleznic. To v3e negativn& ovlivnilo hospodéfPsky rlist —
modernizace primyslu zaostala a z politickych diivodd byla zachovédna a jes-
té posilena cenova intervence potravin, mé&stské dopravy, otopu, elektfiny ap.

Narfistdni disproporci a rozpordl si v roce 1968 vynutilo vyhlaSeni ekono-
mické reformy; ta se vSak soustfedila pouze na korekce fungovani dosavad-
niho systému, ktery ve své podstatd zlistal beze zmény. Stadtni plan zlstal
zikladem Fizeni a demokraticky centralismus zplisobem zajiStovani vedouci
tlohy komunistické strany.

Z Fady opatfeni, kterd byla oznadovdna za ,hluboka a zdsadni®, v podstat&
v8ak predstavovala chybné a zcestné projevy totalitni moci, uvedme:

— oddéleni Zivo€isné a rostlinné vyroby v zemé&dé&lstvi, zFizeni zemé&dé&lskych
velkopodnikidl v rostlinné vyrob& o vyméfe 4500 ha uZitné plochy a koncen-
traci ZivofiSné vyroby do 3 300 podnikfi. V roce 1981 byla chybnost tohoto po-
stupu pfizndna a obg Casti se opé&t spojily. Tim doslo k jeSté vétSi koncentraci;

— v roce 1979 byly zFizeny kombinaty, které mé&ly vytvaFet pilif socialis-
tické prlimyslové vyroby a které mély byt vybavovdny postupné vétSi samo-
statnosti;

— od roku 1988 byly zfizovany u kombinatd investi¢ni fondy, jeZ jsou doto-
vany z ¢asti odpisii a €istého zisku;

— né&které kombindty ov&fuji uZiti ¢asti devizovych p¥ijml k dovozlm;

'— na kombindty jsou pfend$ena omezeni pravomoci v zahrani&n&obchodni
¢innosti p¥i zachovani monopolu stdtu k zahrani¢nimu obchodu;

- — {&ast investic je vyjmuta z pravomoci SPK a sv&Fena kombinatiim;

— byly zestdtné&ny malé a stfedni Femeslnické podniky. PoCet kombindtd se
ustilil na 220 s pramérné 16 mistné odloufenymi jednotkami. Velikost kom-
binAth ukazuje primé&rny pocet pracovnikdl 14 200, nejvétsi je se 70 000 pracov-
niky.

Vysledny efekt vSech reformnich opatfeni se v3ak nedostavil. I kdyZ NDR
vykazovala rfist narodniho diichodu neustdle na drovni 4 % a pFedstihovala
tak v3echny socialistické stdty, Zivotni droveii obyvatelstva stagnovala a hos-
poddfFské obtiZe se zv&tSovaly — i pfes v§znamnou pomoc, kterou poskytovala
SRN pfes riizné kandly, a pFes pfistup k EHS prostfednictvim vnitron&mec-
kého obchodu.

Fenomén tzv. vnitronémeckého obchodu nelze v souvislosti s charakteristi-
kou vychozich podminek NDR pominout. Zvl&stni statut vnitron&meckého ob-
chodu je pravn& zaloZen na ,Protokolu o vnitron&meckém obchodu ke smlou-
v& o EHS" a Rimskych dohodéach. Podle téchto dokumentd se povaZuje obchod
SRN s NDR za vniténi obchod (nikoliv tedy dovoz nebo vyvoz do nebo z tzv.
tfetich zemi) a nepodléha clim EHS. Kromé& toho plati pro tento obchod
zvlaStni (niZ8i) sazby dané z obratu, které zvyhodiiuji zdpadon&meckého do-
vozce a vyvozce. {Podle ustanoveni pravniho pfedpisu z 18. 7. 1984 se zat&Zuje
dovoz z NDR misto normdlni sazbou dané 14 % pouze 6 % a misto pFisluiné
sniZené sazby 7 % pouze 3 %.] Ve v&ci tohoto vnitrondmeckého obchodu vzni-
kaly v uplynulych letech €asto neshody mezi partnery EHS. Zapadon&medti ob-
chodnici prfi té&chto vyhodach ¢asto exportovali dovezené vychodondmecké
zboZi do partnerskych statd za vyhodné&jSich podminek, neZ byl p¥imy dovoz
téchto zemi z NDR. Kromé& toho NDR mé&la takto neformdlni pFistup na trh
EHS, aniZ by musela pfekondvat celni bariéry, coZ je ve srovnani s nami vel-
mi vyznamna ekonomickd vyhoda. Cely problém sjednocenim Né&mecka padé,
protoZe dzemi i hospodéFstvi NDR se stanou soudasti EHS.
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Obchod mezi némeckymi staty se finan&n& vypofaddval v tzv. za€tovacich
jednotkach, pFi¢emZ tato jednotka se rovnala 1 DEM. NDR méla dale pravo aZ
do &astky 800 mil. zatovacich jednotek &erpat beziiro€ny dvér na kryti pasiv-
niho salda obchodni bilance s SRN. NDR v3ak tuto moZnost nevyuZivala a cely
vnitron&mecky obchod udrZovala na relativn® nizké, vyrovnané trovni. Je to
vysvétlitelné tim, e se v podstatd nejednalo o obchodni styky rovnocennych,
priimyslové vysp&lych partnerd. NDR stdla vZdy v pozici ,,chuddiho pfibuzné-
ho“, ktery si kryl timto zplisobem potfeby zdkladnich surovin a polotovarid
(Zelezo, ocel, metalurgické polotovary, ferné uhli apod.), zatimco stroje a
strojni zafizeni se snaZila uspokojovat z vlastni produkce. Vysledkem bylo za-
ostdvani a zastardvani vyrobniho potencidlu. Zastaraly vyrobni potencial si od
poloviny 80. let vyZadal podstatné oZiveni obchodu; investiéni doddvky z SRN za-
znamenaly tak znaéné p¥irlstky: 42,5 U v r. 1986, 27,3 % v r. 1987 a v r. 1988
pokles o 10 %. V prvnim pololeti 1989 zakoupila NDR v zépadnich statech
investi®ni zboZ za 413 mil. DEM a v SRN za 300 mil. DEM. Celkovy vnitrong-
mecky obrat se pohyboval na trovni 15 mld. DEM. Ke konci roku 1988 &inilo
zadluZeni NDR vii¢i SRN necelé 4 mld. DEM.

Cisté zadluZent NDR v konvertibilnich mé&nach dosahlo zhruba 11 mld. UsSDh.

Hospodaiské spoletenstvi

0 moZnosti hospodafského spolefenstvi mezi SRN a NDR se zafalo hovofit
soudasné se vznikem podn&td k politickému sjednoceni N¥mecka. Casové spa-
da tato etapa vyvoje na konec roku 1989 a pocatek 1990. Urgité symptomy to-
hoto vyvoje se objevovaly jiZ dfive, av8ak byly komunistickfym vedenim statu
mocensky potlafovany. Jediné, co se pfFipoudt8lo, byla uZ$i hospodéafska spo-
luprédce, kooperace, spoleéné podniky pFl plném zachovdni suverenity NDR
a vedouci ulohy SED i v ekonomice.

Nasi pozornost vénujeme aZ pozdéjsi etap& vyvoje, kdy byla moc SED nalo-
mena a kdy NDR vdhavé pfistupovala na mySlenku pfechodu na trZni hospo-
déafstvi, a to formou té&sného spojeni nebo propojeni své ekonomiky s ekonomi-
kou SRN. Dalsi pFekotny vyvoj budeme sledovat v postupnych krocich. Pro nas
je tento postup zdrojem poznéni a nanejvy$ zajimavy proto, Ze se pfed nami
odviji proces, kterym budeme muset projit, oviem bez vydatné pomoci, dozoru
a podpory ,stariiho, bohatého bratra“, jako je tomu v pifipadé NDR, a to po
mnohem del3i dobu. Nic nidm v3ak nebude prominuto nebo darovdno. KaZdou
chybu budeme muset draze zaplatit. Je oviem nutné také poznamenat, Ze i pro
SRN je znovusjednoceni nesnadny tukol, pro jehoZ ¥eSeni hledd optimélni zpd-
sob postupu. Vzdédlen& se miiZe opirat o zkuSenosti EHS pfi zafleiiovdni mélo
rozvinutych zemi do spolefenstvi jako napf¥. Recka, Portugalska nebo i Spa-
né&lska. V uvedenych pf¥ipadech byla oviem ¢asovd vile pro tzv. pFechodové
obdobi; v pfipad& NDR takova tolerance neni. ’

Politické piedpoklady

Shoda néazortt panuje v tom, Ze pfedpokladem p¥echodu na trZni hospodé&f-
stvi je liberalizace politického systému a demokratizace spoleénosti. Musi byt
dosaZeno konsensu obyvatelstva s nastoupenou cestou a ochoty k hospodé4f-
skym ob&tem i pfechodnému sniZeni Zivotni tirovn&. Bez tohoto souhlasu by
nebylo moZné tuto cestu ani nastoupit.

Zm&na politického systému musi nalézt svoje vyjddfFeni v zdkonech, ve zm&-
né ustavy NDR a z ni vyplyvajictho hospodd¥ského zdkonod&rstvi. Védecka‘
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rada p¥i Spolkovém ministerstvu hospodéa¥stvi se koncem uplynulého roku
zabyvala tématem piechodu netrZni ekonomiky na trZni v souvislosti s uZ8im
sep&tim SRN a NDR a vyjadfila svii) nazor v néasledujicich bodech, jejichZ
stru€ny obsah dale uvddime.

Klidovym problémem a bezprostfednim cilem je zvy3ovani produktivity pra-
ce, ktera podmifiuje také piiliv kapitdlu zven®i. Zgkladnim pFedpokladem
k tomuto jsou volné ceny, které vyrovnaji nabidku a poptdvku bez zdsahu statu.

Soub&Zn& s tim je tfeba energicky pFikro€it k rozbiti monopolii. Monopolis-
tické trZni struktury mohou byt rozpustény vytvaFenim novych podnikd (z do-
savadnich kombindtfi a jinych monopolnich ttvari) a pFipusténim =zahraniéni
konkurence.

Soukromé vlastnictvi je nejsiln&jSim podnétem k efektivnhimu pouZivani ome-
zenych prostfedkd. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkdl vede k vy3ssi
efektivnosti produkce a je cestou ke zvySovani obecného blahobytu.

Sit stfednich a malych soukromych podnikfi, jeZ nesou plné riziko svych
investic, je schopna vytvofit konkurenéni klima a konkurovat i velkopodnika-
tellim.

SoutéZi vytvorend diferenciace vykonové orientovanych pracovnich diicho-
di maZe byt modifikovdna podle socidln&politickych hledisek dafiovou politi-
kou; pfitom je vSak nutné dbdt na zachovadni stimulace vykonfi pfes skutené
vypldcenou mzdu.

Opatfeni sméfujici k trZni tvorb& cen, soutdZi a volnému zahrani&nimu ob-
chodu pFedpokladaji fungujici finanéni systém, racionalni pen&Zni politiku a
pruZny, na Grovni problémi fungujici Gvérovy systém.

Ve finan€ni a pen&Zni soustavé p¥ipad4 obzvlast dileZité misto spravnému
prizpdsobovani sménnych kursd.

Védecka rada pak zddraziiuje, Ze naznafend opatFeni nejsou realizovatelnd
bez socidlniho zaji¥téni, nebot dopadaji jak na diichodce a ostatnf nevydsled-
né obyvatelstvo, tak 1 na ¢ast primyslového délnictva.

Otdzka socidlniho zajiSténi se pak opakuje ve vét$in& dal¥ich nézordi a ma-
teridll tykajicich se pFechodu na trZni vztahy. Je souddsti dosaZeni vSeobec-
ného konsensu obyvatelstva s nastoupenou cestou pfemén. Bez tohoto konsen-
su je podle pFevaZujictho nézoru ekonomické teorie i praxe reforma neprove-
ditelnd, alespoii ne v rozumné doh8 a bez velikych socialnich otfest.

Viimné&me si dal$Tho nézoru na financéni aspekty event. pomoci SRN reform-
nimu procesu v NDR.

Ekonomika NDR ve svém souasném stavu bude vyZadovat enormni objem p¥i-
livu soukromého kapitdlu zvendi, zejména ze SRN. Tento pfiliv v3ak piedpo-
klada, Ze bude zajiS§t&na rentabilita pFfimych investic a ufasti na podnicich
NDR.

Pomoc pro vefejné investice ze strany SRN by méla pFichazet v dvahu pou-
ze pro infrastrukturu, jejiZ existence nebo fungovani jsou shodné se z&jmy
SRN. Jako pifklad 1ze uvést zamezeni §kod na Zivotnim prostFedi.

Pfedpokladem pro pfimé investice podnikdi SRN v NDR je vedle ochrany in-
vestic pfevoditelnost zisk{i a investovanych prostfedkd. Podminkou pro to je
kurs, ktery akceptuje vedouci roli DEM, a stabilizaén¥ orientovand pené&Zni
politika obou n&meckych stati.

V tomto materidlu védecké rady lze nalézt jiZ koncem minulého roku ndznak
bouflivého vyvoje v oblasti m&naové politiky, ktery v soudasné dob& vrcholf
v jednotné méné& DEM pro oba némecké stity a v plném pod¥izeni se NDR pe-
néZni politice Spolkové banky.

Vldda SRN koncem minulého roku naznaéila své tvahy o pFipravovanych
opatfenich na podporu NDR, kterd se z hlediska soufasného vyvoje ke konci
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dubna 1990 jevi jako vdhava, zdrZenlivd a dalS§im vyvojem prekonand. Plesto
v8ak jsou zajimavéd z hlediska pFistupu a pozvolné zmény ndzorii v dalSim ob-
dobi. V heslovité vyjadd¥ené formé byly zdméry vlddy nésledujici:

— otevlit soufasné programy pomoci rozvojovym oblastem EHS pro inves-
tice v NDR;

— vytvoreni takového néstroje hospodéafské pomoci, jako je zdkon na pod-
poru Berlina k financovani investic v NDR;

— vypracovat neodkladn& program kapitdlové a investi¢ni pomoci spolko-
v6ho hospodédfského ministerstva pro zakladdni malych a stfednich podniki
v NDR;

— rozSifeni zdruk podnikiim SRN na investi¢ni doddvky do NDR;

— poskytovani zdruk na kapitdlové a vEcné investice pf¥i podnikové spolu-
préaci, zejména p¥i joint ventures, podnikéim SRN;

— podpora firem a svazli SRN formou Siroké poradenské ¢innosti;

— SRN je ochotnd financovat strukturdlni opatPeni v infrastruktufe —
v dopravé, vystavbé komunikaéni sitg, turismu apod., kdyZ bude ze strany
NDR zarufena t&innost investovanych prostfedkd. Viechny poskytnuté pomoci
museji byt G€elové zaméFené a podminéné efektivnosti.

Shora uvedené ndzory a piistupy teoretické fronty, vlady a Spolkové ban-
ky shrnuté do nékolika charakteristickych zamé&rd a pPedstav pak slouZily
k formulaci poZadavk® na konkrétni kroky a opatfeni, jeZ smé&fuji k pfecho-
du ekonomiky NDR na trZni hospodafstvi a vytvofeni hospoda¥ské unie.

V prvni fadé je kladen poZadavek odstrandni bezprostiedniho vlivu stdtu na
podniky, zejména zruSeni hlavniho zdroje deformaci, tj. statniho pldnovéni
hospodafskych procesii formou zavazného centralniho hospodaiského planu
& jeho rozpisu na jednotlivé hospodéafské subjekty.

Nasleduje poZadavek tplného uvoln&ni cenové tvorby nebo zpoddtku ale-
spoifl uvolnéni statni kontroly cen; tak by se ceny staly zdkladnim néstrojem
rozdélovani omezenych zdroji. Do nplného uvoln&ni cen je nutné zahrnout
1 individudlni mzdy jako ndstroj diferenciace a motivace ve vztahu k v§kontm
a takeé kapitalové naklady.

Zakladem existence podniku a jeho hospodafské &innosti se musi stat zisk,
rentabilita provozu; uZiti zisku musi spadat do pravomoci a odpovédnosti pod-
niku.

S tim souvisi i dal3i kategoricky poZadavek — nesubvencovat nerentabilni
podniky. Tento poZadavek neni absolutni; ma pouze zabrénit systémovému po-
uZivani rozpottovych prostfedkd k sanaci €innosti, které v tr¥ni konkurenci
neobstoji ani perspektivn&. Vyjime&n& lze pouZit rozpodtovych prostfedki za
pfisnych podminek a pod parlamentni kontrolou jen z va¥ngych celospole&en-
skych dhvoddi.

Ddle je nutné uvolnit a b&Zn& uvoliiovat nadbyteéné pracovniky z podniki
a ponechat jejich alokaci trhu préce; pfijmout nezam#stnanost jako pfiroze-
ny disledek prestavby nejen organiza&ni struktury podnikové zdkladny, ale
jako nezbytny doprovodny jev modernizace vyrobnich procesft a pracovnich
postupii.

Nezbytné je bezodkladné zruSit cenové dotace u rliznych druhli zboZi a slu-
Zeb (povaZované za vyraz socidlni starostlivosti komunistického statu), a to
Zejména u potravin, ndjemného, energie a vody, vefejné dopravy a zdravotnic-
tvi, a zabrénit tak neodpov&dnému plytvdni zdroji a zneuZivdni sluZeb.

Neprodleng je nuiné odstranit neefektivni, v podstaté na vykonech a jejich
kvalité nezdvisly odméiiovaci systém a nahradit jej mzdovym a platovym sy-
stémem pouZivanym v SRN, provéfenym vyvojem ekonomiky za poslednich 40
let.
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Kone&n& je nutné energicky pfistoupit k reprivatizaci celé ekonomiky, pro-
to¥e motorem celého dalSiho pozitivniho vyvoje k prosperité je v podstaté
vlastnicky zajem.

Pondvad¥ proces privatizace je zéleZitost sloZita, administrativnd ndro&na
a také dlouhodob#jsi, avSak pro hospodéafskou reformu a sjednoceni ekonomik
obou stédth klidova, vénuji ji hospoddisti €initelé zna&nou pozornost.

Privatizaéni proces lze rozdélit do 3 forem s rozdilnou vécnou i Casovou
naro&nosti.

Prvni moZnosti je vrdceni zestdtn&ného nebo jinak nésiln& odebraného ma-
jetku pfivodnim majitelim. Vldda NDR, a to jeSt& pfed vSeobecnymi volbami,
zgsadu reprivatizace akceptovala (i kdyZ pouze d&asteén&) a vlddnim né-
vrthem zdkona na vrdceni majetku zestdtn&ného v r. 1972 stanovila zdkladni
podminky reprivatizace:

— plvodni spole&nici nebo majitelé mohou poZaddat [(po schvéaleni zakona
0 soukromém podnikdni) o vrdceni podniku. Mohou také zménit plvodni prév-
ni formu na kapitdlovou spnleénost-

— vrdceni mé byt provedeno podle bilance ke dni zestdtnéni a porovndnim
s bilanci ke dni vraceni ma byt provedeno finanéni vypofadéani;

— pokud doSlo ke dni vrdceni ke zvy3eni hodnoty zestdtn#ného majetkuy,
pfevede se rozdil do rezervniho fondu. Pokud do$lo ke sniZeni nebo zruSeni
podniku, obdr#i vlastnici podilnictvi na jiném stdtnim podniku.

Druhou formou privatizace je pfemé&na dosavadnich statnich podnikd na
akciové spolegnosti, pfem&na komunalnich podnikfi na jinou soukromokapita-
listickou prdvni formu nebo prodej provozoven soukromnikim. Podilnictvi na
spole¢nostech (koup& akcii) nebude omezovdno; mohou se ho =zidastnit za-
méstnanci, soukromé osoby, jiné podniky a zahrani®ni zajemci.

Tfeti formou je pak pfimé za&lenéni vychodon&meckych podniki (i kombi-
nath) do zdpadon&meckych koncerni, tedy fize. Zatim se tato my$lenka ne-
ujala; diivody toho je nutné hledat mimo jiné v eventudlnich namitkdch
Spolkového kartelového tfadu, jehoZ kompetence se mi po sjednoceni N&mec-
ka vztahovat i na tyto transakce, a také v odporu vladnich hospodéa¥skych
kruhQi, které podporuji spiSe rozpad kombindtti na mensi podniky a vytvafeni
soustavy malych a stfednich podnikd, tolik potfebnych pro hospodéafstvi NDR.

V predchozim textu jsme soustfedili pozornost na proces vytvoFeni hospo-
dérského spoletenstvi SRN a NDR z hlediska zdpadon&meckych ekonomi nebo
zapadoevropskych nédzord. Dfive neZ budeme charakterizovat vychodoné&mecky
postoj, resp. pEistup vlddnich orgdnfi NDR k tomuto procesu, nebude bez zaji-
mavosti uvést z Neue Ziircher Zeitung €. 22/90, z &lanku ,Nedélitelnd hos-
podéfFska reforma” nésledujici nazor.

,Podminkou tisp&chu reformy je IeSit viechny cile diisledné a formou ¢aso-
vé sladénych krokii, zdvaznych aktdi. I kdyZ néktera opatfeni jsou tiZiv4, pi-
sobi Sokov& a mohou vyvolat socidlni nepokoj, nesmé&ji byt provddéna polovi-
taté, neupfimn& a kompromisnd. Z celého klimatu, politického a hospodéaiské-
ho, které v poslednim ¢&tvrtleti lofiského a prvnim &tvrtleti leto$niho roku
v NDR pfevladalo, lze usuzovat, Ze tomu tak v NDR nebylo. Vldda, pokud SED
méla jen sebemensi vliv na b&h udélosti, reformnimu kursu de facto branila —
i kdyZ de jure jej vytvdFela —, postup vSemi prostFedky brzdila, zpomalovala
a v podstatd své socialistické principy neopoustéla, jen pod tlakem veFejnosti
a pokrafujictho exodu obyvatelstva do SRN ustupovala a taktizovala. Tak
tomu bylo i za premiéra Modrowa prakticky aZ do nastoupeni nové vlady dne
9. 4. 1990, kdy prakticky politické zdbrany sjednoceni padly.“

Na podporu uvedenych tvrzeni uvddime dvé stanoviska, a to kritiku v§nosu
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cady ministri NDR o spolednych podnicich a vysledky jednadni piedsedy vlady
Modrowa s kancléfem Kohlem.

V Handelsblattu & 25/90 v &lanku ,,Je&td 7adnd faze pro zapadni kapital®
pyl podroben postoj NDR k reform# pomé&rng kvalifikované kritice, z niZ uvé-
dime zkrdcené& podstatné:

Vynos rady ministri NDR o spolefnych podnicich, ktery pFipousti tfast z&-
padnich firem do 49 % a vyjimé4 je z pravomoci statni pldnovaci komise, neni
podle zdpadon&meckych pravnich expertd je3tg baze pro Sirokou kapitdlovou
tdast.

Pr¥ekrogeni hranice ucasti 49 % bez statniho souhlasu pouze u malych drob-
nych firem a u ostatnich pouze se souhlasem je nepfijatelné omezeni ideolo-
gického charakteru.

Jsou diskriminovdny vefejné obchodni a komanditni spolefnosti, Kterym se
nepfizndvd zahrani¢ngobchodni oprdvnéni ani moZnost pfijimat zahranicni
Gvéry a které nemohou pFevadét podily na zisku do zahraniéi.

Je omezovdn pfevod udastnickych podild u spolefnosti s rufenim omeze-
nym. MiiZe se tak dit jen se souhlasem v3ech spole&nikd, pFifemZ tfastnikdm
z NDR pFindleZi p¥ednostni pravo.

Zaklddani spole&nosti je administrativné komplikované. Divody moZného za-
mitnuti jsou nedostateénd deklarovdny — nap¥ dfivody nérodohospodaiské
nebo regiondlni, nebezpeli neodfivodnéného ovlddnuti firmy.

Zahrani&ni Géastnici mohou sloZit sviij vklad pouze v zdpadni mé&n& a neni
stanoven zpisob pfepof¢tu této mény na DDM.

Ceny pro domdci trh stanovuje stat; tedy zpfisoby obvyklé v planovaném
hospodéfstvi se uplatiiuji také na podniky, které do tohoto reZimu nepat#i.

Firmy jsou povinny Cést devizovych vynoslt nabidnout statu a tato povinnost
musi byt uvedena v zaklddaci listing, Na druhém mist& stoji spldatky zahra-
ni¢nich avérti a teprve zbytek se mfiZe transferovat do zahraniéi. Neexistuje
tedy Zadnéd plné transferovatelnost zisku.

Odvod zisku do statniho rozpo&tu (SR} je sice stanoven ve vy§i 60 %, coZ
samo o sobg je vysoké zatiZeni, avS8ak pPedpisy o vypo&tu odvodu jsou tak ne-
jasné a subjektivni, Ze poskytuji jen malou zdruku dodrZeni zdkonem stanove-
né hranice.

UBast pracujicich. na ¥izeni podle pfedpisi NDR je pro cizince nepfijatelna
a ochromuje Fizeni podniku podle trZnich zasad.

Takto formulované pfipominky zdpadnich firem k reformnim snaham NDR
ke konci minulého roku maji $irSi platnost a jsou poucné i pro nds. Vyjadfu-
ji vlastn& reakci zépadnich podnikatelli na snahy ,socialistické” zem& (NDR)
vsunout -do reformnich zdmérl prvky pldnovaného, centrdlné& Fizeného hospo-
darstvi, které jsou trZnimu hospoda¥stvi cizi, s nim nesluditelné, a proto pro
zdpadni acastnické firmy nep¥ijatelné.

Vahavost a neupfimnost reformnich snah SED se zrcadli i ve ,,Spolefném
komuniké® z tzv. DraZdanského setkani vladnich pFedstaviteld SRN a NDR
v prosinci 1989. Toto komuniké bylo ekonomickou frontou SRN odmitnuto
jako piili§ obecné, nedostatedné, polovicaté a nezavazujici. Vimnéme si jeho
hlavnich zdvé&ri:

— obé strany odstrani prekdZky v obchodnich vztazich;

— NDR umoZni p¥imé vztahy kombinatli na spole€nosti v SRN;

— na kombindty a nékteré podniky NDR se p¥enese opravnéni k zahranic-
néobchodni ¢innosti;

— SRN odstrani dovozni kvéty z NDR a usnadn

— SRN zvysi finan&ni podporu spoluprdce a rozSiF
NDR;

podnikovou spolupréci;

i
i garance na dodévky do
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— NDR posili alochu soukromych podniki v obchodé& femeslech a sluZbach
a podpofi vzajemny turisticky styk;

— ob& strany budou v&novat pozornost odstran&ni spornych majetkovych
otdzek.

V tomto komuniké nenajdeme ani jediny fundamentdlni ustupek NDR od
metod centralistického Fizeni marxistického typu. V8e ziistdv4d na turovni
,vzdjemné spoluprdce dvou samostatnych statd rozdilného politického z¥Fize-
ni“. Porovname-li situaci po dalSich 4 mésicich, vidime diametrdlni rozdil
v pFistupech i cilech. Nejde jiZ o tzkou spoluprdci ani o sbliZeni hospodafr-
skych systémi, nybrZ o hospodafské splynuti, v jehoZ ¢€ele nestoji postupna
zména ekonomického systému smérem k trZni ekonomice, nybrZ okamZita
ménova unie a nésledny radikalni prechod na trZni podminky. pfi¢emZ nékla-
dy, resp. cenu tohoto pfechodu je ochotnd zaplatit z vét§i €4sti SRN. Podrobné&
se touto problematikou ménové unie bhudeme zabyvat v dalsi kapitole.

Mé&nova unie

V pfedchozi ¢4sti uvedené tvahy nebo i pfipravy na postupné vytvareni hos-
podafFského spoleenstvi v ramci politickych sjednocovacich procesii byly vSak
pfehluseny a pfekonany daldim politickym pohybem v SRN. Uték hospodéafr-
sky aktivni &4sti obyvatelstva neustdval, nybrZ silil. NDR hrozilo ekonomické
zhrouceni. Hledala se proto cesta, jak odstranit pfi¢iny rozpadu NDR a jak
minimalizovat jeho diisledky. Pozvolna se zafala prosazovat my3lenka ménové
unie obou zemi, kterq by pFedchézela procesu celkového hospodafFského sply-
nuti a také politickému sjednoceni zem8&. Otdzkdm me&nové unie v&nujeme pro-
to dal3i &ast préace, pritemZ obsah rozd&lime do né&kolika problémovych
okruhfi, a to: pfidiny a pfedpoklady, systémové podminky, dbsledky a rizika,
kursové a monetdrni hledisko; nakonec se, kratce zminime o alternativnich
Fe3enich a dopadu vztahu k EHS.

PFiciny a predpoklady

Podle celkem jednozna&ného ndzoru n&mecké teoretické fronty by hospo-
daFské sjednoceni obou n&meckych stitd, resp. zaflen&ni NDR do ekonomiky
SRN (coZ je vystiZnéjsi vyjadfeni) mé&lo mit sprdvng& toto pofadi: nejdfive
hospodéfska unie a pak jako zavrieni m&nova unie.

Rychly spdd udalosti si vynutil pfednost politickych hledisek, a to v pro-
sazovdni a nakonec i realizaci obraceného postupu. Divody pro tuto anomadlii
byly tyto: :

— rychle postupuje eroze akc¢ni zplsobilosti stdtu na v3ech urovnich,

— pokra&ujici exodus obCani,

— manifestovana viile obfant ke spojeni se Spolkovou republikou, a to na
bézi jejiho spolefenského a hospoddfFského Fadu,

— hluboka nedfivéra obfanti NDR ve vlastni ménu, plebiscitni poZadavek na-
hradit diskreditovanou marku NDR [DDM] markou SRN {DEM).

To v8e by se dalo shrnout do jednoho zédkladniho nedostatku — totiZ ab-
sence reformniho programu celé spole€nosti NDR, ktery by byla vlada schopna
diisledn& prosazovat a obfané ochotni spolurealizovat, tedy spolupracovat
v divéfe v jeho lspéch.

Iniciativu v tomto sméru pfevzala vlada SRN, kterd prakticky urCuje obsah
i tempo hospodéfského sjednocovaciho procesu. A tato vldda nabidla mé&novou
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unii formou odstrandni DDM a zavedeni mé&nové jednotky DEM v obou stdatech
p¥i jednoznatném souhlasu ob&anil NDR. Tato nabidka pfes vSechny projevy
euforie je i zdpadonémeckymi politiky povaZovdna za nouzové opatfeni, dia-
metrdlng odliné od normdlniho procesu pozvolného pfechodu. Je vSak pova-
Zovana za jediny G&inny prostiedek k transformaci hospoda¥stvi NDR na tr¥nf
podminky pFed jeho totdlnim zhroucenim. V jednom se pak politici a ekono-
mové shoduji, totiZ v tom, Ze m&nova unie nenahrazuje hospodéifskou reformu.
Ta musi prob&hnout — byt i pod jinym oznadenim a mnohem rychleji, neZ by
to bylo moZné bez ménové unie — se viemi velmi tiZivymi disledky.

Daldi otdzka, ktera bezprostfedné navazuje na ménovou reformu formou
ménové unie, je otdazka €asovd, tj. kdy k ni mé dojit. Odpovéd zni — co. nej-
rychleji, 1. 7. 1990. Dlvody proto byly jiZ zminé&ny v pfedchozim textu. Jsou
pfevaZné politického charakteru, a pokud jde o vdZné ekonomické argumenty,
spofivaji ve ztrdtach, které kaZdy den s sebou pfinasi rozpad ekonomiky NDR
a které koneckoncii ponese SRN, v dalsich doprovodnych vydajich, jako jsou
ndklady na pfesidlence, vyvoland bytova tisefl a jeji odstraitovdni, pFeSkolo-
vaci naklady apod. Pani Ingrid Mathidns-Maierovd, pfedni zdpadon&mecka po-
liticka, v ¢lanku v Casopise Wirtschaftsdienst vysvétluje nutny spéch s méno-
vou unif takto:

— déava lidem v NDR nadé&ji na lepsi budouci vyvoj;

— dava lidem jistotu, Ze SRN to mysli se sjednocenim vaZné;

— vSe dostdva néleZity rdd a uspofddany pribéh sjednocovacich kroki;

— obfané NDR dostanou plnohodnotné penize, mohou investovat, nakupo-

vat a prodévat ve svEété;

— do zemé poplyne vice zapadniho kapitélu;

— urychli se nutné ekonomické zmény;

— zastavi se proud pfesidlencli véetn& jeho ekonomickych disledkfl, coZ je

vlastné podtext urychleného sjednocovaciho tisili.

Zajimavéjsi pro nés v3ak jsou argumenty proti urychlenému provedeni mé-
nové reformy a ménové unie, pon&vadZ obsahujl Fadu hledisek, kterd bychom
mé&li respektovat na na$i cesté ke konvertibilitd.

Zhodnotit nardz na troveil kupni sily DEM v3echny pené&Zni zdsoby nafouklé
dlouholetou nehospoddrnosti prostym pFemé&nénim DDM na DEM je ekonomic-
ky ,hazard“, ktery si vyZada svoji dafi. Misto timto zpfisobem odepsat bfemena
starého hospodafského systému by bylo 1épe investovat disponibilni prostfed-
ky do nového uspofadani hospodafstvi NDR a pfetvafet je na efektivni systém
postunné a uvazliva.

Zavedeni DEM nutn@& musi vést u obyvatel NDR k iluzi, Ze zavedenim DEM je
také zajist&na ndvaznost na Zivotni droveii SRN. Tomu zdaleka tak neni. Dfi-
chody jsou vdzany na produktivitu, kterd je v NDR daleko za SRN. Ze produk-
tivita, a tim i mzdy by mohla brzy stoupnout, je pravdépodobné a moZné. Mu-
seji se viak pro to vytvoFit podminky. M&nova unie sama o sob& je nevytvofi.

Jednotnd ména silné diferencuje mzdy mezi NDR a SRN; to vyvold brzy
po¥adavky na korekci tohoto rozdilu; bude velmi obtiZné tomuto tlaku odo-
lat. Nominalni mzdy pak stoupnou pPes produktivitu prdce. Klesne-li renta-
bilita, ustane ptiliv zdpadniho kapitdlu. SRN by nezhylo nic jiného neZ pro-
vést finanéni vyrovnani ve prosp&ch NDR. Pfineslo by to nejen nutnost zvyse-
ni dani, ale byly by také stravovany vefejné prostFedky urfené na zlep3eni
infrastruktury a na zvy$eni vyrobniho potencidalu NDR.

Argument, Ze m&nova unie je podminkou pro GU¢ast soukromého kapitdlu na
reform& hospodafstvi NDR, neobstoji. Stabilnich mé&novych pomé&rd pro piiliv
ciziho kapitdlu lze v NDR dosdhnout i jingm zplsobem. Rychly pf¥irdstek in-
vestic predpoklada pPedeviim reformy v redlné hospodai'ské oblasti. Lze napf.
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pfijmout nédzor, Ze dokud zfistane cenova struktura v NDR deformovdna a pod-
minky k investovdni nejasné, ménovd reforma nic nedosdhne, naopak ekono-
micka taroveii NDR ve srovnédni s SRN poklesne.

Vychézime-li ze skute€nosti, Ze nabidka zboZi v NDR je co do kvantity
i kvality nedostatetnd, pak by si drZitelé DEM obstaravali zvySenou mérou
zboZi v SRN nebo zapadni ciziné. Kupni sila by z NDR odchazela a podniky NDR
by byly razem konfrontovdny s konkurenci Zapadu, na kterou nejsou p¥ipra-
veny. Vynosy podnikii NDR by se zmenSovaly z titulu neprodejnosti produkce,
vyroba i produktivita by klesly.

To by nezlistalo bez vlivu na vydélky pracovnikli, které by klesly rovnéZ.
OkamZitd vyhoda dosaZena pFistupem obdani NDR k DEM by byla vystfiddna
debaklem, protoZe sménou svych vydélkti v DEM za zdpadni zboZi se zaZi
vlastni vydéletna baze. Vyst8hovalectvi by se jesté zvysilo.

Rada expertli, kterd vétSinu shora uvedenych pfipominek vznesla, déle
zdiiraznila, Ze v3echna opatfeni ménové politiky museji byt v souladu s re-
formou celého hospedéafstvi. Slihy v ménové oblasti vzbuzuji dojem, Ze lze do-
sdhnout ozdravéni hospodéafstvi bez vlastniho hospoddFského a politického usi-
11, coZ je mylné. Rada pfitom netvrdi, Ze ménova unie stoji na konci procesu.
Jakmile se energicky pFistoupi k cenové reformé, k FeSeni tvorby cen a ceno-
vé struktury na zakladé& trZnich podminek, postoupi se v ostatnich reformnich
opatfenich, najde se vhodné FeSeni problému pen&Zniho pfevisu a prizplisobi
se bankovni a dvérovy systém trZnim podminkdm, miZe se prFistoupit rych-
leji k ménové unii, pokud soufasné& s tim pokroc&ila i emisni banka v pfipravé
podminek pro konvertibilitu.

Postavit ménovou unii do ¢ela reforem formou vymény DDM a DEM k urci-
tému dni by odhalilo rdzem vSechny téZké deformace hospodéafstvi NDR. Zna-
menalo by to mj. rozpad kombinatQ, ztrdtu vyrobni ndpln& podnikd, zcela jiné
piijmy a vydaje SR, potfebu jiného bankovniho systému a nelikvidnost, pla-
tebni neschopnost podnikli, jejich uzavirdni a likvidaci v S3irokém rozsahu,
substituci vlastni produkce dovozem, deficitnost SR, nezamé&stnanost a social-
ni nepokoje. Pfesn& tomu by se mélo zabranit organickym zpdsobem pfemény
systému NDR na trZni podminky. Bez urditych obéti zdpadon&meck§ch obfant
tento proces neprobéhne tak jako tak, pFitemZ rozsah obéti bude zaviset také
na vhodnosti postupu a jeho kvalité.

Mezi varovné hlasy ozyvajici se proti ukvapenym opatfenim v ménové ob-
lasti patfi také opatrny postoj Spolkové banky. Jak ze stanoviska jednoho z je-
jich predstaviteld vyplyvd, cbavy plynou z nédhlého zruSeni centrdlné& plano-
vané ekonomiky a s tim spojeného uvolnéni cen pfi malé nabidce zboZi, ve-
douci obvykle k inflaci. Bez zavaZnych ménovych opatfeni, jak ukazuji zku-
Senosti z vychodoevropskych zemi, to stéZi phjde. V Madarsku je zfejmy tték
do vécnych hodnot, v SSSR propukd ndkupni horefka, a tim dal$i sniZeni na-
bidky zboZi.

Ménova opatfeni predpoklddaji na jedné stran& jasné ocen&ni pozic vlastni
ekonomiky ve sv8tovém hospodéfstvi a na druhé strang zruSeni izolace vnitf-
ni ekonomiky od vnéjS$iho svéta, a tim umoZnéni pFfistupu podnikl ke svétové-
mu trhu. Uskutednéni tohoto opatfeni by v pfipadé NDR znamenalo znehodno-
ceni Casti ob&Ziva, coZ pfedpoklada politicky konsensus. To je tfeba pFipome-
nout pro tspéch celého reformniho tsili. Je velkym prohFeskem, jestliZe se
vrhne vlada do ménovych reforem, aniZ by si zajistila podporu a souhlas
obyvatelstva, nebot tento proces je bolestivy. Socidlni boufe a rezistence oby-
vatelstva mohou reformu prodlouZit na netinosné dlouhou dobu.

Co znamenad ménovad reforma pro podniky se zastaralym zafizenim a kapi-
tdlové chudé? V piipadé NDR bude nutné v prvni Fadé provést velmi odpovéd-
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né a svédomit® nové ocenéni zafizeni. Odhaduje se, Ze pFecendni v bilancich
podnikfi je pétindsobné. P¥i namétkové provérce v jednom podniku bylo zjis-
téno, Ze normdlni aktiva ve skutetné vy3i 180—200 mil. DEM byla ocené&na
v bilanci ¢astkou 1,3 mld. DEM. Takové ocen&ni netvofi zdklad pro reédlné
kryti avérd. Je to diisledek neraciondlnich pPedpisfi NDR, kdy napf. dovozy
Z SRN byly pFecefiovany na DDM koeficientem 4,65. Teprve po novém ocens-
ni aktiv by bylo moZné ,nastartovat vzestupny trend na béazi odpisii obsaZe-
nych v cenéach trZzeb za DEM.

Hospodafstvi NDR se ani pii okamZitém zruSeni centralniho planovéani, pte-
cené&ni aktiv a provedeni cenové reformy nestane nardz konkurenceschopné;
bude trvat fadu let, neZ bude dosahovat potfebnou vy3si tr¥eb. Do té doby se
bude muset vypracovat program hospodé¥ské sanace NDR, ktery by obsahoval
vedle podpory soukromého rdzu i vlddni programy. Uréity ochranny reZim
‘bude nezbytny, nebot vnitfni dluh NDR je enormni. Jen modernizace ({resp.
odstrandni zaostdvani) se odhaduje na:

100 mld. DEM u silni¢ni sitg,

100 mld. DEM u kolejové dopravy,

50 mld. DEM u kanaliza&ni sité&,

200 mld. DEM na sanaci bytového fondu,
30 mld. DEM na v¥stavbu &istidek vody,
35 mld. DEM na odsifeni elektréren,

100 mld. DEM na energetické zafizeni,

12 mld. DEM na modernizaci telekomunikaci. :

Predni ekonom SRN prof. S. K. Schiller, byvaly spolkovy ministr hospod4f-
stvi, publikoval svoje nézory na mé&novou unii v Siiddeutsche Zeitung z 9. 3.
1988, z nichZ uvadime tyto:

Spolkové vldda musi zlstat u politiky vzacnych pendz i pFesto, Ze dojde ke
znaénému pFilivua formou ,kvaziemise DEM" v souvislosti s pFevzetim obé&Ziva
NDR k urditému datu.

Uspory se museji nejdfive pFemé&nit dobrovolné nebo nucend na stfedn&do-
bé nebo dlouhodobé vklady. Je nutné si uvédomit, e NDR nemé své penize
kryté zboZim a Ze existuje zna&ny infla¢ni blok. Uspory v NDR &ini 170 a%
180 mld. DEM; jsou to ,horké“ penize, které by alespoii v podate&ni fazi pred-
stavovaly silné zvy3eni poptdvky po zboZi a tlak na riist cen. To by vdak
nemohlo ohrozit DEM, pon&vadZ SRN je dostate&n& hospodaFsky silna.

Nelze potitat s téasti pfevaZné rozpodtovych prostfedkd pfi financovani
slouceni. PF¥edevSim se musi mobilizovat a angaZovat soukrom¢y kapital. Po-
ptavka po n&m siln& poroste, a to znamend riist drokd. Kapitdlovy pfebytek
SRN, ktery hleda své umistdni, je cca 100 mld. DEM ro¢n&, z &ehoZ by se 1/3
mohla angaZovat v NDR.

NejobtiZné&jSim tGkolem neni stanovit pom#&r vymény DDM za DEM, ale na-
smérovat proudy uZiti pen&z. Co vlastn& znamené vytvofeni ménové unie? V je-
den urcity den pievést ceny, mzdy, dané a rozpoltové vztahy v DDM na DEM.
PoZadovany pfepodet 1:1 je lidsky pochopitelny, ale ekonomicky nespravny
— pfili§ zhodnocuje marku NDR. Znamend to, Ze znaénd €4ast zboZi bude ne-
prodejné, protoZe neodpovidd kvalitativné tomu, co 1ze za DEM obdrZet.

Pfepolet mezd je jeSt& markantnéjsi. Kdyby se pFepoditaly mzdy 1:1, zna-
menalo by to vyplatu asi na tirovni jedné tfetiny mezd zdpadon&meckych (pri-
mérnd mzda v NDR je btto 1300 DDM, v SRN btto 4200 DEM)]). Produktivita
priace je v3ak nejvySe 50 %. Kdyby se zvolil pro mzdy vyhodn&jsi prepodet,
napf. 1:2 (tj. za 1 DDM dvé DEM), byl by rozchod s produktivitou jest& ne-
pfijateln&jsi. P¥i 50%ni produktivit®d by sprdvné méla primé&rnd mzda byt 2 100
DEM btto.
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Podniky by musely sniZit svoje ndklady a také odbourat enormni odvody do
rozpodtu. Musi se zavést daliovy systém podobny jako v SRN, zejména daii
z pfidané hodnoty. To je asové narotné, protoZe NDR nemé berni afady.

Musi se zavést novy mzdovy systém s vyraznou diferenciaci.

Celkové ndroky na finan&ni zdroje SRN se daji pomérné solidn& odhadnout
podle toho, jak se pFestavba ,chyti“. Rist produktivity a rist vyroby by pfFi-
nesl pii vy38i rentabilitd vy3§i vlastni zdroje, a tim niZ§i ndroky na SRN. Ur&i-
t& to v8ak bude SRN finan&ni obhé&ti stdt. Spolkové zemé& budou muset na cely
proces pFispét.

V prvni Fad# se musi FeSit nezamé&stnanost, kterd urfité nastane.

Dédle se museji financovat vefejné investice, jako je bytovd vystavba, dal-
nice, nemocnice a také od3kodn&ni za majetkové 3kody i osobni Gjmu osobdm
perzekuovanym reZimem.

Cely systém financovani je nutné ze strany SRN uspofadat tak, aby se
v SRN dané& nemusely zvy3ovat, s vyjimkou dané z pfidané hodnoty. Tu bude
SRN o0 né&co zvySovat také z titulu harmonizace v EHS.

Pokud bude SRN financovat nékteré vydaje ze stitniho rozpoltu, coZ je prav-
dépodobné, pak k tomu dojde riistem rozpo&tového zadluZeni.

V samotné NDR porostou rozpo&tové prostifedky také, nebot pfestane-li fi-
nancovani podnikli pfes rozpo&et, nutn& se stane rozpofet pfebytkovym. SRN
kromé& toho miiZe poskytovat stdtni zdruky na dvéry pro NDR.

SRN si mfiZe rozpoétovy schodek z titulu financovani NDR dovolit, protoZe
jde v podstaté o kratkodoby vklad do ofekdvané velké konjunktury. Pro SRN
je celd zaleZitost vitanym stimulem, nebot se jeji hospodéaf¥stvi nachdzi v ob-
dobi pFeh¥até konjunktury se sklonem k recesi. Spolkovd banka, na které spo-
¢ivd hlavni dlocha a odpov&dnost za penéZni stabilitu, odhaduje minimdlni na-
roky na spolkovy rozpoflet z titulu socidlniho vyrovndni ve vysi 4—5 mld.
DEM na nezaméstnanecké podpory a 4 mld. DEM na zvy¢3eni penzi, tj. primé&r-
né zvySeni o 145 DEM na osobu, coZ oviem je (i kdyZ dii¢i] témé&f zanedba-
telna poloZka ve srovnani se 40 mld. DEM, které stoji stdtni rozpocet rozdéle-
né N&mecko ve formé berlinské pomoci, dafiovych tlev, podpor hraniénich ob-
lasti a pfimych plateb NDR.

Na SRN ziistane také povinnost vyrovnat vn&j§i zadluZeni NDR ve v¥Si cca
11 mld. USD (21 mld. USD diuh@, 10 mld. USD pohledavek). Cast pohleddvek
se jen stéZi podari inkasovat, takZe saldo bude je$t& o n&co vy3§i. Pro SRN by
to v3ak nemé&lo pFedstavovat problém, nebof jeji ro€ni piebytek obchodni bi-
lance ¢ini 140 mld. DEM a jeji mé&nové rezervy 100 mld. DEM.

V kaZdém pFipad& bude muset banka pfepracovat monetdrni cile a zadméry.
Po vyméné penéz se vSechna ¢isla posunou smérem nahoru (vét$i masa pené&z
potfebnd k obsluze véts§iho ménového celku). Proti tomu pak stoji vets$i vy-
robni potencial, moZny rychlej$i penéZni obé&h, rfist poptdvky po Kkapitdlu na
penéZnich trzich a tlak na rist drokové miry.

VstFic Zddoucimu vyvojl budou pdisobit i stimuly v hospodafstvi NDR jako
napf.: vyplaceni mezd v DEM, vy38i existenéni minimum, moZny socidlni po-
stup, majetkovy rifist, zachovani pracovniho mista, pFednostni uvoliiovdni va-
zanych vkladdl (zejména na stavbu rodinnych domit), daifiové preference apod.

V této souvislosti je nutné také uvést, Ze dnem vstupu ménové unie v plat-
nost ztrdci NDR svoji ménovou suverenitu a odpovédnost za ménu pro celé mé&-
nové uzemi pfejimd Spolkovad banka. Pro stanoveni, resp. rozmnoZeni pen&Zni
masy je dleZity sprdvny propocet, resp. odhad produk&niho potencidlu NDR,
o ktery se zvysi potencidl SRN.

Netto produkt NDR je uvddén ve vyS§i 278 mld. DDM. Neobsahuje sluZby,
avSak zahrnuje v sob& i nekonkuren&ni vyrobu, takZe je o né&co pfecensn.

FINANCE A OVERe 40e 1990 @ & 8 551



Skuteény produk&ni potencidl NDR by se dal odhadnout porovnanim s SRN
a jeji produktivitou prace. Pfi stejné produktivité jako SRN by NDR s 27 %
obyvatelstva dosahla hruby spolefensky produkt ve vysi 608 mld. DEM (brutte
spolecCensky produkt SRN je 2,251 bil. DEM). JestliZe je produktivita tfetinova,
byl by brutto spolecensky produkt 203 mld. DEM. JestliZe by byla 40 %, byl by
spolecensky produkt 243 mld. DEM. V celon&meckém prostoru stoupne tedy
produkéni potencial z 2 251 mld. DEM o 200—240 mld. DEM, tj. asi o 10 %.
Mohla by tedy masa pendz stoupnout o 10 %, tj. o 45 mld. DEM (M1 — ho-
tovostni ob&h a vklady navidénou).

Vychéazi-li se z toho, Ze M1 smi stoupnout o 45 mid. DEM, vyvstava otdzka,
jak se ma pfFetvofit penéZni masa NDR (hotovosti 17 mld. DEM, 177 mld. DEM
vklady, nezndmé stavy v podnicich]. PenéZni vklady NDR neni moZné srovné-
vat s M1, nybrZ s $ir§i penéZni masou M3 (v SRN 1255 mld. DEM). Také tento
agregédt by mohl v principu o 10 % stoupnout, tj. 0 125 mld. DEM. V kaZdém
pfipad& by muselo byt umrtveno 75 mld. DEM. To je velmi dileZity adaj pro
dal3i postup, oviem vyZaduje pFesny propocet po pfezkouméni podkladd.

Neoddélitelnou soutésti ménové reformy a vysledné unie je reorganizace ban-
kovniho systému, vytvofeni sité obchodnich bank, spofitelen a zaloZen. Ulohou
tohoto systému je zabezpecovat terminové rozloZeni depozit, rizikové rozloZeni
aveérd, kumulace volného kapitdlu a funkce poradenstvi. Spofitelny se museji
angaZovat v aktivnich bankovnich obchodech — v dv&rovych obchodech, v ob-
chodovani s cennymi papiry, zahrani€nim obchod& a rizikovém managementu.

Prepocditaci koeficient

Diskuse o sprdvném stanoveni piepoditaciho koeficientu mezi DEM a DDM pfi
vieobecné vyméné pendz v disledku mé&nové unie ovladla po né&kolik mésic
teoretickou i praktickou frontu. P¥ehlusila ke 3kod& vci problémy celkové
hospodéiské reformy a stala se oZehavou politickou otdzkou. Pfedmé&tem sté-
Zejniho zajmu je pfepodet pochopitelné pro obfany NDR, nebot tento pfepolet
rozhodne alespoii pro nejbliZ$i budoucnost o vysi jejich nomindlnich mezd
a diichodl, hodnoté& uspornych vkladii, hodnoté& aktiv a pasiv v bilancich pod-
nikd a vymé&né& platidel. Méné& jiZ jsou pF¥edmd#tem diskuse pfedpoklady pro
stanoveni spravného koeficientu, produktivita préce, prodejnost produkce,
vnitfni dluhy apod. Ze zapadonsmecké strany se po konefném rozhodnuti
o vytvofeni ménové unie koncentrovala pozornost na takovy zplisob pfepocltu,
ktery by neohrozil stabilitu DEM na sv&tovych devizovych trzich a nepFivodil
infla¢ni pohyb a nesniZil tak kupni silu DEM doma ani v ciziné. V dal3im
textu budeme proto uvadst argumenty pro tvrdy 1 m#&kky kurs DEM viici
DDM, nebot, jak uvidime dale, oba piistupy maji své vyhody i nevyhody.

Néazorové rozdily odborniki a s nimi spojend argumentace se dotykajl na-
sledujicich problémovych okruhii:

a) vyse pFepoditaciho koeficientu;

b) zda se vystali s jednim, nebo vice koeficienty;

c) které hodnoty se diferencovanymi koeficienty prepocitavaiji;

d] zda pfepocet bude proveden jednordzové, nebo Casové rozloZené.

Smyslem této diferenciace pfistupl je zabezpeit pokud moZno hladky pfe-
chod na redlné hospodafské podminky NDR, vytvofit p¥iznivé podminky pro
pribéh pfizplisobovacich procesti, zabranit moZnym rizikdm, pokud se ty&e pe-
néZni politiky a stability DEM, a pfitom zajistit slusné jednani s obfany NDR
tak, aby neopoustéli své domovy.

552 FINANCE A UVER @ 4081990 ¢ &. 8



Viimnéme si dale podminek pro stanoveni prepoétu. Do uvahy je nutné
vZit:

— plevis kupni sily, resp. zboZim nekrytou ¢4st penéz v ob&hu, jeZ pFedsta-
vuje infla¢ni mezeru. Jeji vy3i jsme se pokusili stanovit odhadem. Obecné se
usuzuje, Ze neni tak vysokd, aby nebyla b&Znymi meénovymi opatfenimi zlikvi-
dovatelnd;

— mnevyhovujici strukturu nabidky zboZi a sluZeb, konkurenceneschopné zbo-
Zl, neprodejné zasoby;

— deformované cenové relace neodpovidajici svétovému trhu, silné subven-
cované zakladni Zivotni potieby;

— 177 mld. DDM duspor obyvatelstva, z vétsi ¢asti vynucenych nedostatecnou
nabidkou zboZi a absenci investi¢nich moZnosti;

— produktivitu prace dosahujici /3 aZ V2 zdpadon&mecké;

— nediferencované mzdy dosahujici cca /3 zdpadon&meckého priméru;

— vysoké vnitfni zadluZeni, vyjadfené zaostdvdnim tercidrni sféry, nizkou
urovni technického standardu vyrobni sféry a znaénym znediSténim Zivotniho
prostredi.

Pii stanoveni plepoditaciho koeficientu nerozhoduji pouze ekonomické ar-
gumenty, nybrZ v tomto pfipadé& prfevaZn& politické; proto se pfFiklonily védhy
na relativné t&sny pfepofet DDM k DEM, a to v poméru 1:1, maxim8lné
2 DDM za 1 DEM, pfifemZ nézor teoretické fronty se pomé&rné souhlasné pfi-
klani k poméru 2:1, zatimco politici k relaci 1:1. Pfedstavitelem a obhdjcem
meékéiho kursu je Spolkovd banka, jejiZ argumenty uvedeme v dalSim sledu
vykladu.

Sména 1:1

Viimnéme si nyni argumentace zastancli i odplrcti sménného poméru 1:1.
I kdyZ tato argumentace je silné ovlivnéna specifickymi n&meckymi problémy
a podminkami, pfesto je zajimavé poznat stanoviska, resp. spektrum nazord.

Je nesporné, Ze tlak vychodon&meckého obyvatelstva sméfuje k pirepottu
1:1, ponévadZ v ném vidi celon&meckou identitu a kompenzaci za nezaving-
nou separaci od druhé Casti N&mecka, kterd mohla rozvinout svilj ekonomicky
potencidl v rdmci svobodného trZniho svétového hospodafstvi bez ideologic-
kych omezeni.

Tento sménny pomér posuzuje obyvatelstvo ze t¥i zdkladnich hledisek, a to
z hlediska dopadu na své dsporné vklady, dopadu na mzdy a starobni déchody
a dopadu na sménu hotovych pen&z. Takovy smé&nny pomér by vyhavil obyva-
telstvo v prvni f4zi takovou kupni silou, kterd by podstatné zvy$ila kvalitu
I kvantitu uspokojeni osobnich potfeb. Hmotné kryti by nebyl problém, pong-
vadZ pfes DEM by mélo obyvatelstvo p¥istup nejen ke hmotnym zdrojfim SRN,
ale i EHS a nakonec i celého sv&ta. Radové by se jednalo o 200 mld. DEM
(177 mld. DEM ftspory a 17 mld. DEM v hotovosti), které by musela SRN po-
kryt svymi ménovymi rezervami, Castka sama o sob& nepfedstavuje pro SRN
nepfekonatelnou piekaZku, av3ak uZiti téchto prostfedki by mohlo negativné
ovlivnit ménovy vyvoj v SRN. Nelze pominout, Ze dspory jsou vlastn& horké
penize, které obyvatelstvo mtZe bezprostfedn® mobilizovat. Ndkupni vina by
pak méla za néasledek riist cen a také mylnou informaci pro alokaci investic
na rozsifeni nabidky zboZi, nebot v podstatd piijde o kratkodoby jev. Struktu-
rdlni pPestavba primyslu a sluzeb v NDR bude Fizena jinymi agregaty neZ
momentalnim uspokojenim zadrZené poptavky.

Pfepolet mezd 1:1 je obecn& pfijimdn jako pifiméFeny, pfijatelny pro obé
strany, 1 kdyZ né&ktefi bankovni pracovnici by ddvali pfednost poméru 1:0,8
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jako realistitt&j§imu vztahu. Zasadn& plati, Ze pFepoCet odmé&ny za praci se
musi Fidit produktivitou prace. Primérnd mzda v SRN je 4200 DEM btto,
v NDR 1300 DDM btto, tedy tfetinovd. Produktivita prdce v NDR se odhaduje
na Y3 aZ 1% produktivity SRN; je tedy pFim&Fend mzdové relaci, vetn& urtité
vile ke zvySeni mezd lepsim pFepodétem. Jind otdzka je vSak prodejnost pro-
dukce, jeji skute®na trzni hodnota. Ta bude hluboko pod zdpadoevropskym
primérem, tak¥e skutetna produktivita bude leZet pravd&podobné pod /3 za-
padon&mecké, ponévadZ pfilis mnoho prace se vykondvd zbytetn&, netcelng
a nehodnotné. To by mél vyjadrit niZsi koeficient nez 1 : 1.

P¥epolet socidlnich dichodil 1 : 1 je v podstat&é nesporny, pon&vadZ starob-
ni diichody le# v priimé&ru (480 DDM] hluboko pod zdpadonémeckym primé-
rem, i pod existentnim minimem. Srovnani téchto nepfFijatelnfch podminek
socidlniho zajistdni diichodch vSak neni otdzkou smé&nného poméru, ale roz-
poétovych opatfeni SRN, s kterymi se jiZ pocita.

Oblast cen je dalsi problémovy okruh, ktery nelze pfi dvahach o sménném
pomé&ru pominout. Na ceny zboZi a sluZeb Z4dny sménny pomér bezprostied-
né neplisobi. V den zavedeni mé&nové unie, a tedy vstupu jednotné mény v plat-
nost, zaaly v celém ménovém prostoru platit zdpadon&mecké ceny, které se ridi
trZnimi vztahy. Celd produkce NDR bude ndhle, Sokov& podrobena hodnoceni
trhem a cena se ustal{ tam, kam svoji uZitnou hodnotou patfi. Konkurence zi-
padniho zboZi se projevi bezprost¥ednd v odmitdni mén& hodnotného, méng
kvalitniho zboZi NDR, jehoZ cena dozné dal3iho poklesu pro nedostatek po-
ptavky. Vysledek tohoto procesu bude podle celkem souhlasného ndzoru za-
padnich ekonomfi pokles rentability produkce, ztrdatovost vyrobnich jednotek,
uzavirdni podniki, ruSeni &innosti a pFechodna rozsdhld nezaméstnanost jak
strukturdlni, tak fundamentdlni. Po&itd se aZ se 2 milibny nezaméstnanych,
ktefi obdrZi ddvky v nezamé&stnanosti jiZ podle zapadon&meckych pledpisit
{nikoliv na zdpadon&mecké drovni). I kdyZ cenové relace budou zcela rozdil-
né ve srovnani s obdobim pfed ménovou unii, po&itd se s obecnym vzestupem
Zivotni tirovné a vy$8i kvalitou Zivota.

Rozdilny dopad by mé&l sménny pomér 1:1 na podnikové i soukromé po-
hledavky a zdvazky. Zatimco vafitelim tento sménn¢ pomér vyhovuje, nebot
jim pohleddvky do ur&ité miry zhodnocuje, pro dluZniky je témé&f netinosny,
a zejména pro podniky nepFijatelny. Témé&F v8echny podniky jsou dvérové sil-
né& zadluZené a splatit Gv&r v DEM poskytnuty v DDM je pFevdZin& nad moZ-
nostmi podniké. Spolkova banka uvaZuje o prominuti spldtek dvérd a v této
souvislosti o tvorb& rezervnich fondi podnikd, které jsou prakticky nulové.
Mira zadluZeéni obyvatelstva neni vysokd a bude FeSena ze socidlnich hledisek
(novomanZelské plijéky apod.) rozpoftovymi opatfenimi.

Specificky problém v souvislosti s jednotnou mé&nou vznikd pFi ocensni ma-
jetku podnikm — jak zdkladnich, tak ob&Znych prostfedkli. Hodnoty uvAd&né
v bilancich podnikdi v DDM nejsou soufadné s hodnotami v DEM a jsou silné
nadhodnoceny, zejména strojni zafFizeni a budovy a &asten& i zdsoby vSeho
druhu. Pf¥ehodnoceni musi byt provedeno rychle, av3ak peéliveé a svédomité,
aby bilanéni hodnoty poskytovaly dostateénou jistotu pro cizi kapital.

Sména l:2

Zastdnci tohoto prepoditaciho kursu byli jednak ze Spolkové banky, kterd
jako celek zaujima velmi v&cné stanovisko, nezatiZené emocemi a euforil po-
litikfi, a jednak z p¥evaZujici nézorové platformy ekonomické teorie. Argu-
menty téchto finantnikfl a ekonomi jsou veskrze v&cného charakteru:
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Pfepotet 1 DEM za 2 DDM lépe vystihuje relaci mezi produktivitou prace
v ndmeckych statech, kde v NDR dosahuje maximéln& 50 % trovn& SRN. Pro-
duktivita prdce je koneckoncii jedno ze zdkladnich kritérii pro posouzeni pa-
rity kupni sfly mé&n. Tento pF¥epofet by Tesil i otdzku iGspor a v podstaté by se
nemuselo sahnout k jejich dofasné blokaci nebo jinym formdm jejich vazdni.
Cca 90 mld. DEM vkladd by po pFepoétu neohrozilo m&novou rovnovdhu v SRN
a byl by i pFizniv&ji posuzovan partnery v EHS i 1épe pfijat na burze.

Znamenal by vSak znacéné sniZeni vydélk@i a rent v NDR. JestliZe uZ tak
nizké mzdy v NDR by pFepotem Kklesly na polovinu, tj. na primér 500 DEM,
silné by to podnitilo odchod pracovnikdi do SRN, do oblasti se &tyFikrat vys-
8§imi vydélky. Nelze vSak pfehlédnout, Ze i 500 DEM netto mési¢né by pod-
statn& neohrozilo Zivotni styl obyvatelstva, které odklddalo beztak &ast svého
vydélku do dspor pro absenci zboZi. Bylo by nutné poéitat s tim, Ze nastane
opacny tok tspor, tj. Ze by si obyvatelstvo dopliiovalo vydélky z voln& pouZi-
telnfch dspor. Pozitivni vliv by bylo moZné ofekdvat na produktivitu préce,
pracovni mordlku a vykon pracovnikl, na prostor pro mzdovou diferenciaci
a na znatnou moZnost rlistu mezd aZ o &tyFndsobek timérn& k dosaZeni zdpa-
don&meckého standardu produkce. Pofitat by bylo nutné se socidlnimi nepoko-
jl a silnym tlakem odbor(. Zasadni nesouhlas avizovala i zdpadon&mecka so-
cidlni demokracie.

Zcela netdnosnou by se stala situace dfichodcd, ktefi by pfi uvaZovaném
moZnosti si diichod je$t& zvySenym pracovnim Gsilim vylep§it. Zde by musel
zasdhnout spolkovy rozpo€et a upravit diichody alespofi na troveil socidlnich
rent SRN.

Prepodet 1:2 by byl z ndkladového hlediska vyhodny a pfim&Feny, nebot by
umoZnil vychodondmeckym podnikim nédkladové se adaptovat na trZni ceny
a podle dosahovanych trZeb postupné upravovat mzdy.

Pfepofet pohleddvek a zavazkd na polovinu jejich vySe v DDM by byl pro
podniky pFijatelny. Stejn& tak bilan&ni hodnoty majetku by se €astetn& pfi-
bliZily skute&nym trZnim relacim.

O pfepoctu 1 :3 nebo jestd nepfiznivéjsim pro NDR se vaZné neuvaZovalo.

Diferencovand sména

Tato sm&na by znamenala nepfepoéitdvat vSechny hodnoty v DDM jednotnym
koeficientem, nybrZ pouZit pro rizné velifiny jiny zpidsob pFepoftu na DEM.
V hrubych rysech byly pfedstavy formulovédny takto:

1. Uspory obyvatelstva piepolitat pomérem 1:1 s tim, Ze v&tSI c¢ast dspor
bude dlouhodob& vdzana. Uvolnéna k okamZitému vyb&ru bude jednotnéd &ast-
ka v rozmezi 2 000—4 000 DEM. Blokované tspory bude moZné pouZit ke koupi
nemovitosti, afasti [akcii a dluhopisit nebo jinych majetkovych hodnot], ve
kterych jsou penize dlouhodob& vazdny. Blokované vklady by pak byly uvol-
fiovany v souladu s postupujicim adapta®nim procesem ekonomiky na trZni
mechanismus.

2. Mzdy pfi startu mé&nové unie pFepoditat 1 :1. Nésledujici vyvoj mezd musi
byt jiZ trZni. Brutto vydélek v NDR za rok 1989 je oficidln& vykazovén ve vy3i
1322 DDM mé&si¢né, tj. Cisty mési¢éni pfijem (pfi relativnhé malych srdZkach)
cca 1000 DDM. Brutto primérny mé&siéni vyd&lek v SRN ¢&ini 4214 DEM, tij.
Cisty priimérny piijem (p¥i pom&rné vysokych sraZkach) netto 2250 DEM.
K tomu je ovSem tFeba dodat, Ze v NDR odchylky od praméru nejsou
ani zna&né, ani €etné ve srovndni s SRN, kde odchylky smérem nahoru jsou
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vyrazné, cetnost vysokych prijmi nezanedbatelnd a jejich zdanéni prudce
stoupd ve vys§ich polohach aZ do témé&f prohibicni podoby. Kromé toho pfi
srovnani nelze pominout skute€nost, Ze nizké vydélky v NDR jsou nadlepSo-
vany urcitymi rozpo€tovymi opatfenimi jako napfF. subvencovanim zdkladnich
potravin ve vy3i 31,9 mld. DDM, subvencovdnim né&kterych primyslovych vy-
robkli ve vysi 11,94 mld. DDM, subvencovanim jizdného na vefejnych doprav-
nich prostfedcich ve vysi 4,9 mld. DDM, ndjemného a timoru GvErfi na statni
bytovou vystavbu ve vysi 3,8 mld. DDM. Na druhé strané vSak stidt odcCerpdval
kupni silu nedimé&rnou obratovou dani z riznych priamyslovych vyrobka.

Sména 1:1 se zdd byt u mezd opravnénd i1 z ekonomického hlediska a ve
spojeni s blokaci vkladi ménové tnosnd. Obdobn#& je nutné posuzovat smé&nu
1:1 u starobnich a invalidnich dfichodfi, u kterych se poditd s vyrovnanim na
vy§i 70 % prhmérné netto mzdy v NDR ze spolkového rozpo&tu (Lambsdorff).

3. PPepolitat uvérové zdvazky vi{i¢i Statni bance NDR v poméru 1:2, resp.
1:3. Podle mluvéi socidlné demokratické frakce Spolkového sn&mu pani
Ingrid Math&us-Meierové (a tedy nézoru SDP jako celku) anulovat tyto za-
vazky zcela. Jako diivod se uvadi skutecnost, Ze se nejedna o skutetné bankov-
ni uvéry, nybrZ pldnem pfid&lené prostfedky na kryti potfeb bez ekonomické
podstaty. Takto vzniklou mezeru u Statni banky NDR ve vy$i cca 200 mld.
DEM kryt pak z prodeje stdtniho vlastnictvi podnikdi, ptidy apod., jak jiZ bylo
'shora fe€eno.

4. VSechny ostatni majetkové sloZky s vyjimkou hotovosti pfepodist 1 : 2.

5. Hotovosti pFepolist nevyhodnym koeficientem 1:3 nebo i vySe tak, aby
se postihly vSechny spekulativni pfesuny pené&z ze zahrani¢i do NDR.

6. Kromé& toho se uvaZuje ménit vklady podle stavu k uréitému dni, napf.
k 9. 11. 1989 jako dni vzniku poZadavku na ménovou unii, a to jen stdtnim
ob&antiim NDR. Tim se chce zamezit vlivu spekulace.

Jesté nékolik pozndmek k Uspordm

Shoda mezi ekonomy a politiky panuje v tom, Ze pFepofet tdspor obyvatel-
stva na DEM nelze provést nardz. Pravd&podobné& by se zvys$ila poptavka pfede-
vSim po spotFebnim zboZi a nékterych sluZbach tak, Ze by byl vyvoldn rist
cen a zvySeni vyroby zejména v SRN, a nikoliv v NDR, kde je nutné stimulo-
vat vyrobu Zadaného zboZi za trini ceny. Proto bude nutné uvoliiovat vklady
postupné a podporovat pFfeménu Uspornych vkladi do dlouhodob&jsi kapitélo-
vé investice. Urtity blok vkladd prFedstavuje také tzv. bezzdsluZné penize (zna-
mé také u nés), které se pro svoji labilnost mohou stat ruSivym prvkem mé-
nové reformy.

Nézory se sjednocuji na tomto postupu:

1. ur&itou, nevelikou &astku {cca 2000 a¥ 4000 DEM) uvolnit vkladateldm
ihned pfi vyhla3eni unie a provedeném pfepodtu;

2. ostatni vklady blokovat na dobu cca 3 aZ 5 let a ziro€it za b&%nou uroko-
vou miru;

3. ptistoupit i k postupnému, dFivéj$imu uvoliiovdni vazanych vklad@i podle
priib&hu unifikace a hospodatské reformy;

4. umoZnit majitelim vAzanych vklad@ nakupovat za n& cenné papiry (akcie,
obligace);

5.umoZnit rovnéZ ndkup nemovitého majetku, tj. kromé pozemk&t a budov
také statni byty a movité zdkladni prostfedky ve vlastnictvi stdtu (NDR).
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V celém spektru nazorii se neobjevil ani jediny, ktery by poZadoval Casteg-
né nebo tplné propadnuti vkladd.

Z alternativniho FeSeni, byt i ojedinélého, uvddime zajimavy nazor, publiko-
vany v Handelsblattu & 25/90 pod titulem Koncentrace hospodatstvi NDR do
jediné holdingové spole¢nosti za adelem privatizace.

Organizace ,,DDR-Holding“ by pfevzala na omezenou dobu (napf. 5 let) ve§-
kery produktivni kapitdl NDR. VSichni stfadatelé by se na n&m podileli for-
mou lidovych akcii. Po stanovené dob& by se holding rozpustil a lidové akcie
by se pfeménily na akcie konkrétnich podnikd. Postupovat by se mohlo tak,
Ze by se nejprve zjistil pFebytek pen&z (kupni sila pen&z nekrytd zboZim a
sluZbami). Cini-li nap¥. jednu tfetinu pendz v ob&hu, v témZe poméru by stfa-
datel obdrZel DEM a zbytek (tedy 2/3) by pfedstavoval podil na DDR-Holdingu
ve formé akcii bez jmenovité hodnoty podle amerického vzoru.

Ocenéni majetku holdingové spolefnosti, resp. jejich majetkovych prdv by
se provedlo po uplynuti pé&tileté lhlty. PIi rozpusténi holdingu by se musel
propoc¢itat pomér hodnoty t&astnickych podnikd, aby se mohl stanovit smén-
ny pomé&r lidovych akcii na akcie skutedn& fungujicich podnikéi. Cena akcii
téchto podniki by vyplynula z burzovni hodnoty.

Lidové akcie holdingové spolednosti by byly akcie na jméno. Akcie by byly
neprodejné a pozdé&ji by byly sméné&ny jen tém vlastnikiim, ktefi po celoun
dobu drZeni lidovych akcii pracovall na izem{ NDR.

EHS a ménovd unie

Bruselskd komise zaujimala k hospodéafské unii SRN—NDR od pocédtku re-
zervované stanovisko. Pouze vdha SRN v rdmci EHS branila ostatnim €lenfim
vystupovat odmitavé. V ménové problematice zastdval zpolatku Brusel stano-
visko, aby NDR udrZela vlastni ménu vedle DEM, a to podhodnocenou vuaé&i
DEM, a pecovala o stabilitu kursu. Pak se vSak ukézalo, Ze to je poZadavek
neprosaditelny, pon&vadZ obyvatelstvo NDR by druhofadou ménu odmitalo,
a proto bylo od ndmitek upusténo.

Bruselskd komise pocitd vSak s tim, Ze dfive nebo pozdé&ji, nejpozdE&ji viak
po politickém sjednoceni N&mecka, s kterym je tfeba pocitat ke konci letoSni-
ho roku, je nutné zahrnout tizemi NDR do finanén& podporovanych rozvojovych
oblasti EHS.

.Nebude bez zajimavosti uvést nékteré nizory o vysi této pomoci.

Clen prezidia Evropského tudetniho dvora Friedmann podéitd s pomoci Evrop-
ské komise ve vy§i 8 mld. DEM ro¢né& pro NDR z prostfedkii EHS.

Nejvétsi platba po sjednoceni by plynula z evropského vyrovnavaciho fondu
pro zemé&dg&lstvi. Pijde o cenové dotace zemé&délskych produktli, které garan-
tuji zemé&délcim minimdini pfijmy. Z toho by Né&mecko ihned po sjednoceni
mohlo obdrZet pro zemédé&lce byvalé NDR cca 4 mld. DEM.

Z téhoZ fondu, av3ak z jiného titulu a jiné poloZky by méla NDR pravo na
pomoc pro zlep3eni zemé&dé&lskych socidlnich a regiondlnich struktur. (Pod-
porovany jsou urfité projekty, na kterych se zem& EHS podileji.) Zemé&d&lstvi
NDR bude potfebovat 40 mld. DEM, aby se dostalo na zdpadni standard. To
by znamenalo, Ze NDR obdrZi ro¢n& 1 mld. DEM aZ do vySe 20 mld. DEM.

Déale by pfichdzely v tivahu dotace ze strukturdlniho fondu EHS, coZ by
pFedstavovalo pFi srovndni s Reckem nebo Portugalskem cca 2 mld. DEM.

Kromé& toho by EHS kompenzovalo ¢ast ndkladi na zastaveni zastaralych
ocelaren a zastaveni hnédouhelnych dold.
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Naproti tomu se zvy3i pfijmy EHS z titulu za¢lenéni NDR o podil na dani
'z pfidané hodnoty odvddény do pokladny EHS.

Uginng uplatiiovat tyto naroky viii pokladn& EHS po politickém sjednoce-
ni Némecka nebude snadnou zaleZitosti. Velka Britdnie, Itdlie, Benelux, vé-
havé také Francie ohldsily své ndmitky, ponévadZ nepovaZuji zpisob ekono-
mického zapojeni uplatné&ny SRN za racionalni a pfijimaji jej tedy jako Cistd
némeckou zileZitost, kterd se nesmi negativng dotknout hospodéafstvi EHS.
Do jaké miry se tento nédzor proti silnému sjednocenému N&mecku prosadi,
ukédZe budoucnost. Spise by bylo tfeba ofekdvat, Ze se neprosadi.

* * *

Pfedchézejici charakteristika ptistupli, variant a tuvah, které doprovézely
podepsdni stdtni smlouvy o mé&nové, hospoddfské a sociadlni unii mezi SRN
a NDR, ukazuji na sloZitost celého problému, ktery navic musel byt feSen pod
velkym &asovym tlakem. Bude trvat nékolik mésicli, neZ bude moZné odpo-
v8dn& vyhodnotit prvni vysledky a dopady této smlouvy na hospod&fstvi obou
né&meckych statii. Z tohoto divodu bude acelné se vratit ke zhodnoceni v§-
sledkll ménové unie a konfrontovat tak statut vyhldsené unie a jeho aplikaci
se skutenym vyvojem.
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