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Z védeckého odkazu Karla Englise

K 120. vyro¢i narozeni

Frantisek VENCOVSKY*

Karel Englis vstoupil do déjin ekonomického mysleni jako tvirce teleolo-
gické teorie narodohospodafské a do déjin Ceskoslovenska jako vidéi osob-
nost jeho finanéni a ménové politiky 20. a 30. let.

Narodil se v roce 1880 v Hrabyni u Opavy. Studoval prava na Karlové
univerzité; zde byl Zdkem Albina Brafa — jednoho z prvnich ¢eskych ekono-
mickych mysliteld. V seminafich Albina Brafa se poprvé setkal s hlavnimi
diskutovanymi problémy politické ekonomie. Kratky studijni pobyt v Mni-
chové ho uvedl pfimo do st¥etu s pfednimi proudy, které se tehdy prosazo-
valy v narodnim hospodafstvi. Védecky zajem a fada drobnych publikaci
mu oteviely cestu k profesuie na Ceském vysokém uéeni technickém v Brné
v roce 1911 a pak na Pravnické fakulté nové zalozené Masarykovy univer-
zity v Brné; v roce 1919 se stal jejim prvnim rektorem. Tady v dal&ich le-
tech kulminovala jeho védecka a pedagogicka ¢innost. V roce 1927 byl zvo-
len élenem Ceské akademie véd a uméni. V roce 1939 byl povolan na
Pravnickou fakultu Karlovy univerzity v Praze; pro jeji slavné 600leté vy-
roé¢i byl v listopadu 1947 zvolen rektorem.

Mimo svou védeckou a pedagogickou ¢innost byl Engli§ silné angaZovan
ve finanéni a ménové praxi prvni republiky, a to nejprve ve finan¢énim vy-
boru Narodniho shromazdéni jako poslanec za Stranu narodné demokra-
tickou; pro fadu odbornych sport s vedenim strany se viak v roce 1925 vzdal
poslaneckého mandatu i ¢lenstvi v této strané. Byl pak vefejné ¢inny jako
narodohospodafsky odbornik. Pisobil jako dspésny ministr financi v Sesti
vladach — stiidaveé od roku 1920 do roku 1931 — a v letech 1934 az 1939 jako
guvernér Narodni banky ¢eskoslovenské.

Unor 1948 viak nasilné ukonéil jakoukoliv Englisovu pedagogickou a ve-
Fejnou ¢innost. Jeho spisy byly zakazany a vyfazeny z vefejnych knihoven.
V roce 1952 byl vykazéan z Prahy a po letech osobni perzekuce a stradani
zem#iel v rodné Hrabyni v roce 1961.

Noeticky a metodologicky piistup k ekonomické védé

Snad zadna spoleéenska véda neméla a nema tak pestry a rozporuplny
vyvoj jako politicka ekonomie. Historie této védy je stale historii hledani
a tapani, historii plnou konfliktti mezi teorii a praxi. V rozmezi jednoho sto-
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leti — od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti — byla vytvofena politicka eko-
nomie jako samostatny védni obor, a to v podstaté diky zakladatelské praci
t¥i velkych osobnosti: F. Quesnaye, A. Smitha a D. Ricarda. Jejich mySlen-
kovy odkaz — rozvijeny zejména B. Sayem a J. S. Millem — tvofil pili¥ sou-
stavy zdakonu klasického liberalizmu.

To vsak nemohlo staéit k pochopeni stale slozitéjsiho hospodaiského a so-
cialniho déni konce 19. stoleti. Doch4zelo k velkému pfeorientovani naro-
dohospodarského mysleni a z kritiky klasické politické ekonomie vyrastaly
postupné pokusy a snahy o jiné pohledy. Jejich zakladem bylo revidované
uéeni o hospodatské hodnoté, a to jednak riznymi modifikacemi klasické
teorie objektivni hodnoty (socialistické §koly v8ech sméri a odstint, zejména
K. Marx) a jednak p¥echodem k subjektivistickym teoriim hodnoty (W. Je-
vons a hlavné rakouska $kola mezniho uzitku - K. Menger, E. Bohm-Ba-
werk). Bez vyznamu nebylo ani zdtaraziovani vyvoje ekonomickych zakona
u némecké historické skoly (F. List a G. Schmoller).

Dal&im impulzem pro orientaci ekonomického mysleni byly vazné hospo-
daiské problémy, které vznikaly uz pied prvni svétovou valkou i po jejim
skonceni. Soustfedily pozornost teoretikitl predeviim na hledani podminek
celkové ekonomické rovnovahy (L. Walras, V. Pareto), na matematické kon-
strukee trZznich souvislosti (A. Marshall), na vytvafeni ekonomickych mo-
deld rovnovahy a rustu (W. Leontief), na moznosti statnich zasaht do libe-
ralni ekonomiky (A. Pigou). Rozhodujici novou orientaci ekonomické teorii
i praxi dal J. M. Keynes hledanim zikladnich makroekonomickych souvis-
losti v hospodédiském déni, multiplikaénich uéinkt riznych ekonomickych
zasahid i moZnosti jejich centrdlniho ovliviiovani. Nové se propracovavaly
jednotlivé oblasti ndarodohospodaiské védy, zejména cen a penéz (G. Cassel,
I. Fisher, K. Wicksell), fungovani trha (F. Hayek), konjunkturni politiky
(J. Schumpeter).

Do tohoto bohatého proudu ekonomického mysleni vstoupil Karel Englis
svou origindlni teleologickou (od ¥eckého ,telos“ = éel, cil) teorii ndarodo-
hospoda¥skou. Uvédomoval si, Ze v praktické aplikaci dosavadnich ekono-
mickych teorii a sméri se nedati dosahnout adekvatnich vysledkti. Svétovy
hospodafsky vyvoj i vyvoj v jednotlivych zemich — s opakovanymi krizemi,
zejména v oblasti makroekonomického usmériiovani — jako by stale po-
stradal spolehlivy teoreticky zdklad a byl fizen aZ p¥ili§ pragmaticky, ne-
ziidka voluntaristicky. Zvlast napadné to pro Englise bylo v penézni, roz-
poctové, cenové a kurzové politice. Kontrast s iusp&8nym vyvojem p¥irodnich
véd a s praktickou aplikaci jejich poznatkl — zejména ve fyzice, biologii,
chemii a astrofyzice — byl aZ p¥ili§ zFetelny. A byli to predevsim pravni fi-
lozofové, kteti siuz ve 20. letech kladli v téchto souvislostech zdsadni otazku:
Neni pri¢inou tohoto kontrastu mezi piirodnimi védami na strané jedné
a spoleéenskymi védami na strané druhé noeticky pfistup, resp. noeticka
neujasnénost, nevyhovujici noeticky zdklad spole¢enskych véd?

Engli§ v historii ekonomické védy takovou ujasnénost postradal a dokla-
dal rozpornost nazort v hospodatské teorii i v praxi vagnosti zdkladnich
pojmi — hodnoty, ceny, penéz, statni hospodatské politiky, mé&nové politiky
atd. —, kdy? jejich vyklad je stalym pfedmétem nejritiznéjsich, mnohdy kon-
fuznich nazord, jejichZ zastdnci se snazi vykladat tyto pojmy pouze empi-
ricky, aniz by se k nim dopracovali noeticky. Englisova odpovéd, resp. jeho
feSeni tohoto problému vyustilo v poznatek, Ze zatimco pro ptirodni védy je
vyhovujici pozndvaci metodou piistup kauzalni, ktery hleda a studuje kau-
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zalni souvislosti dé&ju, je pro politickou ekonomii jako védu takova metoda
nevyhovujici, je metodou, kterd nemtize vést k pochopeni zakladnich eko-
nomickych souvislosti.

Engligovi tedy pat¥i prvenstvi v tom, Ze podFidil metodologické dvahy tva-
hdm noetickym. Jeho teoreticky pFistup je postaven na myslence, Ze poznd-
vdni a chdpdni ekonomickych jevi je védecky uspokaojivé jen tehdy, sledu-
Jeme-li v chovdni vSech subjektii — podniku, bank, domdcnosti, stdtu,
obchodnich spolec¢nosti atd. — pFedevsim tcelovost, zdamérnost, volbu cilii
a prostredkil a z tohoto hlediska i raciondlnost rozhodovdni a postupi.

Je tedy zfejmé, Ze vznik Englisovy teleologické teorie hospodatrské je uzce
spjat s rakouskou 8kolou subjektivniho uzZitku. K uplnému pochopeni Eng-
liSovy teorie to v8ak nestaéi, protoze rozhodujici pfinos znamenala pro Eng-
lise filozofie Immanuela Kanta, v podstaté jeho genialni myslenka, Ze nase
empirické poznatky jsou syntézou dvou éasti: intelektualni formy a smy-
slového obsahu. Na to Engli§ navazal. Jde o filozoficky smér oznadovany
zpravidla jako kriticky idealizmus. Kazdy poznatek o skute¢nosti ma jed-
nak formu, ktera je uréena zptsobem pozorovani této skuteénosti, a jednak
svij obsah, tj. poznavanou skuteénost. Poznatky se tedy 1i%i nejen svym ob-
sahem, tj. pfedmétem poznavani, ale i svou formou, tj. zptisobem pozna-
vani. Narodohospodar se diva na skute¢nost jinak nez prirodovédec a jinak
nez pravnik. Les je pro pfirodovédce jinak zajimavy neZ pro podnikatele
nebo pro notdie. Jsou to rizné ,obrazy“ o téZe realitd, rtizné poznatky
o témze predmétu; lisi se formou — zpisobem pozorovéani.

Zatimco Immanuel Kant se zabyval jen dvéma formami poznani — své-
tem, jaky prosté je, jak existuje, tj. kauzalnimi souvislostmi, a svétem, jaky
byt ma, tedy pohledem normativnim, pohledem a hodnocenim z hlediska
uréitych norem —, dospél Englis jesté k formé t¥eti: svét, jaky je chtén. Pre-
kroéil tedy ramec kauzalniho a normativniho poznavani svéta; dospél k za-
véru, Ze Kantovy dvé metody nevyéerpavaji lidské poznéni iplné, nebot exi-
stuji pojmy (naptiklad déel, uzZitek, prostfedek, potieba a dalsi), které nelze
chapat ani vykladat kauzédlné nebo normativné; to se mu stalo podkladem
pro konstrukei tfetiho zpusobu poznavani skuteénosti, a to teleologického.
Vyjadieno struéné: Kantovu bipartici pozndvdni svéta, jaky .je“ a jaky ,md
byt®, rozsiril Englis o pozndvdni svéta, jaky ,je chtén®, tedy na tripartici.

Podle Englise jediné teleologicky zptsob poznavani hospodafskych pro-
cesnt je adekvatni ekonomické véde, protoze umoZinuje pochopit racionalnost
chovani ekonomickych subjekti, ucelovost v jejich jednani — at uz jde o roz-
hodovani podnikl, domaéacnosti, bank, statu a viibec kazdé instituce. Jen te-
leologické formé poznavani jsou vlastni pojmy, se kterymi operuje ndrodo-
hospodaiskda véda: ndklad, vynos, koupé, cena, dtachod, trh, penize, trok,
kurz atd.

Englisiav pohled na hospodaiské déni ve spoleénosti je tedy pohledem pres
subjekty — lze Fici: pohled subjektovy (ne subjektivni!). Kazdé hospodaistvi
ma svij subjekt (dstiedi vidle), ma svij vedouci uéel, m4 potieby, které z toho
dcelu vyplyvaji, hleda prostfedky k uskuteénéni uéelu, k dosaZeni svych
cilt, ma svij uzitek a hodnotu, ma ndklad p¥i opatfovani prostiedkt a vy-
nos pii prevaze uzitku nad nakladem, kalkuluje, hodnoti a rozhoduje se.
A na tom Englis konstruoval v8echny hospodatské vztahy — od subjekta ke
vztahtim mezi nimi (trh, penize, ceny, mzdy atd.), ke vztahtim jednotlivych
hospodatstvi a trhu vibec k centru (statni hospodaiska politika, ménova
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politika, danovy systém atd.) az k mezindarodnimu vélenéni (platebni bi-
lance, ménovy kurz atd.). Na zdakladé vztaht mezi subjekty konstruoval pak
svou teorii hospodafskych systémn, hospodatrské rovnovahy a krizi.

Pf¥ipominal v8ak — p¥es zdhiraznéni prioritniho teleologického ptistupu
k narodnimu hospodarstvi jako védé —, ze nemohou byt noetické ndmitky
proti tomu, aby vyklad o hospoddrstui jako pozndvané skutecnosti byl i kau-
zdlni. I lidskou ¢innost je mozné myslit jako prosté existujici a vysvétlovat
jikauzalné, podobné jako naptiklad ¢innost mravenci nebo véel. Avsak tento
vyklad by néas védecky jako ekonomy neuspokojil, protoze chceme pochopit
smysl a uéelovost v jedndani, souvislosti jednotlivych aktt, prosté hospoda-
feni. Proto musi byt ekonomicka véda teleologickou, protoZe chce poznat
pofadek, fad — systém. Ten je vSak poznatelny jen v komplexnim pohledu
na déni ve spoleénosti ,pres subjekty“, které tuto spoleénost tvori, pies je-
jich zajmy a chovani a pies jejich vzajemné propojeni — at jde o spotiebni
hospodafstvi (domacnost), nebo vydéleéné hospodarstvi (podnik), ¢ statni
hospodaistvi atd.

Zakladni teleologicky pristup k pozndvani hospodarského déni ve spoleé-
nosti mé podle Englige v kauzalnim pohledu pouze sviij doplnék. Patii sem
napiiklad historie hospodatrskych jevii, vyklad vyvoje hospodateni podniku,
statu, lidstva, hospodarska statistika atd. Vyklad o vyvoji rozsahu a struk-
tury spole¢enské vyroby a spotfeby, zkoumani kauzdlnich souvislosti mezi
agregovanymi hospodatfskymi veli¢inami, vyklad o pfiéinach rtiznych hos-
podaiskych uddlosti a o reakcich na né ap. mizZe podle Englisova nédzoru
slouzit k ilustraci konkrétnich situaci, k pochopeni motivace uréitych hos-
podatskych opatieni; jejich smysl, ucelovost a finalni souvislosti viak vylo-
zit nemize. Jen teleologicky, tedy z uéelovych souvislosti 1ze odkryt funkéni
vztahy cenového mechanizmu, mzdovych relaci, statniho rozpoétu, kapita-
lovych pohybi, devizové politiky atd.

Teprve potom, jsou-li zdmérnou a tvardi aktivitou vytvoieny uéelové
utvary a vztahy (napiiklad podnik, penize, uvér, dan atd.), mtiZzeme mit
o nich poznatky jak teleologické (poiadkové), tak kauzalni (vyvojové). Tele-
ologicka teorie podnikti mize ukazat, jak vydélek penéz (vynos) jako ucel
pordda vSechny slozky podnikové aktivity (relace mezi nimi atd.), ale ne-
fik4 nic o tom, kolik éeho se bude vyrabét, kolik pracovnich sil se bude za-
meéstnavat, s jakym kapitdlem se bude pracovat atd. To doplni teorie, resp.
pristup kauzalné historicky. Teleologicka teorie vyloZi, podle jakého uZzit-
kového principu budou domacnosti (spot¥ebni hospodarstvi) pouzivat pe-
nize na nakup raznych statka a v jakém hodnotovém (cenovém) poméru.
A bude doplnéna kauzdlné historickym pristupem, ktery v této souvislosti
zjisti razné spotfebni typy (délnikil, iredniki, dichodcet atd.), ackoliv pro
véechny plati stejny princip postupi podle relativniho u#itku. Nebot — zd-
raznuje Engli§ — porozumét tomu kterému hospodatstvi ptedpoklada poro-
zumét nejprve jeho poradku.

Prekondni vylucéného nebo prioritniho kauzdlniho zpiisobu mysleni v eko-
nomii je origindinim prinosem Englise do svétového ekonomického mysleni
a ve své aplikaci na jednotlivé oblasti ekonomické védy naznacuje cesty k ra-
ciondlnimu te8eni praktickych hospodaiskych problémi i nasi souc¢asnosti
(napiiklad funkéni transparentnost stdtniho rozpoétu, determinace ceno-
vych a mzdovych relaci, moZnosti ménové politiky a jeji vztah k fiskalni po-
litice, vztah ménového kurzu k cenovym relacim, k cenovym hladinam a ke
struktufe platebnibilance, moznosti centralniho hospodatského fizeni atd.).
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V tom je Englis inspirativni jak pro hospoddfskou védu samotnou, tak pro
praxi hospodaiské politiky.

Zvlast aktudlni a nesporné zajimavy je Englis ve svém pohledu na ¢asto
diskutovanou otazku pojeti a kompetenci statni hospodafské politiky a na
problém podstaty hospodafskych krizi. Vénoval se jim velmi ob&irné v dru-
hém svazku své Soustavy narodniho hospodéaistvi (1938). Mnohé jeho na-
zory a zejména argumenty — provéfené zkuSenostmi z pestré ekonomické
historie 20. a 30. let — mohou byt pozoruhodnym vkladem i do stale zZivych
diskuzi nasi soucasnosti.

Konstrukce statni finanéni politiky

Englis byl liberalem, ale se silnym akcentem na socidlni politiku statu.
Povazoval hospoda¥sky individualizmus — v podstaté disledny trzni systém
— za ptirozenou hospodaiskou soustavu. Oznadéil ji jako primordidlni, vzni-
kajici ze zajm1 obéani. Byla pro ného jednoznaéné soustavou nejvykonnéjsi
— nejlepsi ve smyslu produktivnim, protoZe ,kazdy se p¥iéifiuje“, nebot ji-
nak by v trini soutézi neobstal. Pro Englige to také byla soustava odpovi-
dajici pramérné povaze lidi. Pokud lidé nejsou prevazné solidaristy, musela
by se solidaristicka -~ komunistickd — soustava uskuteénit jen donucenim,
takze ,touha po svobodé je jejim nejvétsim odptircem” (1946, s. 75).

Englis tedy stdl pred otdzkou, jaké misto mize mit v hospoddfském indi-
vidualizmu stdtni socidlni politika, jak dalece je mozZnd, nebo dokonce nutnd
a _jak by méla byt konstruovdna. V jeho pristupu k feSeni této stile aktuélni
a slozité otazky byla patrnd snaha spojit klasickou stavbu hospodatského
individualizmu s kritickymi podnéty riznych socialistickych smért, aniz by
opustil ptidu svého zakladniho teoretického poznani. Vychazel opét ze svého
subjektového pohledu na ekonomické déni ve spole¢nosti, které muze byt
uspoiadano tak, aby se polarizovalo ke dvéma myslenkovym bodim:

— bud se stara kazdy sam o sebe, je subjektem péce o sebe, tj. pofada vsechno
podle své vile a podle své predstavy osobni spokojenosti. K tomu musi
mit volnost a svobodu pri opatiovani prostiedka (tedy v praci) i v upo-
trebeni svych prostiedki (tedy ve spotiebé) a musi byt panem svych pro-
stfedkt (tedy vlastnictvi). To bylo u Englise jadrem myslenkové kon-
strukce individualizmu, kapitalizmu a volného trzniho hospodafstvi;

— anebo je ¢lovék a narod pfedmétem cizi péce, jejimz subjektem je nékdo
jiny — predstaveny kolektivu, centralni statni moc atp. Pak élovék nemtize
mit ani vlddu nad statky (vlastnictvi), ani volnost a svebodu v opatfovani
i v upotiebeni prostfedkt (prace, spotfeba), protoze to uz neprobiha tak,
jak by si on sam pral, ale podle vile toho, kdo je subjektem péce o ného,
tedy podle jeho predstavy idedlu ¢lovéka nebo spoleénosti. To bylo u Eng-
liSe jadrem myslenkové konstrukce dusledné #izeného hospodatstvi podle
zdsad komunizmu, p¥ip. socializmu i solidarizmu.

Englis konstruoval modelové a v riiznych variantach jednotlivé hospo-
datrské soustavy, pricemz kazda je skloubena z uréitych typickych, souna-
lezitych a konzistentnich ¢lankd, takze nelze vzit libovolné jeden élanek
z jedné soustavy a druhy z jiné soustavy a vytvaret néjakou soustavu libo-
volné ,smiSenou”. Proto Engli§ p#i rozpracovani principa statniho hospo-

darstvi a statni politiky zddaraznoval, Ze néjaké ,naroubovani“ cizorodého
élanku, tj. nekompatibilniho ¢ldnku, do uréité soustavy pisobi na tuto sou-
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stavu rozkladné. PovaZoval své myslenkové konstrukce riznych hospodéai-
skych soustav za abstrakci, za modely, s nimiz se v ¢isté podobé nikde ne-
setkame, ale které musime znat, abychom pochopili principy prakticky fun-
gujicich spoleéenskych systému a hranice jejich prolinani.

Toto systémové ujasnéni bylo pak Englisovi vychodiskem k feSeni aktu-
alniho problému konstrukee uréité statni hospodafské, zejména socialni po-
litiky v systému volnych trinich vztahu, tedy v kapitalistické a v demo-
kratické spolefenské soustavé. EngliSovi §lo v podstaté o to, aby se do této
soustavy nevklddaly nebo neprosazovaly prvky, které by ji rozklddaly nebo
které by narusovaly samotnou finanéni zakladnu uréité stdatni socidini poli-
tiky. Nap¥iklad prohld$eni prava na prdci a prava na plny vynos prace v ka-
pitalizmu by rozlozilo kapitalistickou soustavu.

Na individualistickém zakladé, tj. na principu svobody podnikéni a svo-
body spotieby, mtze byt v Englisové pojeti vybudovano statni hospodaistvi
s uré¢itymi prvky solidaristického a kooperativniho charakteru. Odmital pti-
jatelnost takového liberalniho uspofadédni hospodaiského mechanizmu,
které by redukovalo funkci centra jen na ,udrZovani poradku*“. Bez obavy
z rozkladu kapitalistického zakladu lze podle jeho nazoru vytvaret prostor
pro éasteénou kooperativu v druzstvech i ve vefejnych svazcich (s prvky sa-
mofinancovani uréitych usekt, oblasti atd.). Lze uskuteéiiovat i ¢asteény
solidarizmus, ktery v podstaté donucuje silnéjsi pomahat slabsim a ktery
je jadrem statni politiky datiové, socidalni, obranné, kulturni atd. Zasadni
otazkou vsak pro Englise bylo, jak velky to mtiZe byt prostor a jakymi me-
todami statni politiky miZe byt vypliiovan, aby se nejen nenarusil systém,
se kterym je tato politika spojena, ale aby tato politika sama méla zijem
na fungovani tohoto systému. T&zisté feSeni mélo spodivat v konstrukei ve-
fejnych financi, predevsim statniho rozpoétu. (Vyklad statni hospodarské
politiky je hlavnim obsahem druhého svazku EngliSovy ,Soustavy nérod-
niho hospodafstvi“ - 1938.)

Hospodaiska plisobnost statu tedy zahrnuje rizné aktivity, které se na-
vzéjem li&i svymi ddely a svym uspofadanim. Aktivita statu jako subjektu
sledujiciho celkovy hospodatsky, socidlni, kulturni ap. vyvoj spole¢nosti je
jina ne# aktivita statu jako vlastnického subjektu statnich podniku, které
pracuji prevdzné na vydéleéném principu, nebo nez aktivita statu, ktery po-
skytuje na neziskovém principu uréité sluzby obéantim. Jde o rizné z4jmy
a funkce statniho centra, tedy o rtizné aktivity, které nelze mechanicky ,se-
&itat. Nelze tedy definovat statni nebo vefejné hospodafstvi jako piijmy
a vydaje statni nebo vefejné autority a vykazovat vysledné ,saldo“ takového
globdlniho hospodateni.

Nelze ani jako obvykle élenit statni pfijmy a vydaje na fadné a mimo-
tadné nebo na cyklické a strukturalni a pfehliZet pfitom jejich funkéni uspo-
fadani podle smyslu rfiznych statnich aktivit. Engli§ vychdzel ve svém
fegeni disledné ze svého teleologického, tedy z uéelového pohledu na hos-
podatské procesy, jak probihaji, resp. jak jsou uspotadédny podle zajmu svych
subjektil. Je totiz jinou funkci statu podnikat jako vlastnik uréité vyroby
nebo uréitych vyrob a jinou funkef statu vybirat dané a financovat z nich
zdravotnictvi, Skolstvi, obranu atd. a jinou funkei stdtu poskytovat uréité
sluzby ob¢antm za tthradu nakladd. Engli$ proto hledal potddkové, lze fici
systémové ,rozuzleni“ statniho hospodaftstvi, jeho funkéni transparentnost;
dospél k zavéru, Ze statni hospodédfstvi — a to se ostatné tyka hospodarstvi
kazdé verejné instituce — je aglomeraci tii aktivit:
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1. Jadrem statniho hospodaistvi je aktivita statu jako subjektu peéujiciho,
resp. sledujiciho a zajigtujiciho uréity vyvoj ndroda nebo spoleénosti jako
celku. Je to Englistiv solidarizmus, kde icelem, smyslem tohoto statniho
hospodarstvi je uskuteéfiovani urcitého idealu, uréité predstavy o Zadouci
hospodaiské, socialni, kulturni, mravni drovni spole¢nosti, takze uzit-
kem je hospodarsky, kulturni atd. rast ndroda, ale $kodou-ndkladem je
djma na této hospodaiské, kulturni, zdravotni atd. irovni ndroda. Ze sku-
teéné volenych, opatfovanych finanénich prostredka k uskuteéiiovani to-
hoto spolecenského ,idealu” nebo predstavy a z jejich pouziti 1ze dost spo-
lehlivé usoudit na konkrétni podobu tohoto idedlu, na preferenéni stupnici
statni hospoda¥ské politiky (kolik na zdravi, kolik na bydleni, kolik na
armadu atd.).

Toto statni solidaristické hospodarstvi si opatiuje finanéni prostiedky
danémi z individualnich hospodarstvi (podnikli a domacnosti), a tim jim
pisobi skodu — oviem §kodu z hlediska statniho solidaristického vcelu,
protoZe tim zasahuje do jejich hospoda¥eni, zuZzuje jim jejich prostor pro
vydaje na hospodaiské, socidlni, kulturni a dalsi zajmy.

Stat si pritom opatiuje finanéni zdroje tak, ze uklada kazdou pro-
stiredkovou jednotku (dafiovou jednotku) postupné tam, kde pasobi nej-
mensi spoleéenskou $kodu (u podnikt z vynosu, u domacnosti z pFijmu).
To individualni hospodafstvi, kterému zpusobuje darfiovd jednotka mensi
spoleéenskou skodu, ma pro tuto danovou jednotku vyssi inosnost. Pri
ukladani dani se tedy musi postupovat v linii stoupajiciho relativniho na-
kladu danové jednotky. Takto konstruovana datiova zdsada vede k pro-
gresivité, ktera nivelizuje duchody shora, ale tak, aby tento postup ne-
podlomil zajem na tvoteni diichodti. Dafiova unosnost tedy byla:

— osobni, posuzovana podle toho, jak datiovy zdsah zuZuje diichod a spo-
tfebu domacnosti; stejna dan by zptsobila ,mensi Skodu“ osobdm s vys-
§im dtichodem nez osobam s nizsim diichodem. Unosnost se samoziejmé
posuzuje z hlediska stdtniho zajmu na uréitém vyvoji spole¢nosti jako
celku, nikoliv z hlediska subjektivniho hodnoceni jednotlived;

— vécn4, posuzovana podle Skody, kterd je zptisobovana dani na aktivité
podnikii, na jejich podilu p#i tvorbé narodniho dichodu. Proto se musi
pri zavadéni takové dané zvazovat, jak bude piisobit na tvorbu narod-
niho dtachodu, aby neochromila podnikovy zdjem na vys$im vynosu.

A obdobné pii uziti finanénich prostiedkua (p¥i uziti zdrojti ze zdanéni)
musi stat postupovat tak, aby uzitek z tohoto pouziti — posuzovany opét
z hlediska statniho solidaristického zajmu na uréitém stavu a vyvoji spo-
le¢nosti — byl maximalni, tedy postupné od uzitku nejvétsiho k mensimu,
a to opét podle uZitku pfipadajiciho na pouzitou danovou jednotku.

Takto konstruované solidaristické jadro statniho finanéniho hospoda-
feni pro Englise znamenalo, Ze jednak bylo zajisténo solidaristické spo-
jeni silngjsich a slabsich jak p#i ukladani dani, tak p#i pouziti dani (podle
unosnosti pii uklddani dani a podle potieb p#i pouziti dani) a jednak bylo
zajisténo 1idelové propojeni dani a vydaji, tedy spoleéné piijmové i vyda-
jové kritérium. Podle tohoto propojeni pak Engli§ konstruoval hranici ra-
cionality statniho hospodatrstvi: Je tam, kde se setkava klesajici linie re-
lativniho spoleéenského uzitku p#i upotfebeni statnich finanénich
prostfedkii z dani se stoupajici linii relativniho spoleéenského nakladu
pti opatfovdni statnich finanénich prostiedkia danémi. Dalsi zdanéni by
bylo spojeno s vét§im relativnim spoleéenskym nakladem, nez jaky by byl
relativni spoled¢ensky uzitek z téchto dani.
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2. Nékteré statni aktivity jsou usporadany také tak, Ze stdt opatiuje pro ob-
Sany urdité sluzby, ale za cenu, ktera je pouze ihradou vynaloZenych na-
kladi — s vylouéenim podnikatelského zisku. Takova statni za¥izeni slouzi
soukromému zajmu jednotlived, tedy jejich poptdvce. Cena takové sluzby
je poplatkem (nikoliv dani), jako napiiklad rtzné poplatky Skolni, sil-
niéni, vodni, notarské atp. Kazda takova statni nebo vefejna organizace,
ktera poskytuje sluzby, musi mit v pFijimanych poplatcich svou finanéni
thradu. Pat#i sem i rizna statni fondova hospodarstvi. Je také mozné,
7e poskytovani nékterych sluZzeb muaze byt modifikovdno hlediskem ve-
fejného z4jmu, a to tak, Ze se mohou poplatky za uré¢ité sluzby nebo pro
uréité pFijemce zleviiovat (napfiklad skolni poplatky). V takovych p¥ipa-
dech pronikaji do poplatkové dhrady vefejnych sluzeb prvky spoleéen-
ského solidarizmu.

3. A posléze to jsou staini podniky, které hospodari na vynosovém principu.
Stat je vlastnikem urditych podniki — chova se jako podnikatel. Je to na-
piiklad vlastnictvi statnich lesil, statnich drah, statnich 14zni, statniho
nakladatelstvi, banky atp. Takové podniky jsou spojeny se statnim roz-
po¢tem odvodem svych ziskd, pfip. thradami svych ztrat, investiénimi
dotacemi atp. Ale nemusi to byt vzdycky jen vynosovy zdjem, pro ktery
na sebe stat pirebird v uréitém oboru uréitou vyrobu nebo poskytovani
sluZzeb na trZznim principu. Mize se totiZ prosazovat i ur¢ita mira vefej-
ného z4ajmu, kdyz stat pravé z hlediska tohoto zdjmu podnik4 jinak, nez
by podnikala soukroma firma, tj. spokoji se s mensim vynosem nebo se
pousti do vyroby, do které by soukroma firma nesla atp.

Kardinalni otdazkou pro Englise tedy bylo, jak dalece miiZe solidaristické
jadro statni socialni politiky zasahovat do svého trzniho zdkladu, aby ho
nerozkladalo, ale naopak vyuzilo pro tuto politiku. Po roce 1945, kdy?Z se
zataly silné prosazovat socialistické tendence a kdyz byl nastolen problém
pomeéru socializmu ke kapitalizmu, to byla otazka i politicky mimotadné
aktualni.

,Clovéku je vrozena snaha po pokroku, ktery pFindsi soutés, a ta
predpoklddd nerovnost a individudini zdsluhu. Nebylo by tedy ani
rozumné poprit veskery individualismus, ale nebude to ani po-
tFebné, jestlize dany stav techniky a spole¢enské organizace umozni
tolik solidarismu, kolik ho je tFeba k odstranéni kazdé nouze a k rov-
nomérnému vyvoji celku. Tak ziistane solidarismu ukol, aby byl za-
bezpeden rovnomérnéjsi, a proto trvaly vyvoj celku, a individua-
lismu tkol, aby byl hybnym pérem pokroku a blahobytu.” (1946,
s. 148),,Socidlni politika pFedpoklddd rad individualisticky, v némz
uskutelriuje proky solidaristické.” (1946, s. 67)

Englis tak ve své teorii statni finanéni politiky odmitl vyklady, které se
omezovaly jen na pitijmovou nebo jen na vydajovou stranu statniho rozpoé-
tu a na jejich prebytek nebo deficit. Jeho teleologicky ptistup vychézel s riz-
nych zajmd a aktivit statni politiky, které nelze prosté kumulovat. Sou-
stredil se na odkryti vnitiniho pofddku ve stdtnich financich, na uspordddni
stdtnich prijmi a vydaji podle smyslu stdtnich aktivit, tedy podle iiceli,
které tyto aktivity sleduji. Engliovi §lo v podstaté o funkéni a systémovou
transparentnost statni rozpocétové politiky a vefejnych financi vibec. Je-
diné tak lze poznat, v ¢em jsou rizné statni aktivity ,prebytkové, nebo de-
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ficitni“, jak takovy finanéni vysledek souvisi s rdznymi aktivitami statu
a jak musi byt fesen. Englis odmital tradiéni rozpoétovou politiku, kdy p¥i-
jmova i vydajova strana rozpoétu jsou nesourodou kumulaci polozek riz-
ného funkéniho charakteru.

Jako ministr financi provedl v roce 1927 dalekosahlou reformu struktury
stdtniho rozpoctu, ktera byla aplikaci jeho teorie vefejnych financi. Rozdé-
lil statni rozpoéet do t¥i oddila, které zhruba odpovidaly vyse uvedenému
teoretickému t¥idéni; na né navazoval oddil étvrty, jako oddil dluhové sluzby,
ktery ukazoval uvérovou strukturu rtznych statnich aktivit. Byla to re-
forma, ktera vzbudila mimofrdadnou pozornost teoretik i praktika v zahra-
ni¢i a ktera zalozila ¢eskoslovenskou rozpoc¢tovou politiku az do poédatku
valky.

Krize ménova a krize z vyroby

Englis prozil dvé velké krize — poprvé v prvni poloviné 20. let, kdyz radi-
kélni Rasinova deflaéni politika usilovala o zvy3eni kupni sily koruny, a po-
druhé v prvni poloviné 30. let, kdyz bylo i Ceskoslovensko vtazeno do své-
tového hospodatského propadu. Prozival je nejen jako praktik s vyhrocenym
nazorem na jejich pribéh a hlavné na jejich zvladnuti, ale i jako védec, ktery
se nemohl nevypotradat s riznymi teoriemi hospoda¥ské krize a prosperity.

Neuspokojovaly ho zejména takové vyklady, které p#ilis obecné vysvétlo-
valy krize jako poruchy rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou a které byly
vedeny snahou vytvaret obecnou fenomenologii krizi a prosperit. Neuspo-
kojovaly ho ani takové teoretické pristupy, které se omezovaly na hledédni
pri¢in krizového vyvoje v uréitych opattenich vlad, v chovani bank, v cho-
vani vyrobcil, spotiebitelill atp. Neuspokojovaly ho ani teorie, ktera hledaly
pri¢iny nerovnovihy v piirodnich nebo spoleé¢enskych uddlostech (netroda,
valka, epidemie atd.) nebo v uréité jakoby pFirozené cykliénosti hospodaft-
ského vyvoje.

Takové zkoumdani kauzalnich souvislosti je sice podle Englise nezbytné,
ale samo o sobé nepostacujici k poznani a k pochopenf toho, jak krizovy vy-
voj souvisi s fungovanim hospodafského mechanizmu v zemi, jak narusuje
nebo rozklada uréité cenové, mzdové, drokové, kurzové atd. relace, a tedy
v ¢em a jak se urdita krize projevuje a jaké je tedy jeji feSeni. T8zisté Eng-
liovy teorie krize spocivd v pozndvdni vysuni — vice ¢i méné prudkych — trz-
nich relaci z jejich rovnovdzného fungovdni. Rizné krize se rtizné projevuji
ve vykyvech hospodéatrskych relaci — at uz jde o relace v redlnych procesech
(tj. v naturalnich pomérech ve vyrobé a spotiebé), nebo o relace v penéinich
procesech (ceny, mzdy, droky, kurz) — a dkolem teorie a v ndvaznosti na ni
ukolem praktické hospodarské politiky je porozumét predevsim tomu, co
narusilo tyto relace, a poznat vzdjemné souvislosti téchto poruch a vykyvi
ve vSech trznich segmentech ekonomiky. Nestadi obecné hovoFit o ,nadvy-
robé“ nebo o ,podspotiebé”, chceme—li porozumét urdité krizi a ,1écit ji“. Eng-
li§ vylozil obsirné svou teorii krize v druhém svazku ,Soustavy narodniho
hospodarstvi“ (1938).

Teorie krize, ma-li byt spolehlivym zakladem praktické hospodaiské po-
litiky, se vzdycky tyka uréitého druhu krize.

SFenomenologie krisi ve smyslu rovnovdzZnych poruch miife byt
proto jen specidlni a tykat se riznveh typti a druhil krisi. Je to ast
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tak, jako by chtélo lékarstvi hledat obecnou fenomenologii nemoct
vabec (sldbnuti pacienta, teplota, mald chut k jidlu, maldtnost, po-
ceni atd.), priznaky zhorsovdni a zlepsovdni atd., misto toho, aby
hledalo fenomenologii rizznych jednotlivych druhiti nemoci a poruch
organismu. Lékar by mohl poznat, je-li pacient nemocny, zda se jeho
stav horsi nebo lepsi, ale pokud riizny druh nemoci vyZaduje riz-
nou therapii, nemohl by lécit, protoZe by ani nedovedl zjistit, o ja-
kou poruchu jde. Medicina hledd tedy specidlni fenomenologii riiz-
nych druhii nemoci.“ (1938, sv. 11, s. 687-688)

Englis tedy povazoval za védecky neuspokojivy takovy vyklad hospodai-
skych krizi, ktery soustiredoval pozornost pouze na vyvoj hospodafskych ve-
li¢in — na dynamiku hospodafské aktivity, jeji vzestup a tpadek, na nad-
vyrobu, nezaméstnanost atd. a na zkoumani p¥i¢in takovych hospodatskych
vykyvii. Je to podle ného pohled, ktery se snazi hledat obecné pfi¢inné sou-
vislosti, pravidelnosti pribéhu krizi, néjakou cykli¢nost atp. a snazi se do-
vést tyto konkrétni poznatky do obecné platného poznani. A tak vznikaji
riizné teorie o nevyhnutelnosti krizi, o krizich jako projevech a disledcich
t¥idnich rozporti ve spoleénosti atd. Je to viak podle Englise pohled pouze
kauzalné historicky, ktery nemiiZe rozpoznat krizové poruchy ve fungovani
hospodaiského mechanizmu, vykyvy v uvazovéni a chovani ekonomickych
subjektt — podnikii, domacnosti, bank, vlady atd., vykyvy hospodaiskych
relaci z jejich trini rovnovahy a nemtize proto ani rozpoznat zpisoby jejich
fesent a zvladnuti.

Englis tedy opét uplatnil sviyj teleologicky pfistup k poznavani hospo-
datskych procesil, jehoz zakladem je hleddni vztaht mezi subjekty téchto
procest — u podnikd na strané vyroby, u domécnosti na strané spotieby,
u bank, u statu atd. —, a tedy hleddni hospodaiskych relaci, jak jsou utva-
feny z hodnotovych uvah subjektd. Englis — v souladu s timto svym za-
kladnim teleologickym, na u¢elovych vztazich zaloZenym piistupem — spat-
fuje podstatu kazdé krize ve vysunech hospodédfskych relaci z rovnovahy,
které mohou dosahnout takového rozsahu, Ze zpasobi i tipadek a zkdzu hos-
poda¥stvi: mezihospodatsky rovnovazny poradek se ,pozménuje v nepora-
dek®. Ukolem teleologické teorie krizi pak neni zkoumat pouze razné vnéjsi
pFi¢iny vysunt z rovnovahy, ale hledat soustavu zmén v hospodafskych re-
lacich, které poruduji rovnovazny pofradek vnitrohospodatsky a mezihospo-
datsky. Predmétem diagndzy je tedy fungovani, resp. nefungovdni hospo-
ddfského porddku.

Krize ve smyslu Englisovy teleologické teorie je pFedevsim poruchou rov-
novazného poradku; krize ve smyslu vyvojové kauzalni teorie je sniZenim,
propadem hospodaiské aktivity (depresi) — na rozdil od konjunktury nebo
prosperity jako vysokého stupné této aktivity. Protiklad ,pofadku a nepo-
radku“ je kvalitativni, protiklad vysokého a nizkého stupné hospodérské
aktivity je kvantitativni. Englis si byl ovéem védom toho, Ze kazd4 krize je
poruchou mezihospodarské rovnovahy; upozornuje vsak, Ze charakterizo-
vat kazdou krizi obecné jako poruchu rovnovahy mezi vyrobou a spotiebou
svadi k domnénce, e porucha musi nastat vzdycky (primérné) bud ve vy-
robé, nebo ve spotiebé; a protoze spotieba nemuze byt vétsi nez vyroba (kdyz
nepfihlédneme k zahraniénimu obchodu), identifikuje se krize v povrchnim
kauzdlnim pohledu viibec s nadvyrobou, coz ovsem k pochopeni specifiénosti
riiznych krizi nestadi.

Finance a tvér, 50, 2000, ¢. 7-8 439



Jednotlivé krize se tedy od sebe 1isi riznymi druhy vysunta z rovnovaz-
nych hospodafskych relaci. Kazdy druh krizi ma tedy svou fenomenologii.
Engli§ podrobnéji rozebral ¢7i hlavni druhy krizovych rovnovdznych poruch:
z ménové deflace, z naduyroby a z racionalizace (v druhé knize druhého
svazku ,,Soustavy narodniho hospodarstvi“, 1938).

Krize z deflace a z inflace

K deflaénimu procesu muze dojit bud z vnéjsich, nebe z vnit¥nich pod-
nétd. V ménové historii hospodatsky vyspélych ekonomik, které se dosta-
vaji do stdle $ir§tho vzajemného propojeni, jsou to predevs8im vnéjsi pod-
néty, kdy hospodaiska politika uré¢ité zemé prosazuje na devizovych trzich
udrZovani vyssiho kurzu své mény, nez jaky by udrzoval v rovnovaze jeji
platebni bilanci. Je to mozné bud tak, Ze kurz se uméle a zdmérné zvysuje
(tfeba i pomoci zahrani¢nich uivérid), anebo tak, Ze se uré¢ity kurz udrzuje
na dosavadni vysi, ackoliv v ciziné probiha deflaéni proces a cizina se stava
lacingj§i. Z vnitfnich podnéta lze provadét deflaci tak, ze se uméle restrin-
guje kupni sila diichodt nebo kapitalu (tfeba zdanovanim, jehoz vynosy se
nepouziji; soub&zné s duachodem a s kapitalem se sniZuje i stav obéZiva;
anebo se emisni uvérova politika centralni banky projevuje i ve sniZzeni pe-
nézniho obéhu).

Pro Englisovo pojeti deflace bylo dulezité, ze znamend predevdim sniZo-
vdni soustavy hospoddriskych ¢isel (narodniho dichodu, podnikovych vy-
nos\, penéznich prijmu, dani atd.) a projevuje se pak jako zvySovdni hod-
noty (kupni sily) penézni jednotky. Defla¢ni zména tedy vychazi ze soustavy
hospodaiskych ¢isel, z jejich nomindlniho vyjadteni v penézich — nikoliv
z realného (tedy z hmotného) zakladu hospodaiskych procesti (vyroby a spo-
tieby) — a téchto oblasti se také tyka. Tento rozdil je podle Englise mimo-
radné dilezity, nebot tim se 1is{ defla¢ni krize jak od krize z nadvyroby, kdy
zména vychazi od rozsahu vyroby, tak od krize racionalizaéni, kdy zména
vychazi od struktury vyroby. Ve svych disledcich pak deflaéni krize zptso-
buje i zmény v realném hospodatském zdkladu vyroby (pokles vyroby, ne-
zameéstnanost, socialni konflikty atd.), a to vse v diisledku deflaéniho tlaku
na snizovani odbytovych cen.

Tyto defla¢ni uéinky jsou zavislé jednak na mife deflace, tedy na mife
zhodnoceni ménové jednotky, jednak na uvérové soustavé, resp. na 1ivéro-
vych pomérech v zemi. Nejvaznéjsi krizové poruchy jsou totiz zplisobovany
tim, Ze soustava pruZnych hospodaiskych ¢éisel (ceny, podnikové vynosy,
mzdy atd.) je prostoupena soustavou nepruznych éisel (dluhy, nékteré platy,
nékteré dané). A je to pravé dluhova sluzba pro cizi kapitél, kterd piedsta-
vuje nejtvrdsi nepruznou polozku. Dochdzi tak ke kolizim mezi piizpiiso-
bovanim pruzZnych a nepruznych hospodatskych éisel. Kromé toho pokles
podnikové aktivity a uvoliiovani pracovnich sil neprobihaji pii defla¢ni krizi
v ur¢itych oborech vyroby, jak je tomu napiiklad pti nadvyrobé nebo p¥i ra-
cionalizaci, ale ve vSech vyrobnich oborech podle miry zadluzenosti nebo
podle jejich podilu na vyvozu.

Deflaéni proces piestdava, jestlize se ménovy kurz dostane do své pftiro-
zené rovnovazné urovné (at uz jeho zménou — devalvaci —, nebo snizenim
vnitfni cenové hladiny) a jestliZze se deflaénimu poklesu kurzu nebo cenové
hladiny pfizpusobi v8echna hospodatska ¢isla, tedy podnikové vynosy, mzdy,
dané, uvéry atd. Proces sniZovdni cen v8ak neprobiha rovnomérné a ply-
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nule v celém hospodéistvi, a to v dasledku riizné pruznosti jednotlivych slo-
zek vyrobnich naklad; nékteré polozky jsou tak nepruzné, Ze jejich uprava
je moznd pouze pravni normou (normované platy, dané atp.).

A podobné jako m4d deflaéni krize pfi¢inu na strané hospodairskych ¢isel,
ma na této strané svou priéinu i krize z inflace. Engli§ — ztejmé z bezpro-
st¥ednich zkusenosti se svym bojem proti deflaéni politice v prvni poloviné
20. let a se svym bojem za devalvaci koruny p¥i deflaénich projevech své-
tové hospodatské krize po¢atkem 30. let - sousttedil svou pozornost na krizi
deflaéni. Povazoval ji za zavaznéjsi nez krizi z inflace, protoze defla¢ni krize
zaéind rozpadem vyroby a §ifi se odtud d4l.

Inflaéni krize naopak zaéina od zdanlivé p¥iznivého vlivu na vyrobu ze
strany vy$§si, inflaéné vyvolané penéini poptavky. ,Tak miize i zvySovdni
ceny pusobit nikoliv ke snizeni, nybrz ke zvyseni koupi (nikoliv spotieby),
JestliZe se ocekdud, Ze budou ceny ddle stoupat; a tak muze zvysovdni cen,
cekd-li se, Ze bude pokracovat, pisobit jesté k ostiej§imu vzestupu.” (1938,
sv. I1, s. 672) Inflace tak miiZze byt narazovym stimulem. NemiiZze v8ak byt
podle Englige metodou k trvalému hospodaiskému rastu, naopak ve svych
duasledcich rozvraci vyrobu a pak i celou ekonomiku, protoZe penize pie-
stavaji fungovat jako stabilni mé¥itko hodnoty. V tom byl Engli$ nedstupny
— a proto i tak citlivy na jakékoliv ,ndbéhy* k inflaéni penézni politice a tak
opatrny na dvérovou éinnost Narodni banky éeskoslovenské a témét aler-
gicky na nazory doporuéujici emisni liberalizaci, resp. na pokusy o zavle-
¢eni emisni politiky do financovani vefejnych investic. Inflacné lze podné-
covat hospoddfskou aktivitu, ale za tézké inflacni obéti na druhé strané;
takovd metoda k podnécovdni produktivity je zavrZitelnd, protoe je nespra-
vedlivd, jednostrannd, posunuje kupni silu, vyvlastiiuje penézni kapitdl
a brzdi jeho tvorbu.” (1938, sv. 11, s. 470)

Krize z nadvyroby

Zatimco krize z deflace (p¥ip. z inflace) ma svou pfi¢inu na strané hospo-
datfskych ¢isel — penéz, ménového kurzu, dichodi atd. —, krize z nadvyroby
ma svou p¥i¢inu na strané redlného hospodatského zdkladu, na strané re-
alnych statkid — v relaci mezi cenou, rozsahem vyroby a vyrobnim nakladem.

Kazdé cené uréitého statku odpovida uréity mozny odbyt, protoZe se ku-
puje spolu s jinymi statky podle relativniho uzitku u spotiebitele; kazdé
cené odpovida uréity rozsah vyroby, protoZe odbytova cena umoziiuje véno-
vat na vyrobu jen uréity vyrobni ndklad. Englis tedy vychazel ze své teleo-
logické teorie uzitkovych, ndkladovych a cenovych relaci.

Na strané spotiebitelt se p¥i uréité cené, ktera byla dosud rovnovaznou,
méni uzitkové hodnoceni; to miZe mit rizné divody: zménu zpisobu Zi-
vota, zménu moédy ¢ Zivotospravy, zménu preferenéni stupnice hodnot,
zménu rozsahu a struktury dichodd, zménu cenové relace atp. Ze vSech
téchto divodit muze klesat odbyt uréitého vyrobku p#i cené, kterd byla diive
rovnovazna a vyvoldvala vétsi vyrobu, nez je nyni snizeny odbyt a sniZzena
spotteba; pii cené, kterd byla dosud rovnovdzind, se vyrabi vétsi mnozstvi
statky, které nemaji odbyt. Vznika nadvyroba, ale z divodf, které nejsou
na strané vyroby, nybrz na strané spotteby. Lze to také oznadéit jako ,pod-
spotiebu”, protoZe vysun z rovnovihy a nadbytek vyroby vznikl z nizs{ koupé
a spotfeby. Tato ,podspotreba® je vzdycky specidini, tvkd se jen urditych
statki.
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K vysunu rovnovahy viak muize dojit také z davodi na strané vyroby,
lik se dalo p¥i této rovnovazné cené prodat, ale ktera z ur¢itych diivodi shle-
dava rentabilnéjsim vyrabét pii této cené vice. I na strané vyroby to mohou
byt rtizné diivody: méni se p¥iznivé ndkladové relace v disledku zmén ce-
novych relaci surovin, v disledku realné dspory prace a kapitélu (raciona-
lizaci), v disledku zmén v cenich kapitalu, prace, deviz atd. Vemi témito
cestami se p¥i dané cené zvysuje rentabilita vyroby, coz pfi volné soutézi
svadi ke zvySeni vyroby nad rozsah, ktery mél pii dosavadni cené odbyt.
I v tomto piipadé je poatek u nadvyroby uréitych statka.

V obou ptipadech — af jsou p¥i¢iny na strané spotieby, nebo na strané vy-
roby — dochézi ke zizeni nebo i zastaveni vyrobni aktivity. Uvoliuji se pra-
covni sily a likviduji se sklady, a to i za nizsi cenu, aby se predeslo vétsi dro-
kové ztraté. Véritelské banky tlagi na reprodukei a na vraceni kapitalu
z obavy ze zhor§eni vynosové i majetkové pozice dluznického podniku. Sni-
zovani cen a uvolfiovani pracovnich sil jdou soubézné (p#i deflaci predcha-
zelo sniZeni cen a nasledovala nezaméstnanost). Protoze vsak jde o zmény,
které maji pfi¢iny ve zméndach v redlném hospodarském zdkladu a ve veli-
¢inach, které ho determinuji, a nikoliv 0 zmény na strané penéz (hospo-
darskych ¢&isel), nejde o obecné snizeni cenové hladiny, ale o zmény v ceno-
vych relacich (tedy opaéné, nez je tomu u deflace nebo inflace).

Z toho v8ak neplyne, zduraznuje Englis, Ze by se zména v cenovych rela-
cich omezila na statek, u kterého se na trhu objevila nerovnovaha z nad-
vyroby. Ostatni statky budou dotéeny dvojim smérem: Bud tak, Ze je nad-
vyrobeny statek vyrobnim ndkladem pfri vyrobé jinych statki, anebo tak,
Ze jsou jiné statky spolu s nadvyrobenymi kupovany (v konkurenci pro-
stfedk) spotiebitelem. V prvnim ptipadé budou hroucenim ceny nadvyro-
beného statku dotéeny (zpoéatku) jen statky, pro které je nadvyrobeny sta-
tek vyrobnim nakladem, v druhém pi#ipadé budou dotéeny vsechny
konkurujici statky, tedy jde-li o nadvyrobeny statek spotiebni, budou do-
téeny vSechny statky spot¥ebni.

Naduvyroba jednoho statku ma tedy tendenci vyvolat postupné nadvyrobu
vSech statki, tedy nadvyrobu obecnou; a pokud nadvyroba zuzuje podniko-
vou aktivitu, vede nadvyroba jednoho statku ke zuzZeni aktivity nejen pii
vyrobé tohoto statku, ale k obecnému zuzeni podnikové aktivity a v di-
sledku toho ke sniZeni tvorby narodniho dtichodu, kterému oviem odpovida
i sniZeni cen. SniZuje se tedy hospodaiské éislo (jako p#i deflaci), ale tento-
krat v dasledku zmény v redalném hospodarském substratu a v cenovych re-
lacich. Pravé na cenovych relacich je to zvlast ziejmé: podnét ke snizeni cen
bude jiny a mnohem vys$s§i u statku pivodné nadvyrobeného nez u statkuy,
u kterych doslo k nadvyrobé odvozené, at uz v dusledku snizeni vyrobniho
nakladu a vyssi rentability (kde byl statek pivodné nadvyrobeny vyrobnim
ndkladem), anebo v disledku snizeni spotfeby (kde byl nadvyrobeny statek
v konkurenci s jinymi).

Res8eni problému krize z nadvyroby tak odpovidda Englisovu zakladnimu
teleologickému pristupu k pozndvani hospodaiskych procesi.

Krize z racionalizace
Podnik muze snizit penézni naklady zasadné dvojim zptisobem: bud beze

zmény realnych vyrobnich nakladn, cozZ je mozné pouze snizenim cen, irokd
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a mezd pFi vyrobé, anebo bez snizeni cen, uroki a mezd tim, Ze se sniZuje
realné mnozstvi statki a prace vynaloZenych na jednotku produktu. Tuto
usporu redlného vyrobniho ndkladu nazyvd Englis racionalizaci. Zkouma
pak vliv racionaliza¢nich procest na jednotlivé trhy.

Pro trh statka piindsi racionalizace zmény v cenovych relacich, které se
tykaji hlavné racionalizovaného statku (pfipadné statku, ktery je jim bez-
prostiedné ve vyrobé nahrazovan a vytlaéovan). Pro kapitalovy trh pfinasi
racionalizace zvlasté pii prvnim zavedeni investic zvySenou potfebu kapi-
talu. Pro trh prace piinasi racionalizace uvolnéni pracovnich sil, které —
jsou-li dzce odborné — jsou tézko umistitelné, plodi nezaméstnanost.

Mluvi-li se o krizi z racionalizace, mysli se tim zpravidla vliv pravé na za-
méstnanost, tedy krize socidlni. Dopady z uspory prace a z uspory mezd za-
méstnanci, ktefi jsou racionalizaci vyfazeni z vyrobniho procesu, mohou
byt dvoji: bud nebyly z tohoto divodu snizeny ceny (a vyroba roz§itena),
takze doslo k pfesunu v rozdéleni podnikovych vynost a o uspofenou mzdu
se zvysil podil podnikatele a kapitalisty; anebo se o uspofenou mzdu ceny
snizily, coZ znamena4, ze o kolik se tyto ceny pomérné snizily (v celém na-
rodnim produktu), o tolik se pomérné zvysila kupni sila (ndrodniho dtchodu)
a uvolnéna kupni sila nezaméstnanych pfesla na ostatni spotiebitele. Eng-
lis tedy odmitd ndzor, Ze racionalizace vede obecné k nadvyrobé nebo k pod-
spotrebé.

A jestlize v uréitém odvétvi byla provedena racionalizace vyroby jen v né-
kterych podnicich, dostanou se ostatni podniky do krize, neobstoji-li v kon-
kurenci s podniky racionalizovanymi. Jejich vyroba se pfenese na podniky
racionalizované, takze v celém narodnim hospoddistvi vyroba zuZena ne-
bude.

Racionalizace p#inasi laci, snizuje ceny v poméru k diuchodim (na rozdil
od snizovani cenové i dichodové hladiny p¥i deflaci). Racionalizace tedy
zhodnocuje penézni jednotku, zvysuje jeji kupni silu — tedy podobné jako
u deflace. Rozdil je vsak v tom, ze pti deflaénim zhodnocovani penéz se ne-
méni cenové relace a skladba vyroby a spotfeby (az na posuny, které vy-
plyvaji z nepruznych vyrobnich a ndkladovych slozek), kdezto p¥i raciona-
lizaci se méni cenové relace i skladba vyroby a spotieby. P racionalizaci
se méni, roz§ifuje redlny zdklad ekonomiky - narodni produkt -, a proto se
méni i cenové relace.
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During the first half of the 20th century Karel Englis was recognized as a creative
economist and philosopher and as a leading representative of monetary and finan-
cial developments in the Czechoslovak Republic. His main contribution to economic
science was the teleological (ultimate end) theory of national economy, based on the
idea that the knowledge and awareness of any economic process is scientifically
satisfactory only if goal-orientation can be proved in the activity of all economic
subjects — enterprises, households, banks, the state, etc. For Englis, the teleological
approach became a starting point for a new detailed study of the laws of market
economy, especially of the essence, methods, and limitations of state economic and
social policy.
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