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DT: 330.35.01

Od teorie rustu k politické
ekonomii rustu

(P¥ic¢iny a dusledky modernich empirickych studii
o rustu)

Martin CIHAK"

Podle Ariela Rubinsteina, jednoho z ptednich piedstaviteli moderni teo-
rie her, ,popisuji mnozi ekonomové 50. léta jako éru vieobecné rovnovihy,
60. 1éta jako éru rastu, 70. léta jako éru ekonomie informaci a 80. 1éta jako
éru teorie her“ [Rubinstein 1990, s. xi]. Budeme-li pokradovat v logice této
zjednodusené chronologizace, jak mtZeme charakterizovat 90. 1éta?

Ekonomie od poloviny 80. let je charakterizovdana nespornym oZivenim
zajmu o rast.! Prakopnické ¢ldnky zejména Romera {1986] a Lucase [1988]
vedly ke vzniku rozsahlého vyzkumného oboru, teorie endogenniho ristu,
ktera si klade za cil vysvétlit dlouhodoby rast vystupu na hlavu jako vy-
sledek ekonomickych faktori. Teoreticka ptitazlivost endogenniho ristu je
viak snizovdna vysledky empirickych vyzkumd, které zatim neumoznily od-
ligit predpovédi této teorie od predpovédi starsi (a jednodussi) neoklasické
teorie rastu. Dokud se neobjevi prace, ktera by dokumentovala, Ze teorie
endogenniho rastu je uziteéna pro vysvétleni ristovych trajektorii jednot-
livych ekonomik, zastane teorie endogenniho riistu pouze rozvinutim exis-
tujici teorie, a nikoli novym koncepénim ramcem pro studium riastu [Pack
19941.2 1 pies zvySeny zdjem o teorii riistu na koldch i v odbornych &aso-
pisech je proto oznadovani 90. let za éru teorie rastu ukvapené.

Cilem predkladané piehledové studie je ukazat, Ze i pfes tuto skepsi vy-
plyva z novych empirickych vyzkumt pro teorii endogenniho ristu i uréity
pfislib budouciho rozvoje. Nové empirické priizkumy totiz naznagéily vyznam
dalgich, zejména politickych proménnych, které dlouhodoby rist ovliviiuji.
Velmi slibnym smérem dalsiho vyzkumu se proto stdva prace na pomezi te-
orie endogenniho ristu a tzv. nové politické ekonomie, kterou by bylo mozné
oznacit v Rubinsteinové duchu za kliéovy obor 90. let. V textu se podrobnéji
zabyvame tim, co by takove propojeni pro ekonomii ristu znamenalo.

Struktura stati je ndsledovna. Prvni ¢ast vymezuje postaveni teorie en-
dogenniho rastu vaéi star$im teoriim ristu. Druh4 éast obsahuje shrnuti
empirickych studii iniciovanych teorii endogenniho ristu. Tfeti é4st se za-
byvé novou politickou ekonomii a jeji moznou integraci s teorii endogenniho
rastu. Ctvrta éast obsahuje zavéry.

" Mgr. Martin Cihak — Komeréni banka, a.s., Praha; CERGE UK, Praha
1 Viz napt. [Barro — Sala-i-Martin 1995, s. 131.

2 Je proto ponékud paradoxni, Ze s postupem ¢asu se misto oznaceni ,teorie endogenniho ristu*
zadalo pouzivat oznaéeni ,nova teorie ristu®. Tomuto oznaéeni se zde disledné vyhybame.
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1. Struény piehled teorii rastu

Stiredem zajmu klasické politické ekonomie (Smith, Ricardo, Marx, Mill
aj.) byla interakce ekonomickych a politickych faktora a jejich vliv na dlou-
hodoby vyvoj ekonomiky. S ndstupem neoklasické a pozdé&ji keynesidnské
ekonomie se jednak zadalo striktné rozliSovat mezi ekonomickymi a poli-
tickymi faktory, jednak se dtiraz obracel stéle vice k analyze v kratkém ¢a-
sovém horizontu a k teorii fluktuaci.?

1.1 Harroddav-Domartv model rastu

Prvni praci sméfujici k moderni teorii ristu byl pokus R. Harroda [1939]
a E. Domara [1949] dynamizovat Keynesovu teorii a vytvofit keynesién-
skou teorii rastu. Klicem k popisu Harrodova-Domarova modelu je vztah:

s/C = g+n 1)

kde s je konstantni mira iispor, C je konstantni pomér kapitalu k vystupu,
n je konstantni tempo ristu pracovni sily a g je konstantni tempo techno-
logického pokroku.* Soudet na pravé strané vyjadfuje pFirozené tempo riis-
tu (dané ristem efektivni pracovni sily), zatimco leva strana oznacuje za-
rudené tempo ristu (dané tempem akumulace kapitalu). Jen tehdy, plati-li
rovnost (1) mezi pfirozenym a zaruéenym tempem ristu, jsou viechny fak-
tory plné vyuZity a ekonomika se nachazi v dynamickém optimu. Jaky me-
chanizmus miiZe pfimét parametry s, C, g a n, aby byly skuteéné pfesné ve
vztahu, vyjadfeném rovnici (1)? V Harrodové-Domarové modelu takovy me-
chanizmus chybél, takZe stav popsany rovnici (1) byl nékdy oznaéovén za
yrovnovahu na ost#i noze“. Dalsi vyzkum nicméné kladl nejvétsi daraz praveé
na mechanizmy vedouci k dosaZeni rovnovahy. Teoreticky mozné cesty pfi-
zpusobeni jsou v zdsadé ¢ty¥i, nebot v rovnici (1) vystupuji étyfi parametry.

1.2 Postkeynesianské modely: rist a rozdélovani narodniho di-
chodu

V postkeynesidnské linii, ktera asi nejtésnéji navazovala na Harrodtv-
-Domaridv model, pfevaZgvala linie pFizptisobeni vedouci pies miru uspor.
Sem pat¥i fada modeld Kaldora [1955-6], Kahna [1959], Kaleckého {1954],
Pasinettiho [1961-2] & Robinsonové [1962]. Napiiklad v Kaldorové modelu

3 Napt. v roce 1946 napsal Evsey Domar, Ze ,tempo ristu je koncept, ktery ekonomicka teorie
pouzivala minim4lné&“ (citovano dle [Sen 19701). Nen{ pfekvapivé, Ze teorie rastu nebyla v centru
z4jmu v situaci, kdy t¥etina existujicich zdrojt lezela ladem a kdy nejpal&ivéjsim problémem byla
masova nezaméstnanost. V¥voj zdjmu o teorii rlistu, zachyceny v tabulce 1, jen podporuje nazor,
%e vyvoj ekonomické teorie a vyvoj ekonomiky spolu souviseji t&snéji, nez by se mohlo zdat z né-
kterych ,,postmodernich“ ¢i ,sociologickych” koncepci, které popisuji ekonomii jako rétoricky pro-
stor nebo jako autonomni systém pro sebeuplatnéni ekonomii.

4 Musi jit o tzv. harrodovsky neutralni technologicky pokrok, vyjadfeny vztahem Y=AIK, A(£)L),
kde Y je vystup, K je kapitdl, L je pracovni sila a A(¢) je rostouci funkce ¢asu. Aby harrodovsky
neutralni technologicky pokrok vedl k stabilnimu ristu, musi mit A(t) tvar Be#’, kde B a g jsou
konstanty a e je Eulerovo &islo.
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zavisi celkova mira uspor na rozdéleni diichodu mezi délniky a kapitalisty,
nebot tyto dvé spoledenské t¥idy maji odlisny sklon k tsporam. JestliZe plati
0<s,,<s.<1, kde s, a s, jsou miry uspor délnikd a kapitalistii, potom pokud
nap¥iklad s/C>g+n, pak podle Kaldorova modelu bude pracovni sila vice ne-
dostatkova, takZe mzdy délnika porostou na vkor cen zboZi, tj. na dkor p¥i-
jmu kapitalisti. V&tsi podil délnickych dichodd bude znamenat pokles cel-
kové miry uspor, a to aZ do doby, kdy nastane rovnost (1). Podobné
pfizpisobeni probéhne pro s/C<g+n.

Kaldoriv model dokazal pfekonat nedplnost Harrodova-Domarova mo-
delu tim, Ze do ného zavedl sily smé&#ujici k rovnovaze. Na druhé strané ma
ale né&kolik problematickych stranek. Predevsim je obtiZné jej zobecnit na
vice neZ dvé spoletenské t¥idy a také zde zhstdavaji predpoklady konstant-
nich proporci (konstantniho C) a exogenniho tempa rstu technologie g. Na-
opak jeho pfednosti oproti pozdé&jsi neoklasické teorii je dliraz na pribéh
cenovych p¥izptisobeni, na vztah mezi kratkodobymi vychylkami a dlouho-
dobym ristem a na vyznam rozdélovédni produktu pro rist.

1.3 Uéebnicovy neoklasicky model: substituce prace kapitdlem

60. léta byla zlatou érou hospodafského ristu a souéasné i obdobim, kdy
teorie ristu byla na vrcholu zajmu. A. Sen mohl v roce 1970 opravnéné pro-
hlasit, Ze ekonomie ristu se stala souéasti moderni ekonomické teorie, Pod
teorii ristu se tehdy jiZz témé&f vyhradné myslel neoklasicky model (zakladni
verzi vypracovali Solow a Swan, na rozpracovani se podileli zejména Sa-
muelson a Diamond, resp. Cass a Koopmans, ktefi navazovali na starsi praci
Ramseyho). Kli¢ovym pFedpokladem neoklasického modelu je neoklasicka
produkéni funkee, u niZ Ize — na rozdil od produkéni funkce s konstantnimi
parametry v Harrodové modelu — substituovat praci a kapitdl.’ Z hlediska
rovnice (1) neoklasicky model ¥ik4, Ze k ustaveni rovnovahy (ktera se v mo-
delu oznaduje jako ,stdly stav®) dochdzi zmé&nami v parametru C. JestliZe
nap¥. dojde ke zvygeni uspor (j. jestlize bude zaruéené tempo rastu vyssi
neZ tempo prirozené, s/C>g+n), kratkodobé se to odrazi v investicich a ve
zvySeni rustu. S ristem vybavenosti prace kapitdlem bude ekonomika stédle
vice naraZet na hranici pracovni sily. Na rozdil od Harrodova-Domarova mo-
delu to viak nepovede k nevyuZivani kapitdlovych statkd, nybrz k pfesunu
k technologiim, které vice Set¥i praci, takZze C poroste, mezni produkt ka-
pitdlu bude klesat a ekonomika se bude vyvijet smérem k nové rovnovaze;
pfi tomto vyvoji bude vystup, kapitdl i prace (upravena o kvalitu) rist stej-
nym tempem a bude opét platit rovnost (1).

Neoklasicky model je pfitaZlivy tim, Ze i p¥i znaéné jednoduchosti vede
k ptedpovédim, které nejsou v zasadnim rozporu s pozorovanymi fakty (viz
tabulka 2). Vedle t&chto pfitaZlivych rysa je v8ak neoklasicky model spojen
i s fadou problému. Ty lze rozdélit do t#i skupin: (A) neschopnost modelu
vysvétlit rist dichodu na hlavu, (B) neredlnost jeho pfedpokladi a (C) ne-
realnost jeho kvantitativnich pfedpovédi.

5 Defini¢nimi znaky neoklasické produkéni funkce jsou: (1) kladné a klesajici mezni vynosy z fak-
tord, (2) konstantni vynosy z rozsahu a kone¢né& (3) tzv. Inadovy podminky, které fikaji, Ze mezni
vynos z jakéhokoliv faktoru se miize na jedné strané zvysit nade vechny meze, dostane-li se za-
méstnané mnoZstvi tohoto faktoru dostateéné blizko k nule, a na druhé strané& libovolné p¥ibli-
Zit k nule, pokud zaméstnané mnozstvi faktoru poroste nade viechny meze.
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(A) Prvnim problémem neoklasické teorie je problém samotné kon-
strukce modelu. Rast dichodu na pracovnika v rovnovdze (ve sta-
lém stavu) se rovna g, tj. meziroénimu tempu rustu produktivity. Para-
metr g maZe byt vykladdn bud jako zlepSovani znalosti nevtélené do kapi-
talového vybaveni (napt. rutinnich vyrobnich postupd, pfeuspofrddani toki
materialu v tovarné, lepsi hospodafeni se zdsobami), nebo jako zmény zna-
losti vtélené do kapitalového vybaveni. V kazdém piipadé ale samotna
teorie neurcuje, jaké faktory uréuji velikost koeficientu g, tj. velikost ristu
dichodu na hlavu. Tim neoklasicka teorie rezignuje na vysvétleni dilezité
é4sti moderniho rastu.®

(B) Druhou skupinou problémi jsou problémy tykajici se nerealnosti
predpokladi neoklasické teorie.

(1) Existence stalého stavu se odviji od predpokladu harrodovsky neu-
trdlniho technologického pokroku; jakykoli jiny typ technologického pokroku
neni kompatibilni se stdlym stavem.

(2) Pfedpoklad dokonale pruznych cen faktorti kritizuji zejména keynesi-
anci (argumentuji nap¥. moznosti tzv. pasti likvidity).

(3) Keynesianci dale kritizuji pfedpoklad dokonalé pFedpovédi, ktery za-
jistuje, Ze skuteéné tempo ristu se vidy rovnd zaruéenému neboli Ze in-
vestice se vidy rovnaji tisporam.”

(4) Predpoklad homogenity kapitdlu. Frank Hahn [1966] a dalsi ukazali,
Ze existence dvou a vice raznych kapitdlovych statka vede k tomu, Ze kon-
vergence ke stilému stavu je velmi problematicka.

(C) T¥eti skupinou problémui neoklasického modelu jsou problémy em-
pirické. Jde pfedevsim o nasledujici trojici problémt.?

(1) Mezindrodni rozdily v Zivotn{ urovni. Skuteéné mezindrodni rozdily
v Zivotni drovni jsou mnohem vétsi, nez by vyplyvalo z kalibrovaného neo-
klasického modelu. Oznaéime-li vybavenost prace kapitdlem jako k, neo-
klasickou produkéni funkei jako flk), vystup na hlavu jako y, pak neokla-
sicky model #ik4, Ze ve stalém stavu plati:

dy'ly = [a/(1-a)] [ds/s — d(n+g) / (n+g))

kde hvézdi¢ky oznaduji staly stav a kde a = f(E")E"/f(k") je podil kapitdlo-
vého dachodu na celkovém dilichodu ve stdlém stavu. Ze statistik ndrodnich
uétha vyplyva odhad « = 1/3, coZ znamena, Ze rozdily v mife dspor & rozdily
v tempech ristu populace budou mit zhruba poloviéni vliv na rozdily ve vy-
stupu. Tento odhad ukazuje prvni slabinu neoklasického modelu, nebot
v praxi jsou pozorovany mnohem vétsi rozdily v drovnich diichodu na hlavu
(zhruba jde o desetindsobky) pii pomérné malych rozdilech v mirach dspor
(malokdy jde o vice neZ dvojndsobek).

8 Neéktefi autofi (napt. [Mankiw 1995]) namitaji, e cilem neni vysvétleni existence riistu jako ta-
kového (to povazuji za p#ili§ elementarni otdzku na to, aby se ji bylo mozné zabyvat), ale spise
vysvétleni mezindrodnich rozdilii v tempech rastu. To podle nich neoklasicka teorie dokdZe — po
dil¢ich ipravach — dobfe. Mankiw také odmitd dalsi — a z na%eho hlediska mnohem relevantn&jsi
— namitku, Ze neoklasicky piredpoklad zhruba stejné produkéni funkce v riiznych ekonomikach
je p¥ilis silny.

7 Podle Sena [1970} dokonce neni kli¢ovym rozdilem mezi postkeynesianskymi teoriemi ristu
substituovatelnost kapitdlu a prace, ale absence investiéni funkce v neoklasické teorii réistu. Jak-
mile ji do neoklasické teorie zavedeme, objevi se i harrodovsky problém nestability.

8 Podrobnéji viz [Mankiw 1995].
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(2) Rychlost konvergence ekonomik. V neoklasickém modelu se ekonomika
vyviji podle rovnice:

y = —Buy—") kde B = (1-a) (n+g+8)

Parametr B zde udava tempo konvergence ke stdlému stavu,  je odpisova
mira. Pokud dosadime obvyklé odhady pro USA, a = 1/3, n=1%,g==2%
(odhadneme-li ristem dichodu na hlavu), 6 = 3 %. Vysledkem je tempo kon-
vergence 3 = 4 % ro¢né, coZ je prili§ vysoké &islo. Vét&ina empirickych stu-
dii odhaduje B8 v intervalu 1,5-3,0 %.

(3) Wnosy z kapitdlu v ekonomikdch. Uvazujme pro jednoduchost Cob-
bovu-Douglasevu produkénit funkei ve tvaru y=flk)=Ak". Jsou-li trhy faktora
dokonale konkurenéni, méla by byt kapitdlu vyplacena urokova mira R=f"(k)
= Aa k*!. Oznaéime-li pomér dichodi ve dvou zemich se stejnou produkéni
funkci jako g=y./y,, potom plati k,/k,=qV*. Z toho vyplyva R/R,=
= (ki/ky) e V=qg'*~"e Pokud vyjdeme ze standardniho odhadu «=1/3, pak
R{/Rs=q? . Vzhledem k tomu, Ze chudé zemé maji okolo ¢g=1/10 diichodu na
hlavu bohatych zemi, jejich miry zisku by mély dosahovat cca 100ndsobek
mér ve vyspélych zemich, coZ je v zdsadnim rozporu v realitou.

1.4 Teorie endogenniho rustu

Prvni kritici neoklasické teorie poukazovali na to, Ze kli¢ovou roli ve vsech
tfech kvantitativnich problémech neoklasické teorie ristu hraje kapitalovy
koeficient «. Kdyby a bylo 2/3 misto 1/3, neoklasicky model by pfedpovidal
mnohem vétsi variabilitu dichodu na hlavu, tempo rastu konvergence by
bylo 1/3 - 6%=2 % a miry vynosu z kapitdlu v chudych zemich by byly pouze
zhruba trojndasobkem vynosovych mér v bohatych zemich. Tyto hodnoty jiz
vypadaji realisticky.

Obecné se objevily t¥i argumenty, pro¢ by hodnoty kapitalového koefici-
entu mély byt mnohem vyssi, nez se dosud predpokladalo:® externality p¥i
akumulaci kapitalu (poprvé [Romer 1986]), lidsky kapital [Lucas 1988]
a vy88i kvalita ¢ rozmanitost vyrobka v dasledku védy a vyzkumu [Romer
1990], [Grossman a Helpman 1991}

Cim vétsi by byla hodnota « , tim pomalejsi by byla tempa konvergence
ke stalému stavu a tim mensi by byly rozdily ve vynosech. Pokud by vlivy
téchto faktord byly natolik vysoké, ze by vynosy z akumulovaného faktoru
(kapitalu) byly konstantni, ¢ dokonce rostouci (@=1), model by zadal byt
schopen generovat endogenni rist. Situaci a=1 lze nejjednoduseji popsat
ristovym modelem s produkéni funkei ve tvaru AK:

Y = F(K)=AK (2)

Tato rovnice vyjadfuje pomérné vystizZné jadro teorii endogenniho ristu
[Lucas 1988]; [Romer 1986]; [Rebelo 1991].7° Koeficient A vyjadifuje tech-

? Opét je nutné zdlraznit, ze zrod nové teorie mél i své realné pozadi. V 70. letech v souvislosti
s ropnymi krizemi dosglo k zastaveni dosavadniho extenzivniho ristu. Ekonomika zaéala hledat
levnéjsi zdroje energii a pfedevsim nové, ispornéjsi formy vyroby a spotieby. Bylo jen logické, Ze
se ¢asem objevily teorie ristu, které zpochybnovaly pfedpoklad klesajicich vynosd z faktort
a které se snazily zddraznovat vyznam indukovanych inovaci.

1% Teoriemi endogenniho riistu se v tomto &isle ¢asopisu ,Finance a uvér® podrobnéji zabyva
M. Kejak.
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TABULKA 1 Vyvoj moderni teorie ristu na pozadi vyvoje ekonomiky
obdobi charakteristi- teorie rastu
ka ekonomiky
30.-40. léta | velkd de- [dynamizace Keynesovy | Harrod [1939], Domar [1946] - z4-
prese a jeji | teorie — teorie ristu ,na | klady teorie;
piekona- ost# noze* (nesoulad in- | Kaldor [1955-6], Pasinetti [1961-
véani, va- | vestic a dspor) 2], Robinsonovéa [1962] — daraz na
le¢nd eko- rozdélovani dichodu jako moZny
nomika ptizpasobovaci mechanizmus
50.-60. 1éta | nepterudo- | neoklasickd teorie rdstu | Solow [1956], Swan [1956] — za-
vany pova- |(ddraz na substituovatel- | klady teorie;
le¢ny rast |nost faktort, dokonalou | Cass [1965], Koopmans [1956] -
predpovéd, riist ve std- | rozsifeni o maximaliza¢ni chovani
Iém stavu) nekoneéné zijicich domacnosti (ph-
vodné jiz [Ramsey 1928]);
Samuelson {1958], Diamond
[1965] — rozsifeni o maximalizaéni
chovéni pfekryvajicich se generaci
jednotlived
70. 1éta az ropné Soky | pokles zdjmu o teorii riis- | Mishan [1977] - popularizaéni pfe-
L.polovina | a jejich do- | tu v hlavnim proudu eko- | hledova publikace (vysla éesky)
80. let znivani nomické teorie;
neomalthusianské studie
(limity rtstu); ekonomie
strany nabidky
2. polovina | rozpad vy- |teorie endogenniho ris- | Romer [1986], Lucas [1988]), Re-
80. let az chodniho tu; belo [1991] — modely permanent-
90. léta bloku dtiraz na empirické stu- nitho ristu zaloZené na pfedpo-
a vznik die; kladu rostoucich vynosu z rozsahu;
tranzitiv- | politickd ekonomie rastu | Romer [1987,1990], Grossman
nich eko- a Helpman {1991] — modely endo-
nomik genniho rastu: nedokonala konku-
rence, vyzkum a vyvoj;
Barro [1991] — empirické studie
konvergence;
Olson [1996] — ekonomiky se ne-
pohybuji po produkénich funkcich

nologické faktory a K zahrnuje jak fyzicky, tak lidsky kapitdl. Dynamika
kapitdlové zdsoby na hlavu v modelu AK je vyjadiena rovnici:

dkik = sA — (n+3d) (3)

To znamena, %e pokud sA > n+8, potom pro jakoukoliv hodnotu % roste
ekonomika konstantnim tempem na hlavu sA-n—3. Na rozdil od neoklasic-
kého modelu nepfedpovidda model AK (podminénou) konvergenci, nebot
podle né&j neexistuje vztah mezi trovni a tempem ristu vystupu na hlavu.

Z obsahového hlediska je hlavni odlisnosti modelu AKX oproti neoklasic-
kému modelu vymezeni kapitdlu. Z matematického hlediska spoéiva kli-
fovy rozdil v poruseni piredpokladu klesajicich meznich vynosua z kapitélu.
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Pravé tento predpoklad totiz v neoklasickém modelu zpisoboval, Ze vynosy
z dodateénych investic dfive nebo pozdé&ji nestaéily zajistit dalsi rist kapi-
talu na hlavu, coz vedlo k zastaveni tempa ristu vystupu na hlavu.

I kdyZ model AK vystihuje pomérné pfesné poselstvi celé teorie endo-
genniho ristu, pokroéilejsi modely jdou zhruba o dva kroky dale. Za prvé,
zabyvaji se vice nez jednim produkénim sektorem (napf. jeden sektor vy-
tvaii zboZi a sluzby, zatimco druhy produkuje inovace). Za druhé, explicitné
modeluji mikroekonomické rozhodovani stojici v pozadi vyzkumnych pro-
cest, typicky pak motivaci firem ziskdvat monopolni renty z vysledkt in-
vestic do védy a vyzkumu (dale jen R&D). Typickymi pfedstaviteli tohoto
proudu jsou nap¥. modely se vSeobecnou rovnovahou Grossmana a Help-
mana [1991] & Romera [1990a], které piedstavuji vynikajici pojitko mezi
literaturou o R&D zaloZenou Schmooklerem [1966], Grilichesem [1958]
a Mansfieldem [1968] a agregatni teorii ristu.!

2. Shrnuti empirickych studii

Jak uréit, zda je vhodnéjsim popisem skuteéného vyvoje neoklasicky mo-
del, nebo model endogenniho ristu? Prvni pFistup spodiva v pfyimém odhadu
podili uvedenych faktori na ristu HDP. Co se tyée externalit, ekonomidti
historikové skuteéné uréili konkrétni p¥ipady, kdy nap¥. interakce vyrobeci
a uzivatelti meziprodukta a kapitdalovych statkt vedla ke zvyseni celkové
produktivity faktoru v odvétvi uZivatelth meziproduktd, aniz by toto zvySeni
produktivity bylo doprovazeno vy$si platbou za zkvalitnény vstup (viz napt.
[Rosenberg 1976]). Odhady agregatniho vyznamu externalit se zna¢né roz-
chéazeji, ale vétsina ekonomu se shoduje v tom, Ze vyznam externalit je p¥i-
1i§ maly na to, aby doslo k vyraznému zvys$eni odhadu « [Mankiw 1995].
Podobné vliv R&D na rist je podle tady empirickych vyzkumu prakticky
nulovy (viz [Pack 1994]). Co se tyce lidského kapitalu, heuristicky odhad
jeho vliva nabizi Mankiw [1995]. Vychazi z toho, Ze 1 rok vzdélani zvysuje
pramérnou mzdu o nejméné 8 %. Vzhledem k tomu, Ze primérny Ameri¢an
stravi ve gkole 13 let, jeho mzda je téméfr 3x vyssi, neZz by byla mzda, kte-
rou by dostaval, kdyby do Skoly nechodil (1,08'% = 2,72). To znamen4d, Ze
zhruba 2/3 pfijmii pramérného pracovnika (tj. zhruba 1/2 celkového di-
chodu) jsou vy¥nosy ze vzdéldani. Tim se odhad podilu kapitdlu na HDP zvysi
az zhruba k 0,8.

Alternativni pfistup k odhadu koeficientu a se zaklada pt¥imo na analyze
agregdtnich ddaji za prifez jednotlivych zemi. Autofi poéitaji tradiéni re-
gresi, kde vysvétlovanou proménnou je pfidané hodnota a vysvétlujici pro-
ménné jsou kapital a prace (obgji upravené o kvalitu). Pokud by v této re-
gresi nebylo mozné vyloudit hypotézu, ze a = 1, znamenalo by to vyznamné
popieni konstantnich vynosti a s tim i tradié¢niho Solowova modelu. I od-
hady samotnych zastancii teorie endogenniho ristu viak ukazuji, ze hod-
nota a lezi nékde mezi 0,4 a 0,6 (viz napt. [Romer 1987]). To je sice vice neZ
obvykly pomér kapitalu v narodnich wétech, ale vyrazné méné nez 1, coz
zpochybnuje produkéni funkcei ve tvaru AK.

I Stejné jako neni nijak novi ptedstava neklesajicich vynost a endogenniho ristu, neni novym
ani ddraz na R&D a na investice do fyzického a lidského kapitalu. Jde spiSe o oZiveni témat,
ktera se jiz dfive v teorii objevila (viz napf. model indukovaného technického pokroku v [Kaldor
— Mirrlees 1961-2]) a ktera byla jadrem politickych doporudent jiz v 60. letech [Pack 1994].
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TABULKA 2 Empiricka fakta a alternativni modely rdstu

stylizovana fakta o rastu®

Solowav model

model AK

1. vystup na hlavu roste a jeho
tempo rustu neklesa

ve stdlém stavu roste tem-
pem rastu technologie

roste tempem sA-n-8

2. vybavenost price fyzickym
kapitalem

ve stdlém stavu roste tem-
pem ristu technologie

roste roste tempem sA-n-3

3. mira vynosu z kapitilu (ve
vyspélych ekonomikach) je
prakticky konstantni

ve stdlém stavu je kon-
stantni

je konstantni

4. podil fyzického kapitdlu
k vystupu je zhruba konstantni

ve stidlém stavu je kon-
stantni

je konstantni

5. podily prace a kapitdlu na
narodnim dichodu jsou zhruba
konstantni

ve stalém stavu jsou kon-
stantni

jsou konstantni

6. tempo rastu vystupu na
hlavu v jednotlivych zemich se
vyznamné lisi

je moiné, pokud se lisi
tempa rustu technologie

je mozné, pokud jsou vy-
znamné rozdily v paramet-
rechs, A, n, 6

7. podily hrubych domécich in-
vestic a hrubych domaécich
uspor na HDP rostou s riistem
ekonomiky (pfinejmensim v ur-
¢itych obdobich jejiho rozvoje)

mohou rist, dochdzi-li ke
konvergenci ke stdlému
stavu

to je v souladu

8. mira porodnosti ve vyspélych
zemich klesa s ristem redlného
HDP na hlavu, naopak v nej-
chudsich zemich muizZe porod-
nost rast s HDP, jak pfedvidal
Malthus

neni vysvétleno

neni vysvétleno (je ale
v souladu s navazujici teo-
rii endogenni porodnosti)

9. negjisténa nepodminéna
konvergence HDP na hlavu
v jednotlivych zemich

to je moZné, lisi-li se ekono-
miky svymi parametry

to je v souladu

10. zjisténa podminéni kon-
vergence HDP na hlavu v ze-
mich OECD

ekonomiky konverguji, po-
kud maji stejné parametry
s, n, & a produkéni funkce

neni v souladu (Ize vytesit
Lkompromisni“ produkéni
funkei)

11. tempo rastu HDP ovlivnéno
vladnimi politikami (negativné
zdanénim, trinimi distorzemi,
politickou nestabilitou; pozi-
tivné rozvejem instituci prosa-
zujicich prdvo, finanénich in-
stituci a nejspiSe vefejnymi
vydaji na infrastrukturu)

neni pfimo vysvétleno

neni piimo vysvétleno; po-
kroéilej3i modely rozvijeji
argumenty, zda a jak jed-
notlivé politiky ovliviiuji
parametry s, A, n, §,

4 1. a% 6. podle [Kaldor 1963), 7. az 11. podle |Barro - Sala-i-Martin 1995]
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Zpochybnéni kliéového pFredpokladu sice ponékud sniZuje divéryhodnost
modelu AK, ale zpochybnit 1ze predpoklady jakéhokoli modelu, véetné mo-
delu neoklasického (viz vyse). Zakladem rozhodovani mezi modely by mél
byt predevsim soulad jejich predpovédi s daty. Tabulka 2 shrnuje pfedpo-
védi obou modela a hlavni stylizovana fakta o rstu.

2.1 Prurezové studie konvergence

Tabulka 2 ukazuje, Ze predpovédi cbou modeli se do znaéné miry shoduji.
Predpovédi u boda 1 a 2 se sice teoreticky 1isi, ale p¥i empirickych vyzku-
mech se zatim prakticky nepodaiilo odlisit stalé stavy, kdy se p¥epovédi mo-
delu lisi, od pfechodové dynamiky, ktera je podobna. Proto napt. Barrouv
[1991] vysledek o slabé pozitivni korelaci mezi mirou uspor a tempem riis-
tu na prifezu ekonomik nelze interpretovat jako argument ve prospéch mo-
delu AK.'? Nejvyrazngj$im rozdilem mezi obéma modely tak ztstdvaji
jejich ptedpovédi o podminéné konvergenci, coz také byl hlavni predmét
spord. Pojem podminéna konvergence oznacuje predpovéd neoklasického
modelu, Ze kazd4d ekonomika konverguje ke svému stalému stavu, ktery je
podminén mirou uspor, tempem ristu populace a tvarem produkéni funkce
(ktera je vsak vétinou brana jako stejna pro viechny zemé). Obvykly test
podminéné konvergence je zaloZen na regresi temp ristu HDP na hlavu
viéi podilam investic na HDP, poéateénim rovnim vzdélani (jako proxy
proménné pro lidsky kapitdl), poéateénim drovnim diichodu na hlavu v po-
méru k témuz ddaji pro USA a viidi temptam ristu populace. Na zdkladé to-
hoto testu byla zjisténa podminéna konvergence mezi zemémi OECD (napi.
[Barro 1991], [Mankiw — Romer — Weil 1992]), coZ se zda svédéit proti mo-
delu AK.13 Problém tkv{ v tom, Ze podminénou konvergenci v zemich OECD
lze vysvétlit nejen v ramci neoklasického modelu s pfedpokladem stejnych
produkénich funkei. Alternativnim vysvétlenim muze byt, e chudsf zemé
pracuji s niz$i produkéni funkei. Pokud si ptjéi od bohatych zemi nové tech-
nologie — tj. jak za¥izeni, tak znalosti, jak jej vyuzit —, pak je mohou dohnat.
Tento mechanizmus je ptijatelny jak v ramci neoklasické teorie, tak v né-
kterych teoriich endogenniho rastu pro otevienou ekonomiku.

Levine a Renelt [1992] navic ukézali, Ze uvedené prifezové regrese jsou
velmi citlivé na vybér zemi, na sledované obdobi a na konkrétni indikatory
zahrnuté do regrese a Ze mnohé zemé napt. v Africe & Asii nekonvergovaly
v minulosti ani podminéné. Ani tato absence podminéné konvergence p¥i-
tom neumoZiiuje rozhodnout mezi neoklasickym modelem a modelem AK,
nebot rozdilnou ristovou historii riznych zemi lze vysvétlit riznymi hod-
notami A, coZ je konzistentni jak s neoklasickym modelem, tak s teoriemi
endogenniho ristu.

12 Propracovanéjsi modely endogenniho riistu, nez je model AK, nabizeji nékolik dalsich predpo-
védi, které viak bud jsou kompatibilni i s neoklasickou teorii, nebo nebyly jednoznaéné potvr-
zeny. Napf. podle jedné z téchto teorii maji vydaje na R&D vyznamny déinek na tempa ristu.
I kdy% napt. ilustrativni vypoéty provedené Grossmanem a Helpmanem [1994] naznaduji, Ze by
R&D mohly mit uréity makroekonomicky vyznam, jejich zavér zatim nebyl p#ili§ potvrzen v mak-
roekonomickém kontextu [Griliches 1988].

13 Jones a Manuelli {1990] proto pfisli s ,kompromisni“ produkéni funkei, kterd umoznuje jak
endogenni rist, tak konvergenci. Jednoduchou verzi této funkce lze zapsat jako Y = F(K,L) =
=AK + BK* L' ", kde A,B>0, O<a<].
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Prifezové studie konvergence tedy rozliseni mezi obéma modely nepo-
mahaji. Uréitym vychodiskem proto muZe byt opusténi piedpokladu jedné
mezinarodni produkéni funkce a zaméfeni se spiSe na ristové historie jed-
notlivych zemi neZ na pokracovani v rozsahlych prafezovych regresich.

2.2 Rust ve vybranych zemich

Obecna teorie ristu by méla byt schopna vysvétlit nejriznéjsi ptipady
skuteéného vyvoje, jako nap¥iklad zpomaleni rastu v zemich OECD, prud-
kou akeeleraci ve vychodoasijskych ekonomikach 60. let nebo stagnaci la-
tinskoamerickych zemi v pribéhu 80. let. Podivejme se nyni na tyto tii uve-
dené piiklady.

Co se tyde zpomaleni ristu v zemich OECD po r. 1973, postupy rtistového
téetnictvi zaloZené na standardnim neoklasickém modelu zde selhévaly, ne-
bot zpomaleni temp ristu fyzického a lidského kapitdlu dokazalo vysvétlit
pouze malou éast zpomaleni tempa ristu vystupu po roce 1973. Rada ana-
lytikl proto zahrnula do metodiky rtastového uéetnictvi i zmény v drovnich
vydaji na R&D, 1iéinky regulace v oblasti pracovnich vztaht a Zivotniho
prostiedi a fadu dalsich vysvétlujicich proménnych (napt¥. [Madison 1987]).
Problém byl v tom, Ze tyto ostatni proménné sice dokazaly dohromady po-
mérné dobfe vysvétlit zpomaleni vystupu, ale jejich pouziti §lo jen tézko vy-
svétlit na zdkladé jakékoliv véeobecné pouzivané teorie (tj. jak neoklasické
teorie, tak teorie endogenniho rtistu). V neprospéch teorie endogenniho rus-
tu napf. svédéilo to, Ze vydaje na R&D meély téméf nulovy vliv na rist: ve
vétsiné zemi se podil téchto vydaji na HDP prakticky neménil a v Japons-
ku, kde tento podil prudce rostl, bylo zpomaleni tempa riistu vystupu po-
zorovano také.!* Kdyby rist skuteéné pochdzel pouze z inovaci zaloZenych
na R&D, pak by obrovsky rozvoj informaénich a telekomunikaénich tech-
nologii v poslednich dvou desetiletich mél vést ke zbrzdéni poklesu pro-
duktivity v zemich OECD. Nic takového v8ak pozorovano nebylo.!®

Akceleraci ristu ve vychodoasijskych zemich se zabyvala cela Fada studii,
nebot v tomto vy¥voji byl spatfovan moZny diakaz platnosti teorie endogen-
niho ristu. Ve svych detailnich studiich zaloZzenych na zp¥esnéném risto-
vém udéetnictvi v8ak ukazal Alwyn Young [1995], Ze mimoiddny rist HDP
na hlavu v Hongkongu, Singapuru, JiZzni Koreji a na Tchaj-wanu lze vy-
svétlit velkym zvy$enim standardné méfenych vstupii: pracovni sily, zis-
kaného vzdélani a kapitdlové z4soby. Rust celkové produktivity faktora,
ktera v sobé zahrnuje tempo rastu technologie, nebyl nijak zdvratny. Young

14 Proti endogenni teorii ristu svéd¢i také empirické analyzy vlivia evropské integrace na riist
v zdpadoevropskych zemich. Uzite¢né shrnuti ptedstavuje prace (Baldwin — Seghezza 19961; au-
toti konstatuji, e v EU je snadné najit p¥klady rstu daného rychlejsi akumulaci kapitalu v di-
sledku integrace (napi. Spanélsko na konci 80. let), ale najit p¥iklady rychlejsiho rstu techno-
logie v disledku integrace se dosud nepoda¥ilo. De la Fuente a Vives [1997] se zabyvaji zajimavym
piipadem Irska, které se v letech 1960-85 pohybovalo zhruba soubé&iné s primérem OECD, za-
timco v desetileti 1986-96 vykazalo nejrychleji rust z celé OECD. Autofi nalézaji vyznamné
reziduum, které nelze vysvétlit tradiénimi faktory. Vysvétluji je vysokou atraktivitou Irska pro
export do anglicky mluvicich zemi, relativné nizkymi pracovnimi ndklady, investicemi do infra-
struktury, pragmatickou kurzovou politikou a podporami ze strany EU.

15 David a Blum [1987] namitaji, Ze je tieba velkého mnoZstvi éasu, aby se potencialni vyhody
spojené s pouzitim nové technologie, jako nap¥. poéitaéd, staéily projevit.
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nezjistil 24dné diikazy pro pFitomnost rozsahlych externalit v téchto zemich.
Investice do vzdélani zde sice byly vysoké, ale ne zasadné vy$si neZ v jinych
zemich. Zjistil také, %e riistova vykonnost Singapuru, ktery provadél akti-
vistickou pramyslovou politiku, nebyla systematicky vys8i nez v Hong-
kongu, ktery zastaval politiku lassez faire. Pro pochopeni rastového zazraku
ve vychodni Asii se tedy zd4 byt teorie endogenniho ristu zbyteéna a po-
chybné se zdaji byt i jeji zavéry pro hospodafskou politiku.

Stagnaci v Latinské Americe se zFejmé nejpodrobnéji zabyval Elias [1992].
Jeho prace obsahuje kromé piehledu piedchozich studii pfedevdim vlastni
mravenéi praci s idaji o sedmi latinskoamerickych zemich v letech 1940-
1985. S vyuZitim ristového ddetnictvi autor zjistuje, Ze kapital hral v ris-
tu latinskoamerickych zemi nejvyznamnéji dlohu (jeho vdha v celkovém
rlistu byla cca 48 %) a Ze nezanedbatelnou dlohu hral také rist celkové pro-
duktivity faktort (cca 24 %). Na druhé strané viak také konstatuje, Ze zde
dochézelo ke konvergenci vystupu na hlavu a Ze vyznamnym faktorem pfi-
spivajicim k rdstu kapitdlu byl zahraniéni obchod. Charakteristické je, Ze
Eliasovy vyzkumy nenahravaji ani jedné z popisovanych konkurenénich te-
orii. Navic jeho vysvétleni — stejné jako vysvétleni dalSich pozorovatelt —
pozorovaného vyvaje se odvoldvaji na faktory, které nejsou zdtraziiovany
ani v jednom typu ristovych teorii: nap¥. zmény v mezinarodnich sménnych
relacich a Gdvérové krize.

2.3 Prurezové studie s politickymi proménnymi

ZaFazovani proménnych, které nemaji oporu v zddné konzistentni teorii
riistu, neni specifikem empirickych studii o Latinské Americe. V poslednich
letech doslo k explozi studii, jeZ navazuji na jiZ zminéné analyzy podminéné
konvergence a zahrnuji fadu dalgich vysvétlujicich proménnych, které ne-
maji oporu v Zddné z obecnych teorii ristu. Moderni empirickd studie o ris-
tu je obvykle zaloZena na uréitém vzorku zemi, na ném? se provadi prife-
zova regrese. Na levé strané je obvykle dlouhodoby priamér tempa ristu
vystupu na hlavu, na pravé strané jednak promeénné obvykle pouZivané pro
testovani podminéné konvergence, jednak velky podet dalsich vysvétlujicich
proménnych.

Nejcastéjsi zavéry lze shrnout nédsledovné:16

(-) pocdateéni vrover: vystupu na hlavu (tzv. podminénd konvergence)

(+) podil investic na vystupu

(+) lidsky kapital (obvykle mé¥en mirou zapsanych zdka zdkladnich a st¥ed-
nich 8kol, nékdy mirou absolventi nebo nap#. vlivem primérného vzdg-
lani na pramérnou mzdu)

(-) tempo riastu populace, pfipadné porodnost

(-) sociopoliticka nestabilita (obvykle index zahrnujici napt. frekvenci na-
silnych politickych projevi, frekvenci stfidani vlad a ddchodovou ne-
rovnost)

(-) rozsah trznich distorzi (méfeny nap¥. pfirdzkami na ¢erném trhu)

(+) rozvoj finanénich trhi (méfeny nap¥. mnozstvim dostupnych likvidnich
aktiv)

16 Znaménko znadéi, zda vztah k dlouhodobému riastu vystupu na hlavu je kladny & zaporny. Po-
drobnéji viz napt. [Barro - Sala-i-Martin 1995].
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Tyto zavéry byly potvrzeny Fadou nezavislych studii. Pfesto je nutné vy-
sledky téchto studii interpretovat opatrné, spige jako voditko pro dalsi dvahy
ne# jako nastroj, podle kterého by bylo mozné manipulovat s dichodem na
hlavu. Existuje zde totiz nékolik zavaZnych ekonometrickych problémi:

(1) Problém endogenity. Proménné na pravé strané regresni rovnice ve
skuteénosti nejsou nez4vislé, ale jsou uréeny spolu s tempem ristu dichodu
na hlavu; vysledky proto nelze vyklddat jednoduge kauzalné. Sem patii
nap¥. znadmy spor, zda investice zpisobuji rist, zda jsou samy zptsobeny
ristem, nebo zda zde existuje jesté n&jaky tteti, spoleény faktor.

(2) Problém multikolinearity. Proménné na pravé strané jsou obvykle na-
vzajem tésné korelovany, tj. nelze hybat jednou, aniz by se zménily i ostatni.
Vysvétlujici schopnost provedenych regresi proto ve skuteénosti mize byt
mnohem nizsi, nez by vyplyvalo z regresnich koeficienta. Napifiklad zvy-
Seni drovné vzdélani se samo o sobé nemusi vyrazné projevit v ristu, ne-
bot vyZaduje komplementarni zvyseni investic z dovozu. U vzdélani a in-
vestic se nabizi také pochybnost, zda nejde pouze o zastupné velifiny za
spoleény faktor, ktery zistava v pozadi. Podle nékterych empirickych stu-
dif (viz nap¥. [Denison 1985]) jsou totiZ obé ovlivnény zménami v sektoro-
vém slozeni vystupu. Cést ristu p¥isuzovaného investicim a vzdélavani
muZe jednoduse odraZet skute¢nost, Ze zde dochazi k rychlejdim mezisek-
torovym presuntGm.

(3) Problém stupriii volnosti. Obecné médme stdle piili§ mélo pozorovani
na p¥ili§ mnoho otdzek. Levine a Renelt [1992] zpochybiiuji robustnost pra-
fezovych studii a uvadéji, Ze fada zavérd je pomérné citlivd na volbu vzorku
zemi a sledovaného obdobi. Pro robustnéjsi zavéry by bylo tfeba mit mno-
hem 5ir$i datové soubory. Pokud bychom navic chtéli odpovédét na otazky
po p¥ri¢innosti, museli bychom misto prifezovych regresi pouzivat panelové
studie, coz by jesté zvysilo podet potiebnych pozorovani.

3. Teorie ristu a nova politicka ekonomie

Kromé uvedenych technickych problémi vedou priafezové studie i k z4-
vaznym otazkam ekonomickym, nebot z nich plyne, Ze jednak Soky (napi.
zmény ve sménnych relacich), jednak proménné vyjadiujici makroekono-
mickou politiku maji vyznamny vliv na méfenéd tempa ristu. To znamens4,
%e dokonce i kdyZ zemé plné vyuZivaji své primdrni vstupy, mohou se po-
hybovat hluboko pod svymi produkénimi funkcemi.

Myslenka, ze vysvétlenim ristu v soudobych ekonomikdch neni pohyb po
existujicich produkénich funkcich, ale spiSe dohanéni mezery mezi skuted-
nym vykonem a vykonem potencidlnim, je jadrem élanku Mancura Olsona
[1996]. Olson pripomind vySe uvedené nerealistické vysledky kalibraénich
vypodti pro neoklasickou produkéni funkci.l” Zatimco teorie endogenniho ris-
tu reaguje na tento problém hledanim vhodng&jsi produkéni funkce, Olson po-

17 Olson provadi i dali kalibraéni vypodty. Studuje oblasti s velkou migraci pracovni sily a zjis-
tuje, ze migrace neovliviiuje mezni produktivitu prace tak, jak by méla, pokud by se ekonomiky
nachdzely na svych produkénich funkcich. Podobné je tomu u rozdil v mezni vynosnosti kapi-
t4alu — pokud by indicky a americky pracovnik oba nabizeli jednu jednotku pracovni sily, mezni
produkt kapitdlu v Indii by mél byt 58krat vétsi nez v USA. Dokonce i kdyby bylo t¥eba pét in-
dickych pracovnik® na tentyz objem prace, jaky vykona jeden Ameritan, stdle by mé&l byt mezni
produkt kapitdlu v Indii nasobkem mezniho produktu kapitdalu v USA.
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chybuje, zda se ekonomiky vibec pohybuji v blizkosti svych produkénich
funkeci, nebot suboptimélni politiky a instituce mohou vést k velkému mrhéni
zdroji. Tvrzeni o suboptimalité je zaloZeno na poznatku, Ze instituce a poli-
tiky nejsou ddny pouze individudlni racionalitou a Ze zde hraji dileZitou dlohu
mj. politické struktury, pravni systém &i tlaky lobbistickych skupin.

Na podporu svych zavért uvadi Olson empirické pozorovani, Ze nejrych-
leji rostoucimi zemé&mi nejsou nikdy zemé s nejvyssim dichodem na hlavu
a Ze jimi obecné nejsou ani viechny chudé zemé, nybrz pouze jejich uréita
podskupina — ty, které piijmou alespon trochu rozumné politiky a vytvo¥i
fungujici instituce. Podle Olsona odporuje toto pozorovani dosavadnim
teoriim rdstu a je v souladu s jeho koncepci. Druhym empirickym argu-
mentem na podporu Olsonova p¥istupu je fakt, Ze v pribghu &asu se zvét-
Sovaly rozdily v irovnich diachodu na hlavu v chudych a v bohatych zemich.
Soudasné se ale zvysilo tempo ristu onéch nékolika méale konvergujicich
chudych ekonomik. Naptiklad zatimco v 70. letech 19. stoleti rostly éty#i
nejrychleji rostouci evropské kontinentalni zemé& tempy jen zhruba o 0,3 pro-
centniho bodu vyssimi neZ Velka Britanie, v 70. letech 20. stoleti rostly éty¥i
nejrychleji rostouci zemé o 6,9 procentniho bodu rychleji nez USA. To je
v souladu s Olsonovou teorii, nebot pokud byl pokles ve vétginé chudych
zemi dan vzdalovdnim se od potencidlniho vystupu, pak v chudych ekono-
mikéch skuteéné existoval mnohem vétsi prostor pro vyvinuti maximalniho
tempa rastu, za pfedpokladu, Ze byly pouZity lepsi politiky a Ze byly vy-
tvoteny lepsi instituce.

Olsonova préce je dilezitd v tom, Ze jde o jednu z prvnich vyraznych vlas-
tovek nové viny v ekonomii ristu. Kli¢ovy rozdil mezi timto a star$im vy-
zkumem netkvi v tom, Ze je zde zminéna politika, ale v tom, Ze politické
faktory jsou modelovdny endogennaé, tj. jako provdzané s ekonomickymi pa-
rametry. Endogennim modelovanim politiky v ekonomii se obecné zabyva
tzv. nové politickd ekonomie (NPE), jeden z nejrychleji se vyvijejicich obora
moderni ekonomie posledniho desetileti.'® Zastanci NPE chapou svou kolu
jako urdity navrat ke kofentim, ke klasické politické ekonomii, v niz poli-
tické a ekonomické otazky byly vidy feSeny spolu. Hlavni odli¥nosti NPE
od klasické politické ekonomie je formalizovana analyza, hlavni odliZnosti
od povéleéné ,apolitické” ekonomie je diiraz na neoddélitelnost politickych
a ekonomickych procesii. Mezi jeji hlavni témata pat¥i to, ze daleZitou roli
pti formovani politik hraji osobni z4jmy, asymetrie informaci a instituce.

Rychle se rozvijejici vyzkum na hranicich teorie endogenniho riistu a NPE
oznaduji néktefi auto¥i za politickou ekonomii riistu [napy. Alesina — Perotti
1994].1° I zde jde o téma pomérné staré, nebot jak politologové, tak ekono-
mové se jiZ celd desetileti vénovali studiu interakei mezi politickou stabili-
tou, svobodou, demokratickymi institucemi, ddichodovou nerovnosti na
jedné strané a ekonomickym ristem na strané druhé.?° Hlavnim rozdilem

'8 Vybornou ilustraci prudkého rozvoje NPE v jinych éastech ekonomie je nap¥. kniha [Cukier-
man 1992].

19 Zajimavé je, ze sam Olson [1996] pojem ,politickd ekonomie ristu” nepouziva.

0 Pohled ladény spiSe politologicky muze étena¥ najit v [Huntington 1968] nebo [Hibbs 1973].
Pomérné wipiny piehled o starsi ekonomické literature tykajici se politické ekonomie riistu mize
Etenar ziskat ve shrnujici praci [Adelman — Robinson 1988), novéjsi vyvoj shrnuji Alesina a Pe-
rotti [1994]. PFipomenime také, Ze téma rozdélovani dichodu hralo dileZitou roli u jiz zminova-
nych postkeynesidnct a v é4sti teorie endogenniho ristu.
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mezi politickou ekonomii ristu a témito liniemi vyzkumu je snaha expli-
citné modelovat politické faktory, které stoji mezi ristem a dalsimi ekono-
mickymi veli¢inami. Obecné se pfitom neklade jako piedpoklad, Ze se eko-
nomiky museji pohybovat na svych produkénich funkeich; jejich skuteéna
vykonnost mtZe byt niz&i v disledku suboptimélnich politik. Endogenizo-
vanim politiky se také ponékud posouva tradiéni rozdéleni mezi pozitivni
a normativni analyzou. Tim, Ze je politika popisovana endogenné, je zde
mnohem méné mista pro hospodafska doporuéeni typu: kdyz vlada zméni
tuto proménnou, rist se zvysi o tolik.2!

Souédasti nové politické ekonomie jsou také studie, které se snazily vy-
svétlit rist na zdkladé faktord, které se neobjevuji v teorii endogenniho ris-
tu: manazerskych praktik, pracovnich vztahu, zavddéni novych metod
fizeni, cykli kvality [Dertouzos — Lester — Solow 1989] & schopnosti na-
vrhnout organizaéni strategie, které umoznuji rychly rozvoj novych modelt
spot¥ebnich vyrobk.?? I tento vyzkum nebyl veden pouze teoretickymi po-
zadavky, ale pfedevs&im redlnymi problémy, a to snahou vysvétlit pomaly
rust celkové produktivity faktord v USA ve srovnani s Japonskem. Nékteti
autofi (nap¥. Pack [1994]) poukazuji na to, Ze diraz na otdzky organizace
a Fizeni je spiSe ndavratem od teorie endogenniho ristu k neoklasické teorii
ristu, ale podle na%eho ndzoru jsou zavéry uvedenych praci konzistentni
spi%e s Olsonovym {1996] pojetim ekonomik pohybujicich se hluboko pod
svymi produkénimi funkcemi.

4, Zavér

Ekonomie ristu je ndazornym p¥ikladem toho, Ze pfedstava ekonomie jako
deduktivné budované védy patii do oblasti myta. Vyvoj ekonomie ridstu
v soucasnosti probiha po dvou pomérné nezavislych kolejich: na jedné strané
rozsahlé statistické analyzy s pomérné slabym teoretickym zazemim, na
druhé strané prakticky netestovatelné modely zaloZené na problematickych
predpokladech. Data nabizeji tak malo stupnd volnosti, Ze rozhodnout se
mezi existujicimi modely neni mozZné.

Teorie endogenniho ristu nepiedstavuje novy teoreticky ramec, ale v nej-
lepsim p¥ipadé& pouze rozpracovani neoklasické teorie, ktera je sama roz-
pracovanim diskuzi tykajicich se ptizpisobeni v Harrodové-Domarové me-
todologii. Hlavnim p¥inosem teorie endogenniho ristu bylo znovuoZiveni
zajmu o dlouhodoby rast a vyvolani vlny empirickych praci. Samotna teo-
rie sice nabidla fadu formalizovanych popist, jak nékteré ekonomické pro-
ménné mohou ovliviiovat rast, ale nase chdpani ristu pfilis nerozsitila
a v empirickém testovani nebyla oproti neoklasické teorii lepsi.

Co se tyc¢e empirickych praci, prafezové studie pravdépodobné jiz vyéer-
paly své moZnosti. Vzhledem k jejich zminénym metodologickym problé-
mam lze éekat dalsi pfesun jednak k panelovym studiim, jednak k detail-

21 Napt. Olson varuje, Ze Zadna z obvyklych ideologii nedostaéuje k zajisténi ,,moudrosti“ potiebné
k vyssimu ristu. Obvykly pfedpoklad, zZe kvalita ndrodnich ekonomickych instituci zavisi (bud
kladné, nebo zdporné) na rozsahu vefejného sektoru & na objemu transferi sméfujicich k lidem
s malymi p¥jmy, neni v p¥ilisném souladu s daty [Levine — Renelt 1992].

22 Vyznam organizaéni stranky procesu inovaci kdysi zddraziioval také Schumpeter (1934}, v ne-
davné minulosti nap#. Chandler [1990].
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nim studiim zabyvajicim se jednotlivymi ekonomikami, jaké jsme zde cito-
vali nap¥. pro vychodni Asii nebo pro Latinskou Ameriku.

Co se tyée teorie, slibnou oblasti dalsiho vyvoje se zd4a byt politicka eko-
nomie ristu, coZ je rychle se rozvijejici vyzkumny program na rozmezi te-
orie ristu a nové politické ekonomie. Nejnapadnéjsim znakem politické eko-
nomie ristu je analyza vzdjemnych interakei mezi ekonomickymi
a politickymi faktory ristu, a tedy uréity navrat ke klasické politické eko-
nomii. Hlavnim rozdilem oproti teoriim rastu je uvolnéni predpokladu, Ze
ekonomiky se pohybuji po svych produkénich funkcich. Kliéovym faktorem
ovliviiujicim rist proto nemuseji byt vynosy z rozsahu, ale spiSe politiky
a instituce, které jsou zde chdpany jako (do jisté miry) endogenni. Politicka
ekonomie ristu predstavuje slibny, byt dosud pomérné rozt¥istény vy-
zkumny obor, ktery by mohl sehrat vyznamnou roli v na%em chapédni dlou-
hodobého ristu.
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SUMMARY

From Growth Theory towards Political Economy
of Growth

(Causes and Consequences of Modern Empirical Studies
of Growth)

Martin CIHAK - Komeréni banka, a.s., Praha; CERGE, Charles University, Prague

The article starts with an overview of the discussion that led to the theory of en-
dogenous growth. The author presents a short critical survey of the empirical lite-
rature provoked by this theory, and points out that while the theory of endogenous
growth led to formalized descriptions of how different variables can affect growth, it
did not increase our understanding of actual performance of individual countries.
The author however does not see the theory of endogenous growth as a complete
waste of time, as it helped to suggest a promising agenda for future research. This
agenda is the political economy of growth, which lies in the intersection between
growth economics and new political economy. The most significant feature of the po-
litical economy of growth is the analysis of interactions between economic and poli-
tical determinants of growth. The main difference between growth theory and the
political economy of growth is the relaxation of the assumption that economies find
themselves on their production functions. The key element influencing growth may
therefore not be returns to scale, but rather policies and institutions, which must be
understood as (at least partly) endogenous. The author concludes that the political
economy of growth represents an interesting revival of the classical political economy
and could in future play a significant role in our understanding of long-run growth.
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