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DT: 330.567.4; 719 (437)

Politické rozhodovani ¢ini z pamatek
verejné statky

Jifi HUDECEK*

I velmi vzdélani ekonomové a zkuseni autofi povazuji za nesnadny, oSidny
a nevdéény Gkol, kdyz maji struéné, srozumitelné a bez pfiliSného zjednodu-
Sovani vysvétlovat povahu ekonomickych vefejnych statk v pamatkové péci.
Do takového obtizného vysvétlovani se poustime s omluvou, Ze nedokonalost
naSeho vykladu je dana — mimo jiné — také tim, Ze v riznych odbornych kni-
hach (z nichz nékteré uvadime v poznamce!'), se setkdvame s ponékud rozdil-
nymi pohledy éi dliirazy a nékdy také s odliSné vymezenymi a pouZivanymi
odbornymi terminy.

Pamatkové objekty a ¢innosti s nimi spojené jsou statky v ekonomickém
smyslu

V ekonomice jde — zjednodusené fec¢eno — o ¢innosti, které jsou zaméfeny
na uspokojovani potfeb jednotlived a lidskych spole¢enstvi. V této ¢innosti se
maji aéelné a hospodarné vynakladat omezené ¢éi nedostatkové zdroje. Nejlep-
§i z mozZnych nastrojd pro efektivni rozdéleni zdroja a vysledki lidskych éin-
nosti jsou trhy. Na trzich statkd, prace, kapitalu a deviz se osvédcéuji rovno-
vaziné funkce cen, které se vytvareji poptavkou a nabidkou — konfrontaci
meznich uZitkh spottebiteldl a meznich nakladid vyrobeli. Soucasné se uplatiiu-
ji distribu¢ni funkce cen, jimiZ se uréuji a rozdéluji mnozstvi produkénich ¢&i-
nitelG a produkovanych a spotfebovanych vyrobki a sluzeb.

Statky jsou v ekonomice pfedevsim produkty uspokojujici lidské potieby.
Mohou to byt hmotné pfedméty, vyrobky nebo sluzby a jejich uZite¢né Géinky.
Statky jsou to, co lidem ptsobi ,,dobro”. To se projevuje i v nékterych jazycich:
latinsky ,,bonum®, italsky ,beni“, némecky , Gut" a anglicky ,,good“, ale také
,benefit’, tedy prospéch & uzitek.

Statky se vyznacuji jednak svymi uzitnymi vlastnostmi, jednak svou ome-
zenosti €i vzacnosti, ktera souvisi s omezenosti zdroji (lidské prace, pudy,

* Jifi Hudegek, externi spolupracovnik Ministerstva kultury CR
Redakce prispévek obdrzela 23. 2. 1995

! Celkovym odkazem na pomérné dostupnou odbornou literaturu z posledni doby nahrazujeme diléi
poznamkové odkazy, jimiz by se sledovani textu ztiZilo: [Bénard 1988—90], [Engli§ 1990], [Hayek
1991], [Musagrave—Musgraveova 1992—94], [Pearce 1993], [Samuelson—Nordhaus 1991].
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vyrobnich zafizeni, penéz, ale také znalosti). Vyuzivani zdroju a spotfebovava-
ni statk( je pfedmétem ekonomické kalkulace a racionalni alokace.

Nemovité pamatky a jejich soubory v chrdnénych tizemich — pro stru¢nost
je budeme oznafovat zkracené jako pamatkové objekty — byly vytvareny
v dobé svého vzniku ucelové jako statky. Mély svymi uZitnymi vlastnostmi
uspokojovat potfeby tehdejsich lidi. Tyto vlastnosti se na mnoha pamaéatko-
vych objektech dodnes zachovavaji; mohou se vyuzivat pavodnim zplisobem
nebo také pozménéné — v budové radnice se ifaduje, v kostele se konaji bo-
hosluzby, v zameich, palacich ¢i domech se bydli nebo se zatizuji jako pohos-
tinské a ubytovaci podniky nebo se zpfistupfiuji k prohlidce s expozicemi
a privodeci.

K pGvodnim uZitnym vlastnostem, které vytvareji praktickou hodnotu ta-
kovych pamatkovych objektil, se pfidavaji dalsi vyznamné hodnoty, jako je
hodnota jedine¢nosti, hodnota esteticka ¢i umélecka, piedevsim vsak pamat-
kova hodnota historickodokumentarni. Specificka paméatkova hodnota spoci-
vé v tom, Ze urdita véc nebo soubor véci jsou dokladem, pfipominkou, vypo-
védi & svédectvim. Obecnéji fefeno, jsou sdélenim svého druhu o uréitych
jevech ¢i celych etapach vyvoje spole¢nosti. Tak jako se uzivad pojmenovani
Hkulturni statek®, uZivime oznaéeni , pamatkovy statek“. Ma-li néjaka véc
paméatkovou hodnotu, je to pamatka a z hlediska ekonomického je to pamat-
kovy statek.

Ddlezité je, Ze jako ekonomické statky — ve smyslu ,,dobra* nebo ,,uzitku*
— oznacujeme také &innosti spojené s pamatkovymi objekty, at jde o jejich
zachovavani peélivou adrzbou, opravami a obnovovanim nékterych prvki, ¢€i
at jde o jejich vyuZivani — kulturni, ale také podnikatelské. Pfitom je nepo-
chybné, Ze ¢innosti spojené se zachovavanim nemovitych pamatkovych objek-
td a s regenerovanim pamatkové chranénych Gzemi jsou z technologického
a ekonomického hlediska stejné jako ¢innosti spojené se zachovavanim ves-
kerého stavebniho fondu kteréhokoli mésta. Povazujeme za vhodné na tomto
misté pfipomenout alespon dva zvlastni ,,pamatkové” pozadavky:

— jde o zachovavani a vyuzivani pamatkovych hodnot, tzn. ptivodnich vlast-
nosti hmotného kulturniho dédictvi;

— poZaduje se udrzovani a zachovavani na mnohem delsi dobu, nez je ob-
vykla technicka a ekonomicka Zivotnost nemovitych objekti.

Oba uvedené pozadavky vedou k vy$s§im nakladim.

Cinnosti vedouci k zachovavani pamatkovych objekti jsou tedy v ekonomic-
kém smyslu statky. Jsou to sluzby, pii kterych se zachovavaji specifické viast-
nosti existujicich pamatkovych objekti pro souasné i budouci uzivatele. Ce-
na téchto sluZzeb se uplatriuje vétsinou na obvyklych trzich s poptavkou vlast-
nikl a uZivatelli pamatek a s nabidkou stavebnich firem, které jsou ochotny
provést prace za cenu meznich , vnitfnich*“ nakladd.

RovnéZz éinnosti spojené se zptistupfiovanim pamaéatkovych objekti jsou
v ekonomickém smyslu statky. Jsou to kulturni sluzby navstévnikam. Prozit-
ky z prohlidky pamatkovych objektt jsou pro navsitévniky zadouci nehmotné
uzitky, zpravidla pro volny oddechovy ¢as. Jsou to statky, za které jsou uziva-
telé ochotni vice nebo méné platit.

Pamatkové objekty jsou ve vlastnictvi soukromopravnich fyzickych a prav-
nickych osob nebo ve vefejném vlastnictvi statu a izemnich celkd nebo obci.
Pamatkové objekty se mohou prodavat, pronajimat a pijéovat, ale nakladani
s nimi je omezeno zakony a piedpisy. Jakmile dochazi k prodeji ¢i koupi pa-
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matkovych objektd, popf. k pronajiméani, zapijéovani, pojistovani a nahrazo-
vani §kod, promitaji se v§echny vlastnosti a hodnoty pamatkovych objektu do
jejich penézniho ocenovani,

Ekonomicky zaklad penéziniho ocenovani pamatkovych objektli spo¢iva —
jako u vSech jinych nemovitosti — ve skuteénych nebo otekavanych nakla-
dech a vynosech pfi uréitém vyuzivani, které se u konkrétnich objektu pred-
poklada.

V zakonu o dani z piijmua (€. 586/1992 Sb.) se Fika, Ze z odepisovani majetku
se vylucuji movité a nemovité kulturni pamatky, které zpravidla nelze ocenit
podle platnych pfedpisi (§ 27). Je tieba Fici, Ze pFfipadl o nichz plati ono ,,zpra-
vidla“, ubyva a naopak stale vice objekti méni majitele, a tedy mé cenu. Jest-
liZe se donedavna opakovalo jesté siln€jsi tvrzeni, Ze ,kulturni pamatky ne-
maji cenu“, pak to znamenalo pouze skutec¢nost, Ze jejich trzni prodej je ome-
zeny, a proto nevznika ,,trzni cena“.

Pri prodeji pamatkovych objektd jsou osvédéenym postupem vefejné draz-
by, pfi nichz se uplatiiuje nabidka urc¢itého vybéru objekt proti poptavce ur-
¢itého okruhu zajemca. Takto se miZe vytvaret a vyvijet smluvni cena jednot-
livych objektd (nebo jejich ¢asti); ta mhze byt také jen symbolicka, nebo do-
konce zaporna. Srozumitelnéji feéeno: stat nebo obec mize prodat ponieny
historicky dim za nulovou cenu zijemci, ktery se zavaze objekt , pamatkové”
opravit, udrZovat a vyuzivat; navic je mozné novému vlastniku ptislibit podpo-
ru na schvalené akce opravy a obnovy.

Rozlisovani soukromych a vefejnych statkG v pééi o pamatky a chranéna
uzemi

Vefejné nebo soukromé statky se rozlisuji podle hlediska spotteby.

Vetejné statky (public goods) jsou takové statky, jejichz uzitek nalezi nedé-
litelné celému spolec¢enstvi bez ohledu na to, zda si jednotlivei ptiznavaji, ne-
bo neptiznavaji potfebu tyto statky ziskat. Rikame, Ze spotieba takovych stat-
kil je nerivalitni ¢i nesoutézni: piejdeme-li Karliv most, jeho soch neubude.
Cena (obvykla v trznim mechanizmu) nevyluéuje ze spotfeby vefejného stat-
ku Zadného ¢lovéka. Rovna mozZnost prohlizet si Karliv most vSak zajisté ne-
znamena rovnost skute¢né potfeby nebo rovnost uspokojeni z prohlidky Bro-
koffovych soch. Obstaravani vefejnych statkd se tedy neobejde bez politické-
ho a ekonomického zasahovani statu nebo obce. Néktery organ musi politicky
rozhodnout, Ze je nevhodné vybirat na Karlové mosté mostné a Ze se udrzova-
ni dlazby a restaurovani soch uhrazuje z vefejnych rozpoétovych prostiedka.

Soukromé statky (private goods) jsou takové statky, které lze rozdélit a po-
skytovat ke spotfebé uréitym jednotliveim, aniz vzniknou jinym individuim
vnéjsi uzitky nebo naklady. Takové statky se efektivné rozdéluji prostfednic-
tvim volného trhu. Prodavaji se za ceny, které odpovidaji nabidce a poptavce.
Piikladem je projizdka koniskym koc¢arem nebo vyhlidkovym autobusem po
Starém Meésté prazském. Spotieba soukromych statki je soutézni &i rivalitni,
vyluéitelna trZni cenou.

Smisené statky neboli ne ¢isté (ne plné) vefejné statky jsou takové statky,
jejichz spotfebovana kvantita mize byt rozdélena mezi individualni spotiebi-
tele, ptitemz kvalita vefejného statku ziistane nedélitelné zachovana. U smi-
$enych statkd se projevuji jak vlastnosti ¢istého soukromého statku, tak viast-
nosti ¢istého vefejného statku. Priklad: Narodni muzeum v Praze je vynikajici
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soubor pamatkovych a kulturnich statkd pro vsechny obéany republiky, ale
jednotlivi navstévnici uhrazuji alesponi ¢ast ndkladd poplatkem — vstupnym.
Tento poplatek ma jesté zvlastni dalsi funkeci: zabranuje navalim do nékte-
rych pfitazlivych expozic.

Na tomto misté upozoriiujeme na pouénou staf V. Klause ,,Dva typy verej-
nych statkl a svoboda soukromé volby* [Klaus 1994]. Pro jeden typ vefejnych
statkt plati poucka, Ze je nelze vyloucit ze spotieby, jako je tomu napf. u na-
rodni obrany a policie, u vefejného osvétleni ulic a krasného namésti méstskeé
pamatkové rezervace. Tato skupina vefejnych statkl je ohrani¢ena od sou-
kromych statki ,,technicky” a objektivni hranice se neda posunout. Ve druhé
skupiné jsou vefejné, popt. smigené statky z rozhodnuti spole¢nosti, jako je
tomu napf. u vefejné dopravy, u nékterych $kol, u zdravotnickych zafizeni
a také u zpristupnénych hrada a zamki, kde se vybiraji poplatky. Hranice
mezi timto typem vetejnych, popf. smiSenych statkti a soukromymi statky je
dana politickou vili a je také touto vili zménitelna. Nelze mluvit o ,,objektiv-
nim vefejném zajmu", protoZe rozhodnuti zdkonodarct nebo Gfednikd maze
byt vedeno riznymi ivahami o ekonomické efektivnosti ¢i o socialni spravedl-
nosti, nebo dokonce o kratkodobé ,,politické” vyhodnosti.

Muzeme uveést pfiklad soubéziné pritomnosti vetejnych, smiSenych a sou-
kromych statkt ve starobylém velkém domé, ktery je ve vlastnictvi mésta.
KaZdy mizZe zadarmo obdivovat krasnou renezané¢ni fasadu; to je verejny sta-
tek. Néktefi zadjemci navstivi muzeum s vystavni sini a zaplati pomérné nizké
vstupné; to jsou smisené neboli ne ¢isté (ne plné) vefejné statky dotované
z méstského rozpocétu. Ale v domé jsou také nebytové prostory soukromych
podnikatel(l, za které poZaduje sprava méstskych nemovitosti trzni ndjemné;
jde o soukromé statky.

Jak jiz bylo feCeno, ekonomické urceni pamatkovych objektd a ¢innosti
s nimi spojenych jako statkii vefejnych se neobejde bez politického rozhodo-
vani o financovani z vefejnych rozpoéti obei, izemnich celki{i nebo statu. Proé¢
je tomu tak a jak se to déje? Pro¢ se u pamatkovych objekti setkdvame se slo-
Zitéj§im mechanizmem financovani, nezZ je znamé rozliSovani bytovych a ne-
bytovych prostor, popf. rizné regulovaného najemného?

Na tyto otazky odpovidaly jiz pfiklady uvedené v piedchazejicich odstav-
cich. Pfedevsim vstupuji do hry pamatkové hodnoty, z jejichz kulturniho uzit-
ku nechceme vylouéit Zadného z mozZnych uzZivatelG. Uvadime dvé z vice moz-
nosti:

— Dosti vyznamna ¢ast pamatkovych objektl s takovymi uzitky je ve vlast-
nictvi obei nebo statu. Pokud jsou naklady na zachovavani a provoz takovych
objektld vyssi nez dosahované vynesy, uhrazuji se zApornéa salda v ramci roz-
poétu vlastnika. Tak tomu je v dosavadnich rozpoétovych a piispévkovych or-
ganizacich, tak tomu musi byt také u neziskovych organizaci nebo u obchod-
nich spole¢nosti, které si mésta, izemni celky nebo stat zaloZi pro spravu
svého majetku.

— Neméné vyznamna ¢ast pamatkovych objektid je v soukromém vlastnic-
tvi domacnosti nebo podniki. Tyto fyzické nebo pravnické osoby by byly ne-
pfiméfené finanéné zatézovany, kdyby mély platit ,,z vlastni kapsy* vSechny
zvySené ndklady adrzby a oprav podle naroénych pozadavka pamatkové péce.
Aby se ekonomicka nevyhodnost ,,pamatkového majetku” vyrovnala, pouziva-
ji se riizné zplsoby podpor z vefejného rozpoétu, o kterych bude fe¢ v dalsim
vykladu.

Politicky mechanizmus pro financovani vefejnych a smisenych pamatko-
vych statkli nastupuje tehdy, kdyz ochranu, zachovavani a kulturni vyuzivani
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pamatek neni moZné uspokojivé zabezpectit mechanizmem trinim. Politicky-
mi rozhodnutimi se ukladaji dafiové povinnosti, aby se ziskaly pfijmy do ve-
fejnych rozpo¢th statu, izemnich celkt a obci. Politickymi rozhodnutimi se
umistuji ¢ili alokuji rozpoétové finanéni prostfedky na paméatkové statky.

Vazba na politické rozhodovani se zdlraziiuje v rozliSovani trznich, polo-
trznich a netrznich statkd, jak ho pouZivaji nékteii francouziti ekonomové
[Bénard 1988—90].

Kritériem tohoto rozliSovani je povaha ceny, kterou plati kone¢ni spotiebi-
telé statkl. U ¢istého soukromého statku zavisi cena pouze na trinim mecha-
nizmu. U vefejného, popf. smiSeného statku je kone¢na spotfebitelska cena
ovlivnéna politickym rozhodnutim o mimotrzni finanéni intervenci. Tato in-
tervence muze mit dvoji smér:

— pri spotfebé nékterych statkd se spotiebitel zvyhodiiuje dotaci, danovou
ulevou éi zlevnénym Gvérem;

— pfi spotfebé jinych statki, napt. u tabaku a alkoholu, je spotfebitel zne-
vyhodnén prohibitivni spotfebni dani.

V systému narodnich uéti (SNA = System of National Acounts) se prolinaji
dvé nazvoslovna hlediska — trini a spotfebni. Jako netrzni ¢innosti se ozna-
¢uji ty, které jsou vice nez z poloviny financovany z vefejnych rozpoctu.

Na tomto misté si dovolime exkurz o rizném chépéani tzv. ,,vefejného sekto-
ru”“. V nedavno vydaném Ceském piekladu ,, Macmillanova slovniku moderni
ekonomie” [Pearce 1993] éteme, Ze vefejny sektor je ta ¢ast ekonomiky, ktera
se nachazi ve vefejném, a nikoli soukromém vlastnictvi. Podle naseho nazoru
nelze s takovym substancidlnim vymezenim pouze podle pravniho vlastnické-
ho vztahu souhlasit.

Zajimavé je, Ze v témze hesle Macmillanovo slovniku se vyslovné odmita ji-
né rovnéz substancidlni vymezeni vefejného sektoru podle povahy produkova-
nych statkd. Podle tohoto vymezeni jde o sektor, ktery produkuje vefejné
statky. TakZe bychom museli zahrnout mnoho soukromych firem, které pro-
dukuji a dodavaji za trzni ceny své vyrobky a sluzby pro takova vefejné finan-
covana odvétvi, jako je narodni bezpeénost, zdravotnictvi a $kolstvi ¢i odbory
ochrany a zachovavani kulturniho dédictvi.

R. A. a P. B. Musgraveovi [1992—94] pouzivaji termin ,vefejny sektor* jen
v souvislosti ,,s tou ¢éasti vefejné politiky, ktera se dotyka rozpoétu“. Uéebnice
vyklada ekonomii vefejného sektoru tak, jak funguje ve smiseném hospoda¥-
ském systému v interakci se soukromym sektorem. Toto pojeti, ve kterém se
spojuji politologicka a ekonomicka hlediska, bychom chtéli uplatiiovat.

F. A. Hayek [1991] je nam blizky svym humanistickym liberalnim pfistu-
pem. Za vefejny sektor povazuje ,,objem prostiedku, které ustfedni a mistni
vlady maji k dispozici na poskytovani sluzeb, jez se od nich zadaji“. Odmita in-
terpretaci, Ze vefejny sektor je soubor funkci nebo sluzeb vyhrazenych vladé.
F. A. Hayek navic uvadi vedle ,,obchodniho* a ,,vladniho“ sektoru také ,neza-
visly* sektor — charitativni prostfedky cirkvi, nadaci a mnoha soukromych
dobroéinnych instituci.

Ochrana, zachovavani a vyuZivani pamatkovych objektii jako preferovany
obecny zajem

Ochrana, zachovavani a pfimérené vyuzivani kulturniho dédictvi se vétsi-
nou odidvodriuje jako véc ,vefejného zadjmu“. V tomto textu davame piednost
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slovnimu spojeni ,,obecny zajem“, a to podle vykladid v pracich K. Englise
[1990] a F. A. Hayeka [1991]. Jde o to, Ze spontdannim déjinnym vyvojem vytva-
Feny a politickymi rozhodnutimi uznavany obecny zajem je podminkou pro
verejné financovani z rozpoétovych prostiedki statu, izemnich celkd a obeci.

Jak vznikaji obecné uznavané potieby a zajmy? Lidé si vytvareji spoleéné
zajmy na zakladé vzajemného dorozumivani a porozumeéni. Tak se také z pa-
matek a z pamatkovych ¢innosti stavaji preferované predméty obecného z4-
jmu. Clenové uréitych uzemnich ¢ narodnich spoledenstvi si sdéluji a vzajem-
né sdileji déjinné zkus$enosti a kulturni tradice, a tim si vytvafeji védomi
uréitych spoleénych hodnot, jejichZ ochranu a uspokojovani povazuji za svou
povinnost. Z hlediska statu ¢i obce jde o preferované statky, které se oznacuji
také jako poruénické statky (fr. moyens sous tutelle; angl. merit goods). Obec-
néjsi zavazky, jako je ochrana vlasti, ochrana Zivotniho prostiedi a také
ochrana kulturniho dédictvi, pfesahuji ramec svobody individualniho rozho-
dovani.

Individualni zajmy se nejéastéji vyjadfuji v kladnych formulacich uréitych
cila. Naproti tomu obecné zajmy maji — jak upozoriuje F. A. Hayek — podob-
né jako zakladni principy a pravidla spoleé¢enského vyvoje negativni vymeze-
ni. Mir znamena, Ze neni & nehrozi valka, svoboda a demokracie znamena
opak tyranie a totality. Starost o kulturni dédictvi znamena, Ze je branime ne-
jen pred objektivné ptsobicim ,,zubem ¢asu”, ale také pred subjektivné pod-
minénou a projevovanou nevédomosti, nevzdélanosti a podnikatelskou & ma-
jetnickou bezohlednosti, kterou Max Dvorak jiz pfed sedmdesati lety oznadcil
jako hrabivost [Dvorak 1991].

Negativni vymezeni ¢teme v , Listiné zakladnich prav a svobod“, ktera je
soudasti ustavniho pofadku CR:, Nikdo nesmi ohroZovat ani po$kozovat Zivot-
ni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonem.“ (¢l. 35, odst. 3)

Negativni pojeti obecného zajmu je ve formulacich nékterych zemskych pa-
matkovych zakonG v SRN, které pfirovnavaji paméatkovou ochranu a péci
k obrané proti poZariim a epidemiim.

Pamatkové objekty a s nimi spojené ¢innosti se povysuji do roviny obecné
chranénych statkid politickymi rozhodnutimi o jednotlivych objektech nebo
o jejich Gzemnich souborech. Zakonem uréena rozhodnuti ¢ini obecni, Gzemni
nebo statni organy. Jevova podoba je v seznamu kulturnich pamatek.

Své rozhodnuti o pamatkovych preferencich davaji organy mést ¢i statu na
védomi informaénim nebo pfikazovym zpiisobem a oba tyto zplsoby se mo-
hou spojovat s podporou pamatek z vefejnych rozpoéti.

Preferovani obecného zdjmu u pamatkovych statkii nezavisi na tom, zda
jsou konkrétni objekty ve vefejném, nebo soukromém vlastnictvi. Naopak,
z pamatkovych objekth a ¢innosti se stavaji vefejné nebo smisené statky (mi-
mo jiné pfi¢iny a souvislosti) z toho davodu, Ze jsou to statky preferované
z obecného zajmu.

Po tomto vykladu mazZeme upiesnit, Ze pfi teoretickém i praktickém rozliso-
vani vefejnych pamatkovych statkd vstupuji do hry troji podminky:

1. obecny zajem na zachovavani pamatkovych hodnot,

2. objem disponibilnich prostfedki ve vefejnych rozpoétech,

3. preference konkrétnich kulturnich pamatek nebo éinnosti spojenych s té-
mito pamatkami, jejichZz naklady jsou Uplné nebo ¢aste¢né uhrazovany z ve-
fejnych rozpoéta.
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Ekonomické externality a naklady piilezitosti dopliiuji typologii uzitkd a na-
kladd pamatek

Externality neboli vnéjsi ekonomické uéinky jsou takové UGéinky ¢innosti
jednoho ekonomického subjektu na druhy subjekt, jejichZ uzitky (vynosy) ne-
bo §kody (naklady) se neodrazeji v trznich jednanich, popt. v cenach. P. A. Sa-
muelson [1991] pouziva ve své definici obrat ,,efekt pfelévani“. Naklady nebo
prinosy se pfenaseji na jiné a ti, kdo zptsobuji naklady nebo ziskavaji ptino-
sy, za to neplati. ,,Externalita je dopad chovani jednoho ekonomického sub-
jektu na blahobyt jiného subjektu, pfi¢emz tento dopad se neodrazi v dolarech
nebo v trznich transakcich.”

Externality jsou prospésné (kladné), jestlize vnéjsim G¢inkem je zvyseni vy-
nost. Pfiklad: zvySené obraty a zisky ubytovacich, stravovacich a jinych slu-
Zeb cestovniho ruchu v mistech, kde jsou pamatky vyhledavané mnoha na-
v§tévniky.

Externality jsou Skodlivé (zdporné), jestliZze vnéjsim Géinkem je zvySeni na-
kladid nebo sniZeni uZitkd. Pfiklady: poskozovani soch a omitek pamatkovych
objektl sirnymi exhalacemi zvysuje naklady oprav; ruSeni no¢niho spanku
v pohostinném jadru historického mésta rozveselenymi turisty snizuje ceny
ekonomickych pronajma.

J. Bénard a Macmillaniv slovnik definuji externality jako pfimé vazby me-
zi uzitkovymi a produkénimi funkecemi rozlidnych ekonomickych subjekty,
pfricem?z tyto vazby nevznikaji prostfednictvim trhu. Zduraznénim primé vaz-
by se poukazuje na skute¢nost, ze jde o prostorové (izemné, mistné) pomérné
blizké subjekty vyrobnich a spotiebnich ¢innosti.

Uvahy o kladnych externalitach jsou v odiivodnéni mnoha méstskych pro-
gramu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci. Jednoduse feéeno: ,,0t-
cové mést” i jejich probudili obéané jsou si védomi nejen kulturnich pfinost,
ale také zvlastnich vnéjsich hospodafskych uzitkd, které jsou zpravidla spoje-
ny s urfitym souborem pamatkovych objekty, jestliZze tento soubor jako mag-
net pfitahuje stovky a tisice turista, jez pfispivaji k ziskGim uréité skupiny
méstskych podnikateld, a tim také k napliiovani obecni rozpoétové pokladny.

Vykladem o externalitdch vyvracime dosti roz§ifeny nazor, Ze na kulturni
pamatky spole¢nost doplaci. Stamilionové devizové zisky, které jsou do znaé-
né miry podminéné mezinarodnim cestovanim po historickych méstech, svéd-
¢i o pravém opaku. Jinou otazkou je, do jaké miry se dati zdanéné zisky
z cestovniho ruchu vracet ve prospéch zachovavani a vyuzivani kulturniho dé-
dictvi.

Néaklady prilezitosti (opportunity costs) vznikaji ekonomickym subjektiim
pamatkovych objektl z toho prostého davodu, Ze zvolit ve svété nedostatko-
vych statkd jednu véc znamena vzdat se soutasné néjaké véci jiné. Naklady
ptilezitosti jsou naklady obéti. Maji hodnotu uslého uzitku, popf. pfi stejném
uzitku maji hodnotu obétovanych vyssich vydaji. Jde vlastné o stietavani riz-
nych ekonomickych moznosti u jednoho a téhoZ subjektu, at je to obéan, kte-
rému patfi jediny pamatkovy diim, nebo mésto jako vlastnik ¢&i spravce mno-
ha starobylych domau.

Jsou to pravé naklady obétovanych ptilezitosti, kterymi odtivodfiuji mnozi
vlastnici sviij zaporny postoj k pamatkovému chranéni a zachovavani svych
nemovitosti:

1. pamatkovy zakon zavazuje vlastnika, aby udrZoval svou stavbu podle
zvladtnich naroénych poZadavka. Tim se pfi stejném uZitku zvysuji naklady;
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2. na zékladé pamatkového zakona znemoznuji nebo znesnadniuji organy
vefejné spravy vlastnikovi, aby zvy$oval vynosovou hodnotu své nemovitosti
takovymi technickymi modernizacemi, které by narusovaly pamatkové viast-
nosti;

3. vlastnik nesmi sviij malo vynosny ¢&i prodéleény objekt zbourat ¢i prodat
k demolici, aby se na ziskaném pozemku uprostfed mésta postavil mnohem
vynosnéjsi obchodni diim, banka nebo hotel.

Dtive nez ekonomové formulovali teorii o ndkladech obétovanych prilezitos-
ti, vyslovil jeden ze zakladateld pamatkové péce A. Riegl [1903] pronikavou
myS$lenku, Ze paméatky jsou nejvice ohroZeny svymi vlastniky: ,,Zajem, ktery
ma na pamatce celek, pfevaZzuje nad zajmem jednotlivce. [ . .. | Zpravidla ma-
Ze mit zadjem na odstranéni pamatky ze svého sobeckého stanoviska pouze
sam jeji jednotlivy drzitel, protoZze mu jeji zachovavani uklada materialni obét
nebo mu brani v dosazeni jinych tak zavainych vyhod, Ze se timto silnym
egoistickym zdjmem pFehlusuje a potlatuje jeho altruisticky zajem podporuji-
ci zachovavani pamatky. [ . .. | Potom je jisté opravnéné pozadovat, aby se re-
spektovalo pfani mnohych, ktefi vytvareji celek, ve srovnani s protikladnym
pranim jednotlivce.”

Jestlize se ma politicky a ekonomicky schiadné uplatriovat obecny zajem na
zachovavani pamatek a regenerovani chranénych uzemi historickych mést,
musi se z vefejnych financi alespon ¢astecné kompenzovat klady a zapory ex-
ternalit a nakladu obéti, jak byly uvedeny v pifedchéazejicich odstavcich.

Kdyz organy vefejné spravy — véetné finanénich ufadd — rozhoduji o eko-
nomickych podporach pro zachovavani pamatek a regenerovani chranénych
Uzemi, museji brat v avahu nejen pfimé ,,vnitfni* nadklady oprav a uzitky pro-
vozu pamatkovych objektd, ale $irsi, nepfimé ¢&i ,,vnéjsi” uzitky a Skody, do
kterych patfi také externality a naklady piilezitosti jako nepfimé hmotné
uzitky a naklady.

Pro nazornost zafazujeme (viz schéma ¢. 1) tabulkové uspofadanou typolo-
gii uzitkh a nakladl opravovaného méstského pamatkového objektu. Priklady
nejsou vycerpavajici a zahrnuji jak obdobi oprav (u nakladi), tak obdobi dal-
$iho vyuzivani (u uzitku).

SCHEMA ¢&. 1 Typologie néklad( a uzitk( pfi opravé pamatky

terminologie ptiklady naklada pfiklady uZitki
pfimé — hmotné ceny stavebnich vynosy od najemca a na-
a jinych praci vitévnika
— nehmotné stavebni neporadky zazitky krasy a pouceni
a hluky
nepfimé — hmotné obéti uslych zisky a dané
ptileZitosti cestovniho ruchu
— nehmotné naru$eni dopravnich po-  pracovni pfileZitosti
meéri

Hmotné naklady a uzitky je mozné ocenit explicitné podle podminek na tr-
zich. Obtiznéjsi je oceriovani nepfimych a zvlasté nehmotnych uzZitka a skod.
Osvédéenou metodou jsou odhady expert.

U staletych pamatek se neobejdeme bez dlouhodobéjsiho programovani,
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SCHEMA &. 2 Pronikéani Gkol pfi vefejném financovéni pamétek

financovdni
zvefejnych
rozpotta
zachovdni regenerace
pamdtkovych pamatkoveé
objektd chrdnénych
dzemi

které musi byt zaloZeno na ekonomickém kalkulovani projektovych variant
a na jejich vicekriteriadlnim hodnoceni.

Politické rozhodovani o vefejném ¢&i soukromém financovini pamitek
a chranénych Gzemi

Vécny obsah politického rozhodovani o preferencich pfi financovani pamat-
kovych objektli a chranénych Gzemi znazorfiuje schéma ¢&. 2. Cinnosti spojené
s regeneraci pamatkové chranénych Gzemi, zvlasté méstskych pamatkovych
rezervaci a zon, jsou mnohonasobné §irsi a hlubsi nez samo zachovavani chra-
nénych pamatkovych objektd. Jde o rozvojové programy jako souéasti dlouho-
dobéjsich vyvojovych vyhledi mést a obci, do kterych patii napf. bydleni,
zasobovani vodou, odpadové hospodatstvi, doprava, osvétleni atd. Nas vSak
nejvice zajimaji pro chrdanéna tzemi pfiznaéné ¢innosti spojené s pamatkovy-
mi objekty, které se na vefejny et zachovavaji a péstuji, takze se z nich sta-
vaji magnety turistického ruchu zakalkulovaného do rozvoje mést.

P#i obsahovém rozliSovani pamatkové ochrany a péce a pfi regeneraci chra-
nénych Gzemi se vyjevuje také rozdil mezi odbornym (v zdkladu védeckym)
uréovanim pfedméti a Zadoucich ¢innosti pamatkové péée na jedné strané
a praktickym, politicko-ekonomickym rozhodovanim a jednanim o osudech
tychZ pamatkovych objektd nebo chranénych izemi na strané druhé. Jsou to
vlastné dva rozdilné stupné ¢i dvé rozdilné roviny poznavani, hodnoceni a roz-
hodovani. Rozhraniteni mezi t&mito ,,rovinami“ je samoziejmé neostré.

Odborné posuzovani toho, zda néjaky objekt nebo né&jaké izemni seskupeni
objektd ma pamatkovou hodnotu, v ¢em tato hodnota je a jak se ma zachova-
vat, pfislusi pamatkovym ustaviim nebo obdobnym védecky zalozenym insti-
tucim. Politické a ekonomické rozhodovani o tom, na které objekty nebo ¢in-
nosti s nimi spojené se maji umistovat — vedle soukromych prostfedkt viast-
nika a uzivateld — finan¢ni prostiedky z vefejnych rozpoéti, pfislusi politi-
kiim ve volenych zastupitelskych organech.

MizZeme rozeznat, Ze odborné konstitutivni pfistupy k pamatkam, jak jsou
do znatné miry stanoveny v pamaéatkovych zakonech, vedou k uplatfiovani
statni spravy a ke zdidraziovani ustfednich pravidel &i principd obecného za-
jmu. Naproti tomu praktické jednani subjektd soukromého prava vede ke
konkrétnimu rozhodovani o preferencich. Vede tedy k ristu ulohy decentrali-
zované uzemni a zvlasté méstské a obecni samospravy.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout mnohé oteviené &i skryté spory mezi
zastanci neomezené svobody a prav obfanu (vlastnika a podnikateld), pokud
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jde o nakladani s pamatkovymi objekty, které jim patti, a mezi ochranci
hmotného kulturniho dédictvi, pokud jde o jeho zachovavani v nepozménéné
uplnosti pro budouci generace.

Opakujeme zakladni pravidlo. Ve staté se zastupitelskou demokracii pfislu-
§i pravo a povinnost rozhodovat pravé zminéné spory politickym organtm, ro-
zumi se orgdnim piislusné Gzemni a vykonné Urovné, a to v ramei zakonu
a postupti demokratického rozhodovéani.

F. A. Hayek nas vsak upozoriiuje na nebezpedi, Ze se do nékterych rozhod-
nuti bude podsunovat misto obecného zajmu a prospéchu kulturniho dédictvi
skupinovy zajem uréitych skupin ¢i kolektivii jako zdjem kolektivni- ¢i vetrej-
ny. ZaleZi na tom, jak se v uréitém Céase, na ur¢itém Gzemi a v uréitém zastupi-
telstvu nebo v povéfeném ufadu uplatiiuje politika. Politika, ktera hleda pou-
ze cesty a nastroje k dosahovani diléich, byt , kolektivnich” ¢ilii, nemusi vidy
kulturnimu dédictvi prospivat. Daleko nadé&jnéjsi je politika vychazejici ze
v$eobecné pfijimanych hodnot a principt liberalniho ,,individualizmu®, ktery
nevylucéuje uplatiiovani nespornych obecnych zajm.

Jeden z nejobtiznéjsich problémi, ktery se u nas prave resi, se tyka izemni-
ho stupné zastupitelskych sborG a ufada vefejné spravy. Na kterém stupni
uzemniho élenéni se maji rozdélovat uzaviené dil¢i ¢astky z celkového obje-
mu vefejnych rozpoéti? Na kterém stupni zastupitelskych a spravnich organi
je mozZné nejleps$i pFiblizeni k optimalni alokaci rozpoétovych prostfedki na
konkrétni objektové projekty?

ProtoZe nemovité pamatkové objekty jsou pevné spojeny se zemi, jde
o mistni nebo izemni statky. Reseni daného problému by mélo byt tedy de-
centralizaéni. Takové Feseni také nabizeji Musgraveovi [1992—94] ve své kapi-
tole o prostorové dimenzi rozpoc¢toveé alokaéni funkce pfi vicestupriovém uspo-
Ffadani vefejné spravy. Ve stejném sméru vyznivaji argumenty ,,pro* v diskuz-
nim ¢lanku V. Kamenic¢kové [1993] , Jakou 1zemni spravu potfebujeme?” Pro
diisledné pfeneseni potfebnych vefejnych rozhodovani ,,az dolu” se vyslovuji
také predstavitelé okresnich Gafadi a jes§té duslednéji predstavitelé mést,
zvlasté tzv. historickych mést. Hlavni argument zni: co nejblize k ovéfitelnym
informacim.?

Kdo jsou Géastnici politického a také odborného vefejného rozhodovani o fi-
nancovani pro zachovavani pamatek?

Kdyz vychazime z demokratického uspofadani statu a politickych stran,
jsou to predevsim obéané-voli¢i, i kdyz si tuto roli vi¢i zachovavani kulturniho
dédictvi nemuseji viibec uvédomovat.

Rozhodujicimi subjekty jsou politikové neboli poslanci zvoleni v republice
nebo v obci. Politikové tlumoéi poptavku daného spolecenstvi po kolektivnich
statcich a rozhoduji o zptsobech, jak nabizet, financovat a produkovat tyto
statky. Na rozdil od vyrobet, ktefi se snazi maximalizovat sviij uZitek v podni-
katelském zisku, politikové se chovaji tak, aby maximalizovali své Sance byt
znovu zvoleni.

Tteti vyznamnou skupinou jsou ufednici, popf. pracovnici vykonnych insti-
tuci vefejné spravy; ti se snazi maximalizovat svou vykonnou moc, jez spoéiva
pfedevsim v objemu rozpoétovych finanénich prostfedkd, které jejich urady

? V ¢élanku se pojednava o ,,dalsim stupni samospravy" z hlediska rozpo¢tovych, dafiovych a vydajo-
vych &innosti. Uvadéji se jak argumenty potencialnich pfinosti, tak protiargumenty rizik (faktor éa-
su, nedostatek zkuSenosti se skute¢né demokratickymi krajovymi snémy, vy$si transakéni nakla-
dy).
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a instituce dostavaji na urovni statu, okresu nebo obce. Velka sila ufednické-
ho a odborného aparatu je ve znalostech a zkusenostech a v kazdodennim pfi-
stupu k informacim.

Mezi tyto tFi skupiny subjektl vstupuji natlakové skupiny (lobby) a zajmo-
vé organizace, jejichZ vnitfnim pojitkem, ¢asto jenom docasnym, jsou urcité
spolectné cile.

Mezi subjekty vefejného rozhodovani maji nebo mohou mit nemalou ulohu
— jak viéi spravnim ufednikim, tak vi¢i volenym reprezentantim — rdazné
oznatované tymy odbornikd neboli expertd, pracovni skupiny nebo poradni
komise. Pfi rozhodovani o financovani pro zachovavani pamatek je vyznam
takovych ,,odbornych” nebo ,,mezioborovych” skupin odlivodnén zvlasté potre-
bou odborného (konstitutivniho) uréovani pamatkovych historickodokumen-
tarnich hodnot.

Kone¢éné — nikoli vSak s nejmens$im vyznamem — jsou zde ob¢ané mist-
nich a izemnich spoleéenstvi. Zajisté, vefejny zajem na zachovavani pamatek
by mél byt artikulovan v jejich zajmovych sdruZenich, jak to kdysi byvalo ve
vlasteneckych a okraslovacich spolcich za Rakouska nebo jesté za Masaryko-
vy republiky. Stacilo by vsak, kdyby se o péstovani kulturniho dédictvi pro-
mluvilo jednou za rok, za dva roky na pfedvolebnich schazich v programech
agitujicich kandidati. Bohuzel v tomto sméru teprve éekdme na obrat, ke kte-
rému by mohla pomahat vice neZ dosud televize ukazovanim dobrych inicia-
tiv. BohuZel, jestlize se zatim vét$ina obéant o zachovavani pamatek nezaji-
ma, je to tfeba pfipsat na vrub také tém mistnim odbornikiim, poslancim
a vedoucim ufednikam, ktefi z riznych divoda nedokazi vynalézavé a vytrva-
le fikat svym spoluobéaniim, na které dobré ucely se vydavaji nebo maji vyda-
vat jejich dané.

Mechanizmus veiejného politického a ekonomického rozhodovani byva vel-
mi slozité podminén. To se projevuje zvlasté u rozsahlejsich programi rege-
nerace méstskych pamatkovych rezervaci (MPR) nebo méstskych pamétko-
vych zén (MPZ), pokud jsou tyto programy organicky spojeny s Gzemnim ¢i
regulaénim planem meésta.

Vybér a kombinace nejvhodnéjsich variant pro zachovavani pamatkovych
hodnot musi vychazet z druht a technickych charakteristik pamatkovych ob-
jektd. Samotny zplisob uskuteéiiovani, financovani a kontroly programu vsak
muiZe mit rizné strategie. Tuto problematiku pfi jednani s predstaviteli riiz-
nych mést pfinosné vysvétluje K. Matouskova [1993). Rozeznava pét odstup-
novanych strategickych variant pro regeneracni programy chranénych tzemi.
Kdy? se nad variantami zamyslime, pochopime, Ze v zdkladu neni pouze urci-
ta orientace ve sloZeni uzemnich organi, ale také skute¢nost hmotného jméni
a ekonomického potenciadlu mésta.

1. Varianta zcela liberalni, pii které by svobodné trhy produkénich éiniteli,
zbozi a kapitalu rozhodovaly ,neviditelnou rukou“ bez jakékoli politické &i
ekonomické intervence. Takova ¢ista varianta snad nikde ve svété neexistuje.

2. Mirné a spiSe nepfimo regulovany program, a to jen prostfednictvim ote-
vieného indikativniho planu, méstskych vyhlasek, nepfimo pisobicich ekono-
mickych podnéti, organizaénich opatieni a odborné technické pomoci. Reali-
zace programu zavisi na schopnosti mésta ptilakat investory a motivovat je
k napliiovani méstskych zaméru.

3. Stfedni mira regulace programu, ktera se spojuje s méstskym uéelovym
fondem — aktivnim nap#. v Ceském Krumlové, spise pasivnim v Sumperku.
Mésto se GiCastni ve smiSenych spole¢nostech.

4. Ponékud vysSi mira spiSe pfimé regulace programu, pii které se zfizuje
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ucelovy fond vydélenim uréité ¢asti méstského rozpoétu pro vétsi doplinkové
financovani regenerace. Rozsah politického ovliviiovani prostrednictvim orga-
ni meésta je veétsi.

5. Zpusob regulace programu se blizi k direktivnimu planovani. Financova-
ni regenerace prevainé z verejnych prostfedka. Vétsi rozsah majetku mésta
vede k pfeduréovani funkci v izemi normativnim planovanim. Zfizuji se orga-
nizace zavislé na méstském rozpodctu.

V mechanizmu politického ¢i vefejného rozhodovani se ,,spojuji“ zprostied-
kované individualni preference uZitkt v jediné kolektivni rozhodnuti. Takovy
mechanizmus je pfi demokratickém vét§inovém rozhodovani voli¢l a repre-
zentantil nanejvys vyznamnym velejnym statkem, ktery by mél uspokojovat
také potfebu vefejného financovani pro zachovavani pamatek.

Takovy mechanizmus ,,vydriuji“ pravem vsichni danovi poplatnici, at s vy-
sledky voleb a s ptijimanymi rozhodnutimi souhlasi, nebo nesouhlasi. Vétsi-
nové vefejné rozhodovani se totiz vyzna¢uje — na rozdil od individualniho
soukromého rozhodovani doméacnosti a podniki — nedélitelnosti ptijatych re-
Seni ke kazdé jednotlivé otazce.

Zatimco neviditelna ruka trhu vede — koneckonci — k efektivnimu vyuzi-
vani vyrobnich ¢&initeld a spotfebnich statkil, nemusi viditelna ruka politickeé-
ho rozhodovani ve staté nebo v obci vidycky vést k ekonomicky racionalnimu
a z hlediska zachovavani pamatkovych hodnot pfiznivému vysledku. Presto je
takové rozhodovani nejlepsi dostupny zpusob praktického politického a eko-
nomického pfistupu k zachovavani pamatek. Proto je tfeba mechanizmus ve-
fejného rozhodovani co nejlépe uspoifadavat a vyuzivat pfi feSeni stfetavaji-
cich se zajmii vefejného a soukromého financovani pamatek.
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SUMMARY

Public Choice Transforms the Architectural Heritage into
the Public Goods

Jifi HUDECEK, external co-worker of the Ministry of Culture of the Czech Republic

The article explains — on the examples of the conservation of architectural heritage
— the public goods (in economical sense) as the consequence of public choice (political
decision). The specification of benefits and costs is completed with the externalities and
opportunity costs. The characteristics of the public choce participants are given. Public
choice is an unreplacable mechanism for determination of proportion between the pub-
lic and private funding of the cultural heritage.
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