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SUMMARY

The Development of the Fiscal Federalism in Czechoslovakia

The history of the fiscal federalism started in Czechoslovakia after 1968 when the country
was constituated as a federal state. It is therefore a comparatively young history, but we can
nevertheless follow both extreme decentralization and strong centralization of the fiscal
system. A typical feature of the past development of the fiscal federalism in Czechoslovakia
was, that when changes occured in fiscal matters, they had always been fundamental ones. This
contribution is mainly focused on the breaking periods, when the system was substantially
redesigned. The first part deals with the system after 1968, when the federation was
established, the second is focused on the period of centralization after 1970 and the third
analyzes several basic problems, established in connection with this system during the time
course. Finally some general consequences of the current market transition of the economy
are underlined.

DT:330.111.62; 631.115.8 (437)

Vlastni majetek druzstva k rozdéleni
na podily pri preméné zemédélskych druzstev
na druZstva vlastnika (podilniki)

Jiti SILAR — Milan PELA*

Uvod - definice majetku zemé&d&lského druZstva k rozdéleni na vlastnické
podily

Pti Gvahich o pfeméné zemé&délskych druZstev na druZstva vlastnikid pidy jsou
vedeny spory o tom,

- komu se ma rozdélit vlastni majetek druZstva po restituci (zda soufasnym
dlentim druZstva, & vlastnikiim piidy, kterou druZstvo obhospodafuje, & pfipadné zda
tento majetek mi naleZet stitu a ma byt privatizovan podobné jako jiny stitni
majetek napf. formou aukci),

~ pokud ma4 byt vlastni majetek druZstva rozdélen soucasnym ¢lentim druZstva,
podle jakého klite m4 byt rozd&len (plda, jiny vneseny majetek, prace).

* Ing. Jif{ Silar, CSc., pracovafk FMF Praha
Ing. Milan Pela, &len komise pro otézky ekonomiky a financovéni zemédélsko-potravindiského
komplexu pfi FMF

Prispévek byl pfeddn redakci 6. 6. 1991.
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Mimo pozornost zlstava kli¢ova otdzka, co je pfedmétem rozdélovani (co je
vlastni majetek druZstva, ktery se mtiZe rozd&lovat na podily).

Druhou kli¢ovou otazkou je, jak mohou vlastnici podilu na majetku druZstva se
svym podilem naklddat a jaké toto nakladdani s podilem bude mit disledky na
hospodafeni druZstva, a tim zp&tné i na velikost podilu vlastnika.

To, Ze tyto otdzky nebyly pfedmétem pozornosti, neni ndhodou. Cel4 léta se pfi
hodnoceni socialistickych podnikd ocefiovalo pin&ni tkoli stanovenych direktivnim
planem, pozdé&ji byl pfesunut diraz na hodnoceni hospodaiského vysledku (zisku &
ztréty), tak jak byl vykazovan wysledovkou podniku. Zkoumdni podniku z hlediska
trZni hodnoty jeho majetku a kryti jeho majetku vlastnimi zdroji nebylo pfedmétem
pozornosti, protoZe majetek podniku se nemohl stat piedmétem koupé& nebo prodeje
¢i pfedmétem déleni na podily, ale i z jingch divodd.

Napt. ndvrh zdkona o Gprav€ vlastnictvi pldy a jiného zemé&délského majetku
ptedloZeny iniciativni skupinou poslanct (tzv. zdkon 3 T) doznal mnoha verzi, ale
nikdy nedefinoval uspokojivé majetek druZstva, ktery mél byt podle tohoto zikona
rozdélen na podily vlastnikim pidy. To by se mohlo zdit jen technickym, a tudi?
nepodstatnym rysem navrhu tohoto zdkona.

Nedefinice majetku druZstva pouZitelného k rozdé€leni na vlastnické podily
vzbuzuje v§ak neredlné piedstavy vlastniki pidy o majetku, ktery by jim mohl byt
pfedan s jejich pidou. Na definici majetku druZstva pouZitelného k rozdéleni na
vlastnické podily zavisi praktickd realizace kaZdého zadkona, ktery by mél zajistit
pfeménu zemédélskych druzstev na druZstva vlastnikd.

V Sesté verzi ndvrhu zidkona 3 T (byla piedloZena pro jednani "u kulatého stolu”
dne 10. 1. 1991) majetek druZstva k rozdéleni na podily definovan opét neni.

Podle této verze se mé (nedefinovany) majetek druZstva rozdélit dle priva-
tizatniho projektu na majetek potéebny k zemédeélské vyrob& a ostatni majetek
(8 16). Na vlastnické podily lze rozdéloval jen vlastni majetek druZstva, tj. majetek
zbyvajici po restituci, nezatiZeny dluhy. Urfeni velikosti vlastniho majetku je tedy
vyjadfitelné pouze v pené&’nich jednotkich (jako idealni &4sti celkového majetku
pouZivaného druZstvem). Vlastni majetek druZstva, ktery miZe byt pouZit k rozdéleni
na vlastnické podily, nelze vyjadfit v konkrétnich fyzickych v&cech. Pro déleni
majetku druZstva (pouZitelného k rozdéleni na vlastnické podily) na "majetek
zem&d€lsky" a "majetek nezem&d€lsky" neni v G&etnictvi druZstev Z4dny podklad.
Takovéto déleni vlastniho majetku druZstva miZe byt jen vysledkem subjektivni
uvahy.

Neznalost této problematiky vedla dokonce k tomu, Ze¢ majetek druZstva
pouZitelny k rozd€leni na vlastnické podily byl definovan jako "majetek druZstva bez
pasiv’. V fifetnictvi vyjadtuji majetek druZstva "aktiva” a zdroje (vlastni a cizi), které
tento majetek financuji, jsou pasiva. QOdelteme-li od majetku (= aktiv) pasiva,
dostaneme nulu a neni co rozd€lovat. Pojmovy aparat ka2dého oboru - a to plati i
v piipadé, Ze jde “jen" o Gletnictvi — je nutné pouZivat adekvatnd jeho obsahu,
nemaji-li byt produkovéiny vEcné nesmysly.

Pravidla pro stanoveni vlastnickych podili byla zpracovina s ohledem na
pfipravovany obchodni zdkonik v navrhu novely zdkona €& 162/1990 Sb. na FMH.
Névrh z 16. 4. 1991 nebyl viak k projednani pfedloZen, protoZe byla zvolena koncepce
pfizplisobeni zemé&délskych druZstev trznim formam v rdmci "transformaéniho”
zédkona jednotného pro viechna druZstva.
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Rozvaha druZstva — majctek druZstva a zdroje jeho kryti. Rozdily mezi
rozvahou kapitalistického podniku a rozvahou nafich hospodafskych
organizaci

Majetkovou situaci druZstva (stejné jako kterékoliv hospodéafské jednotky)
vyjadfuje G¢etni dokument nazyvany rozvaha.

. Forma rozvahy mé obecnou platnost bez ohledu na typ ekonomiky. Rozvaha uvadi
na jedné strané aktiva (majetek) a na druhé strané pasiva (zdroje majetku). Obé
strany jsou viii sob¢ v bilanéni rovnovdze.

V podstaté se nelisi podle typu ekonomik ani polofkovd skladba aktiv a pasiv.
Rozdily jsou spide v ndzvoslovi, zejména na strané pasiv, které vyplyvaji z rozdilnosti
vlastnickych vztahid. Dal3i rozdily spoivaji v rizné mife podilu n€kterych poloZek na
bilanénim dhrnu. Napf. v naSich rozvahich jsou tzv. nehmotni aktiva, vyjadfujici
podnikovd prava, vcelku neviznamni ve srovnini s jejich objemy v rozvahich
podnikil rozvinutych trZnich ekonomik. Obdobné je tomu s podilem rezerv, ktery je
v nafich podnicich nizky, protoZe jejich funkci suplovaly dotace ze statniho rozpodtu.

Zavainy rozdil mezi rozvahami v zemich ES a rozvahami naich podnikd spo&iva
v tom, %¢ rozvahy podnikd v zemich ES vice odraZeji likviditu podniku. Uttové
smérnice zemi ES umoZiluji ocefiovat majetek (zejména jde o investice a zdsoby)
s ohledem na jeho dosaZitelnou trzni cenu.

Moiznost zrychleni odpisti v kapitalistickych podnicich sniZuje cenu zdkladnich
prostfedkil v bilanci podniku. Tim vznikaji tyto efekty: vytvafi se tlak na urychlené
ziskdni proinvestovanych prostfedkil, ziskdvaji se zdroje na kryti potieb, tvofi se
"tiché" rezervy, odsouva se zvySeni zisku, a tim i zdanéni do dalSich let, vyuZiva se
reprodukéniho efektu odpisi pfi stabilité cen.

Zisoby se oceiiuji maximalné na arovni pofizovaci ceny, Casto viak se pouZivd
ceny niZ$i s ohledem na trzni cenu, kterou by bylo moZné ziskat pii prodeji zasob.

Pohledavky se ocefiuji zdasadne individualng, zdvazky ve vysi spliceni a zivazky
z titulu rent se ocetiuji soucasnou hodnotou.

Dalii rozdil je v tom, Ze n&které majetky u nds vilbec neocefiujeme, piestoZe jsou
pfedmétem koupé a prodeje a maji tedy svoji redlnou trini cepu. Kromé
vzpominanych nehmotnych aktiv to je zejména piida, jejiZ cena - at’ je vlastnikem
kdokoliv — nebyla zahrnovina do majetku, a tedy nébyla obsaZena v aktivech
rozvahy.!

Schematicky je rozvaha nalich zemédélskych druZstev (& jinych hospodifskych
organizacf) znizornéna na str. 306.

Zakladni jm&ni zvy$uje podnik ze zisku. Zisk je &astka, o kterou vynosy podniku
jsou vy$3i neZ jeho naklady.

Je dileZité v&dét, Ze pokud jde o materidlovou slozku, obsahuji naklady
spotfebované zasoby. Castka spotfcbovanych zasob mize byt vyssi nebo niZi neZ
¢astka, kterd byla v daném obdobi vynaloZena na pofizeni zasob. Znameni to, Ze
materidlova sloZka nikladii nevyjadfuje potfebu pohotovych penéznich prostfedki
k zaji§t&ni vyroby.

! v piiloze 1 je uvedena osnova rozvahy rakouského podniku (dle smérnic ES) podle staté L. Machoné
"Harmonizace podnikovych iéetnich uzavérek”. [Vyzkumna studie ¢. 3/1990.] Praha, FMF - studijné-
-vyzkumné cenirum 1990.
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AKTIVA = majetek

PASIVA = zdroje majetku

A. zékladni prostfedky a investice A. 1. zékladnf jmé&ni o
A.II. rezervni fond >
I zékladni prostfedky A. III. fondy druZstevnich organizaci "E
v ziistatkové cen& A. IV. provozni ugelové fondy =
IL. investice 2
III. pfijaté splatkové listy (z4loha C. nerozdéleny zisk 5
na investi¢ni vystavbu) z minulého roku?®
IV. vioZené investi¢ni podily
V. nehmotn4 a jind aktiva B. zévazky
B. ob&Zné prostiedky L. investicni dvéry
IL. pfijaté investi¢ni podily o
I. penize III. zévazky za p¥ikazanymi g
IL. pohledévky a jin4 podobn4 investi¢nimi prostfedky X
z&tovani IV. bankovni Gvéry §
III. z4soby a ndklady pfistich obdobi V. vydané dluhopisy
VI. ostatni kryti
C. pfekrodeni rozdélent zisku? obéZnych prostfedki

2 Polozka C v aktivech se nemiiZe vyskytovat soucasné s poloZkou C uvedenou v pasivech.

Dile je dileZité si uvédomit, Ze vynosy podniku neznamenajt triby za realizované
zboZi. Do vynosli se zapolitdva i produkce vyrobkid, které leZi nerealizovany ve
skladech (hotové vyrobky, nedokonlenid vyroba). Pfitom ani zGétované triby
nemuseji znamenat pffjem pené&Znich prostfedkd, protoZe odbératel z riznych
diivodl nemusi hned dané vyrobky a sluzby platit.

Z uvedeného vyplyvé, Ze zisk sdm o sob& nevyjadfuje platebni schopnost. Podnik
mii¥e dosahovat zisk, ale je platebn& neschopny, protoZe

- penéZni pffjmy spotfeboval na zvy¥eni nakupovangch zisob nebo investic,

- neprodal vyrobky,

~ odbératelé nezaplatili jeho dod4avky.

Doposud — pfi me&kké stdeni Gvérové politice - podniku stacilo dosdhnout zisku,
protoZe nedostatek pohotovych penéZnich prostfedkd banka dfive nebo pozdéji
pokryla Gvé€rem (nejpozdéji po schvéleni ro¢nich aéetnich vykazd). Pfi restriktivni a
obecné pii komeréni Gvérové politice s tim poditat nelze. Setkdvime se s pro nés
novfm jevem — i vysoce ziskové podniky nemaji pohotové penéini prostfedky, maji
potiZe s vyplicenim mezd a neplati svym dodavateliim.

To, co bylo fedeno o vztahu zisku k platebni schopnosti, plati také pro vztah mezi
jménim podniku a platebni schopnosti.

Ptiklad rozvahy zem&dé&lského druZstva

Uvadime piiklad rozvahy konkrétntho zemé&d&lského druZstva. Jde o druZstvo
s nadprimérné vysokym podilem zakladniho jmé&ni na tthrnu celkovych zdroji majet-
ku (téméf 87 %), a pfesto jde o druZstvo, které nem4 pohotové pen&Znf prostfedky.
Jeho jméni a ostatni zdroje (v&. bankovniho Gvéru) jsou plné materializovany
v investicich a zdsobach, jeho pohledavky se ptiblizn& rovnaji jeho dluhiim. Rozvaha
byla sestavena jako podklad k tivahdm o zmé&né& druZstva na druZstvo vlastniki podild
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dle zékona &. 162/90 Sb. a pro tvahu o moZnostech vybaveni vlastnikd piidy k sou-
kromému hospodafeni na drovni hospodafeni druZstva.

Rozvaha zemé&délského druZstva

celkem reéstituém’ obnl(:va e k rozdé{c i
naro SOoukrom na 1
y zemédélc)%lc‘ pod
AKTIVA
A. zékladni prostfedky v zlistatkové
cené&e 192 889 6116 141 021 45752
z toho: bytové jednotky 16 964 1101 15 863
zemé&d€lské budovy a stavby 105 078 1011 104 067
administrativni a primyslové
budovy 15 893 504 15 389
komunikace 9676 9676
meliorace 5498 5498
stroje zemé&d&lské 25280 3 500 21780
stroje nezemédélské 14 500 14 500
investice nezemé&dé&lské 34 811 34811
néhrady za poskozené a zbourané
cizi stavby 5000
B. z4soby celkem 111627 | 32500 54 720 24 407
z toho: nakupované
pro zemédé&lstvi 9152 500 8652
nakupované pro primysl
a stavebnictvi 19993 19 993
nedokonden4 rostlinnd vyroba 9 803 9803
vlastni vyrobky rostlinné
vyroby pro spotfebu (krmiva) 5964 2000 3964
vlastni vyrobky rostlinné :
vyroby pro prodej 4414 4414
zvifata 62301 | 30000 32301
cenné papiry a fifasti 5731 5731
majetek celkem 3450584 | 43616 195 741 110 701
Pasiva
Al zédkladni jméni 299035 | 34497 188 110 76 428
B.III zévazky za piikdzanymi
prostiedky 4119 4119
C. nerozdéleny zisk z minulého -
roku 5 000
All rezervni fond 9576 9 576
A.III, IV ostatni fondy 3169 3169
B.1V tvéry na trvale se obracejici
z4soby 28 009 7631 20378
B.1V kontokorentni Gvér 1150 1150
zdroje kryti majetku celkem 345058 | 43616 195 741 110 701

“ obnova soukromého hospodateni (vraceni veSkerého vneseného majetku a dalii vybaveni soukromych zemédélct)
zbytek majetku po restituci a obnové soukromého zemédélstvi

¢ Zem&déiské budovy a zemédElské stroje by bylo Géelné rozdélit na skupinu pouZitelnou a nepouZitelnou pro
soukromé hospodafeni.
Soudet sloupcd “restituce”, "obnova” a "rozdéleni” je proti sloupci “celkem” vy$§i o 5 000, které druistvo oddéli ze
svého zisku, aby mohlo nihrady z poSkozeni apod. uhradit.
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Co miiZe byt pouZito z majetku druZstva pro rozdéleni na vlastnické podily.
Zjkladni jm&nf druZstva

Z toho, co jiZ bylo vySe feteno, muZeme rozdélit na vlastnické podily idedini &ast
vlastntho majetku druZstva, kterou vyjadfuje strana pasiv (aktiva se rozd&lovat
nedaji).

Pfed rozdélenim pfisluiné &4sti majetku na vlastnické podily musi zemé&dé&lské
druZstvo vypofadat restituéni naroky podle zdkona & 229/1991 Sb. ze dne 21. 5. 1991,
o tGpravé vlastnickych vztahl k piid€ a jinému zemédélskému majetku.

To, co miZe byt pouZito k restituci a k rozdé&leni na vlastnické podily, je zdkladni
jmén{ druZstva, nikoliv celé vlastni zdroje kryti majetku druZstva. Je tomu tak proto,
Ze fondy, které jsou souéasti vlastnich zdroji, maji aéelové uréeni a nelze je proto
délit na vlastnické podily. Tak napf. rezervni fond slouZi k vyrovnani vykyvii v zisku
podniku a k udrZeni stability v§Se vlastnickych podild, fond kulturnich a socidlnich
potieb byl utvofen ke "spole¢enské" spotiebé apod.

Na restituci majetku vznikl nirok ze zakona. I kdy? restituce ma mit pfevaZné
naturélni formu, mohou vzniknout finanéni naroky (rozdily ve stavu nemovitosti p¥i
jejich pfevzeti a pfedéni apod.). V citovaném zékonu se v § 10 uvaZuje s ocefiovanim
véci na zdklad¢ znaleckych posudki, jimiZ véc miZe byt ocenéna odlidné od jejiho
ocenéni v udetnictvi podniku. To vytvaii moZnost podstatného sniZeni zdkladniho
jméni zemé&délského druZstva. Pfipadnou nemoZnost dostdt finanénim restituénim
narokim by mé! fedit zdkon o konkursu podniku, ktery urdi i pofadi vypofadani
zévazki.

Vlastnickym podilem se miiZe stat jen idedlni ¢ast zdkladniho jméni druZstva po
vypofddéni restituénich narokid vyjadfitelnd v pen&zich. Nic nebrani tomu, aby
vlastnicky podil pfi pferu¥eni vztahu vlastnika k druZstvu byl vricen ve vécech
v takové cené, kterd odpovida cené podilu, nebo aby tento podil byl proplacen
v penézich, pokud se druZstvu podafi pfislu§nou &ast zakladniho jméni pfeménit do
likvidni podoby.

Podle névrhu obchodniho zdkoniku je definovano zakladni jméni druZstva jako
souhrn &lenskych vkladd, k jejichZ splaceni se Elenové druzstva zavdzali. Zakladni
jméni zemé&delského druistva podle soutasné platngch téetnich piedpisii vzniklo
k 1.1.1991 se¢tenim fondu zakladnich prostiedki a investic a obratového fondu (tedy
nikoliv jako souhrn ¢&lenskych vkladi). Podle ndvrhu obchodniho zakoniku jsou
druZstva povinna postupné zfidit nedélitelny fond ve v¢3i nejméng jedné poloviny
zapisovaného zakladniho jméni. To znamens, Ze druistva, kterd by se pfipadné
transformovala na dru¥stva dle obchodniho zdkoniku z druZstev podle soudasné
platnych zdkoni bez likvidace, by na majetkové podily mohla rozdélovat jen &ast
zékladntho jméni po oddéleni jeho &asti do nedélitelného fondu v jeho minimélni

-

vy&i.
Vlastnicky podil na majetku druZstva a dislcdky uplatnéni prava vlastnika

pfi naklddinf{ s timto podilem pro dru¥stvo

At uZ prévo podilu na majetku druZstva po restituci bude mit kdokoliv (jen
soutasnf &lenové druZstev, jen vlastnici plidy a jiného zem&de&lského majetku, kteki ho
do drustva vloZili, nebo majetku, ktery byl druZstvy pouZivan, druZstvim pfikazén) a
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at’ uZ budou podily na majetku druZstva rozdéleny podle jakéhokoliv klice (pida,
nebo jiny majetek, nebo pracovni dlast, nebo kombinace nékterych z téchto
vyrobnich Ciniteld, a to v jakémkoliv pomé&ru) nebo at' budou dokonce podily na
vlastnim majetku druZstev po uspokojeni restituénich nirokd prodavany zdjemciim
napf. v draZb& analogicky podle zdkona o malé privatizaci, vZdy je viastnicky podil jen
pomémou &dsti na zdkladnim jméni drustva v poméru k ostatnim viastnickym podiliim
a md urfitou pevnou cenu jen k datu sestaveni rozvahy drufstva, a to jedté cenu
ovlivnénou sou¢asnou metodikou d¢etnictvi.? Tato cena neni trZni cenou podilu.
Jestlize &ast vliastnikd podild vystoupi z druZstva tim zplisobem, Ze své podily prodaji
jingm &endm druZstva za jakoukoliv cenu, hospodédfskou funkci druZstva to nijak
neovlivni. JestliZe viak z druZstva vystoupi vice nebo méné podilnikid se znaénou ¢€ésti
podilii na majetku druZstva a budou poZadovat splaceni svych podilli v penézich, pfip.
jestlize se druZstvo neformélng zlikviduje a bude nuceno vypofadat se se viemi
majiteli podild, pak zpravidla dojde pfi pfevadéni zdkladniho jméni druZstva do
likvidn{ (penéZni) podoby ke zna¢nym ztratam.

DruZstva maji (jak jsme jiZ uvedli) svoje zdkladni jméni a fondy plné
materializovany v hmotném majetku (stavby, stroje, zdsoby apod.) potiebném pro
hospodafeni. Ani rezervai fondy druZstev (pokud je druZstva utvofila) nejsou uloZeny
v prostiedcich, které by bylo moZné promptn& aktivovat, a tak ziskat pohotové
penéZni prostfedky.

Likvidita podstatné asti majetku druZstev je velice omezena. Majetek druZstev je
v prostfedcich pouZitelnych k zem&d&lské vyrob& provozované specifickym zpiisobem
"druZstevni velkovyroby". Jen nepodstatna &ast staveb a strojii by byla pouZitelni pro
hospodateni v nekooperujicich (samostatnych) soukromych rodinnych zemédélskych
podnicich.

Cast majetku druZstva pfi ztraté své funkce v druzstevni velkovyrob& miize pozbyt
znatné &asti své ceny (trZni cena tohoto majetku se proti Gcetnf cené podstatn€ sniZi)
im&rné s tim, jak se tento majetck se zmendenim druZstva & s likvidaci druZstva
stane méné funknim, & dokonce zcela nefunkénim. V takovémto pfipadé se zakladni
jméni pfi zav&re&né rozvaze druZstva miZe rovnat nule & nabyt “zaporné hodnoty”, (j.
majetek likvidovaného druZstva bude mit niZ$i hodnotu neZ jeho kryti cizimi zdroji.
DruZstvo nejenZe nic na podily nerozdéli, ale nebude se moci ani pln¢ vyrovnat se
svymi v&fitell, a jestliZe nedokongilo restituci majetku, ani s opravnénymi osobami.

Toto znehodnoceni fungujictho majetku pfi nevhodné transformaci zemédélskych
druZstev miiZe mit stejné nasledky jako znehodnoceni zékladnich fondli zemédéElské
vjroby pfi kolektivizaci a nové znchodnoceni zikladnich fondl pfi tzv. druhé
kolektivizaci v obdobi normalizace.

Piedstava, Z¢ by svymi sluZbami druZstva splacela ¢lenské podily v Siroké mife, je
rovn&Z nerealnd, protoZe by pfi Siroké mife splatek svych zavazki sluzbami neméla
¢im hradit ndklady na poskytované sluzby.

P#i dne¥nim prozatim omezeném zdjmu o vystupovani z druZstev k soukromému
hospodafeni druZstva vlastniky jimi dosud pouZivané pldy a jiného zemédé&lského
majetku, ktefi se k soukromému hospodafeni rozhodnou, schopna naturalng nebo i
finanéné vybavit budou.

2 Vyhisska FMF & 586/1990 Sb., o odpisovani zakladnich prostfedkd, platna od 1. 1. 1991, pfedpisy
?:lacl:_:ﬁovéni zésob viastni vyroby (zvifat, asiv, krmiv apod.) ve Smérnicich k uftové osnové, ktere vydava
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Zikladni kritérium pfizpisobeni druZstev trZnim formim

Pokracovdni zemédéiské vyroby bez znehodnoceni vyrobnich fondii (tzv. moralnim
opotfebenim kapitdlu) je zdkladnim ekonomickym kritériem transformace dru¥stev i
forem privatizace stdtnich zemédélskych podnikil.

K tomuto kritériu pfistupuji i problémy socialni (pracovni pfileZitost na vesnici) a
ekologické (zemédélstvi jako krajinotvorny &initel) pfi zastaveni zemé&dg&lské vyroby
nebo jejim podstatném Gtlumu. Pfi pfipadném fitlumu vyroby v oblasti hospodafeni
zemédélského podniku by nirodohospodifska ztrita byla kompenzovina
odstranénim nutnosti udrZovani vyroby subvencemi ze stitniho rozpottu. (Po
uskutednéni privatizace jiZ rizika zm&n struktury vyroby i forem soukromého
vlastnictvi pfestanou byt narodohospoddfskymi riziky. Stanou se rizikem
podnikatelskym.)

Névrh transformaéniho zikona ¢& lépe ndvrh zdkona pfizplisobovaciho
(pfizplisobenf druZstev formam druZstev podle obchodniho zdkoniku) musi umoZnit
vznik i jingch forem podnikani v zem&d&lstvi (sdruZeni fyzickych osob ke spoleénému
podnikéni, spole¢nosti soukromych vyrobeti s ruéenim omezenym, spolednosti s ru-
¢enim omezenym s podilovymi vlastniky, akciové spoleénosti hospodafici na prona-
jaté plidé v&. zahraniénich).

Cilem transformacniho zdkona je pFizpiisobeni druistev tém formdm, které jsou
schopné obstdt v trinf ekonomice.

Z pragmatickych divodii povaZujeme za vhodné fefeni takovou pfeménu druZstev,
v niZ se vlastniky podilu na dosavadnim majetku druZstva (zdkladnim jméni po
vypofddédni restituce) stanou jejich ¢lenové, ktefi jsou na existenci a prosperité
druZstva existenné& zdvisli a jejich? zivislost miZe byt zesilena daliimi &lenskymi
vklady.

Za zdravou pokladdme i privatizaci a "personifikaci” &4sti &innosti druZstev formou
nijmu, podilové mzdy a privatizace nékterych ¢&nnosti jejich prodejem do
soukromych rukou (autodoprava, staveba{ tdrZba).

Transformace zem&d&lsk§ch druZstev a vlastnictvi zem&d&lské pldy

Transformace druZstev na druZstva viastnikl pidy, ktefi v zemé&d€lstvi nepracujf
ani pracovat nemini a praci v zemé&dé€lstvi neznaji, nema ekonomicky smysl. Timto
zplisobem by se vytvofila vrstva vlastniki nepatrnych podili na majetku druZstev,
ktefi by byli zainteresovini na maximalnim rozdéleni zisku druZstva na dividendy bez
z4jmu na dal$im perspektivnim rozvoji druZstva. Jejich ekonomicks funkce by byla
obdobni funkci drobnych akcionafi, na které by byl rozdélen cely zdkladni kapitél
akciové spole¢nosti. Tato cesta privatizace stdtnich socialistickych podnikd byla
v koncepci ekonomické reformy zamitnuta. Pfi transformaci druZstev, kdy podil
vlastnika pidy by nevznikl na ziklad® jeho dspor (odloZenim spotfeby), by navic
odpadl didvod podpory drobného vlastnictvi podild jako stimulace sklonu k tsporam.
Vlastnickd prava k pidé a k jinému majetku lze dostaten€ uspokojit placenim
nijemného, které bude z poéitku patrné nizké. Jeho nizkd vySe umoZni roziifeni
soukromych hospodafstvi rolniki a podpofi tak privatizaci zemé&délstvi levnou piidou.

Pii pozd&j8im vzristu zdjmu o zem&delské podnikani i ze strany druZstev a jinych
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obchodnich spole¢nosti, by bylo moZné pfedpoklddat pouZiti pidy ve vlastnictvi
fyzické & pravnické osoby jako vkladu za Géelem tdéasti na podnikédni a ziskéni
dividendy. Vklad piidy ze strany ¢élena druZstva by zv§iil jeho &lensky podil na
majetku druZstva. Pida by timto zplsobem pfedla do vlastnictvi druZstva (nebo
obchodni spole¢nosti) z vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob. Tyto osoby by
mohly (ale nemusely) ziskat pidu zp&t do svého vlastnictvi jen v rdmci vypoféddéni
¢lenského podilu pfi vystoupeni z druZstva (obchodni spole&nosti), pokud by to bylo
soud4sti ujednani & obsahem stanov a pokud by nedoflo ke zkrdceni &lenského
podilu na zdkladé povinnosti ¢lena druZstva & obchodni spole¢nosti s r.o. rutit do
vy§e podilu za ztrity z hospodafeni druZstva & obchodni spole¢nosti.

Zavir

Zskon o pfevodu zemédelskych a jingch dru’stev do forem druZstev
piedpoklddanych obchodnim zdkonikem by mél byt pfijat co nejdfive, protoZe
bloka&nf § 33 zdkona o tipravach vlastnickych vztahi k pdd¢ a jinému zemé&d&lskému
majetku znemoZituje zem&d&lskym druZstviim i éelné naklddani s majetkem nutné
pro jejich pfizpiisobeni trhu a zt€Zuje i privatizaci zemé&dé€lstvi (napf. vybaven{
vystupijicich ¢leni k soukromému hospodafeni, prodej nepotfebného majetku,
vloZeni prostfedkil do zpracovatelskych podnikil zem&dglskych surovin apod.).

Ptiloha & 1 Rozvaha rakouského podniku (dle smé&rnic ES)

AKTIVA

A. investifni majetek
I. nemateridlni majetkové pfedméty (koncese, priimyslova prava apod.)
II. vé&cné investice (pozemky, stavby, technické zafizeni, stroje, ostatni zafizeni a vybaveni,
zélohy na investice)
HI. finanéni investice (G&asti a podily, pljcky sdruZenym podnikiim, cenné papiry a ostatni
investi¢ni pijcky)
B. ob&ny majetek
1. zésoby (suroviny, nedokondend vyroba, hotové vyrobky, provedené zalohy)
II. pohledévky a ostatni majetkové predméty
III. cenné papiry
IV. Seky, stav pokladny, pohledivky u Gvérovych Gstavi
C. polozky ¢asového rozlieni
celkem aktiva

PASIVA

A. vlastni kapitél (dfive zékladni kapitil nebo kmenovy kapital)
I. upsany
II. kapitélovy rezervni fond
III. rezervni fondy ze zisku
IV. pfevod zisku (+), ztraty (-) z minulych let
V. roini pfebytek (+), schodek (-)
B. rezervy
1. penzijni a obdobné
2. dafiové rezervy
3. ostatni rezervy
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C. zavazky
1. vypij
2. zavazky vadi Gvérovym ustavim
3. pfijaté zalohy na objednavky
4. zavazky z dodéavek a vykond
5. zévazky ze smének
6. zavazky vii&i sdruZenym podnikim
7. zavazky vidi Gcastnickym podnikim
8. ostatni zavazky - z titulu dani
D. polozky ¢asového rozliSeni
celkem pasiva

pozndmka: ZjednoduSend rozvaha malych spolecnosti v Rakousku mée uvadét v bitanci jen polozky

oznafené velkymi pismeny a fimskymi éislicemi.

Piiloha & 2 Majetek zemé&délsk§ch druZstev k 31. 12. 1990 dle sumarizace
rozvah v tis. Ké&s

CR SR CSFR
zékladni jméni {tis. K¢és} 131972 74 569 206 541
pasiva celkem [tis. KCs 177 316 95 674 272 990
podil zdkladniho jméni [%] 74,4 779 75,7

pozndmka: Zakladni jméni ZD je soultem vykazovaného fondu zdkladnich prosticdkd, obratového fondu
a zistatku rezervniho fondu; zlstatek rezervniho fondu do “zakladniho jméni nemél byt
zapoften, ale nejde o velkou &astku.

pramen:  Udaje FMF, oddéleni ekonomiky zemédéistvi

SUMMARY

The Own Property of Cooperatives Divided into Shares
in Framework of Conversion of Agricultural Cooperatives
into Cooperatives of Owners (Sharesholders)

The article concerns on problems which are connected with preparing new act on trans-
formation or adjustment of agricultural cooperatives into trade companies. The way out of this
adjustment is a division of collective property to ownership shares. These shares can be
covered only by own assets of cooperatives. In this field can be some complications which
follow from problems of restitution. This process can influence the market price of property
and also the value of ownership shares. This adjustment must be provided without any
negative influences to the agricultural production. The authors characterized problems which
must be solved in this context.
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