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Rozhodovani o nadmérnych
rozpoctovych deficitech v EMU

FrantiSek TURNOVEC ~

1. Uvod

Amsterodamsky summit Evropské unie (EU) v éervnu 1997 explicitné de-
finoval novou strategii v evropském integraénim procesu, tzv. princip pruzné
integrace (flexible integration). Pruzn4 integrace (nékdy nazyvana i vice-
rychlostni integrace) znamend, ze ¢ast ¢lenli EU se miiZze rozhodnout, zZe
v nékterych oblastech pokro¢i k hlubsi integraci, aniZz by tim nutné zava-
zovala ostatni ¢leny k tomu, aby ji dfive ¢i pozdéji nasledovali. Jde o vy-
znamny posun v koncepci evropského projektu, posun, ktery umoznuje, aby
se integraéni proces prohluboval bez toho, ze by se rychlost tohoto procesu
musela piizpisobovat ¢lentm, ktefi postupuji nejpomaleji.

Podle Amsterodamské smlouvy je podminkou zahdjeni toho ¢ onoho pro-
jektu pruzné integrace souhlas kvalifikované vétsiny v Radé ministrda EU.

Evropskou ménovou unii (EMU) lze povazovat za jeden z nejvyznamnéj-
sich projektd pruzné integrace, tedy za prohloubeni integraéniho procesu,
na némz# se nemuseji nutné podilet véechny ¢lenské staty.

Koncepce pruzné integrace vnasi do evropského integraéniho procesu ce-
lou fadu novych prvkid. Jednim z nich je modifikace dosavadnich pravidel
rozhodovani o zalezitostech Unie. Vznika zde delikatni problém: jak za-
chovat jednotu Unie a pFitom umoznit autonomni rozhodovani o vécech,
které se p¥imo dotykaji pouze ¢asti jejich ¢lena.

V tomto ¢lanku se zabyvdme zménami rozhodovaciho procesu EU, jez vy-
plyvaji z koncepce pruzné integrace, s diirazem na problém rozhodovani
o sankcich proti tém ¢lentim EMU, ktefi vykazi nadmérné rozpoétové defi-
city. V instituciondlnich otazkach evropské integrace je to novy problém, na
ktery poprvé upozornil Sutter (1999).

Na rozdil od Sutterova pristupu, vychazejiciho z oddélené analyzy vlivu
jednotlivych zemi v riznych krocich rozhodovani v Radé ministri (nejprve
identifikace problému vSemi ¢leny EU a potom rozhodovani o sankcich pouze
za Ucasti ¢lentt EMU bez hlasovaciho prava statu, o némz se jedna), navr-
hujeme komplexni model aplikace apriornich indexti hlasovaci sily, ktery
umoznuje poskytnout syntetickou charakteristiku vlivu jednotlivych zemi
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v celé dvoukrokové procedufe, a tim i odhadnout vétsi ¢ mensi schopnosti
riznych élend EMU vyhnout se v pfipadé nadmérného deficitu p¥ipadné
penalizaci.

2. EMU jako forma pruzné integrace

K 1. 1. 1999 se 11 ¢lenskych zemi EU stalo ¢leny EMU. Slo o vyvrcholeni
dlouhodobého procesu vymezeného Maastrichtskou dohodou. Vzniku EMU
ptedchazelo prechodné obdobi postupné konvergence ¢lenskych zemi EU.
Z 15 ¢lenskych statti EU se ¢leny EMU nestaly z raznych davodd 4 staty:
Recko, Velka Britanie, Dansko a Svédsko. Zatimco Recko nesplnilo poza-
dovand konvergenéni kritéria, Velka Britdnie, Dansko a Svédsko se nestaly
éleny EMU na zakladé vlastniho rozhodnuti.' EMU se mtze ddle rozvijet
bez ohledu na to, zda se k ni pfipoji dalsi ¢lenské staty EUZ

Tzv. maastrichtska konvergenéni kritéria stanovila jisté limity, které mély
zajistit monetdrni a fiskdlni stabilitu nové vznikajici oblasti spoleéné mény.
Jde o nasleduyjici fiskdlni a monetarni kritéria:

a) kritérium infla¢ni konvergence, které pozaduje, aby mira inflace nep¥e-
kroé¢ila pramérnou miru inflace ve t¥ech ¢élenskych stdatech s nejnizsi mi-
rou inflace o vice nez o 1,5 %,

b) kritérium konvergence irokové miry, které pozaduje, aby primérna dlou-
hodob4 nominalni urokova mira neptekroéila pramérnou urokovou miru
tfi zemi s nejnizsi mirou inflace o vice nez 2 %,

¢) kritérium ménové stability, které pozaduje uéast v ERM (Exchange Rate
Mechanism) bez vyraznéjsich kurzovych vykyvii za posledni dva roky,

d) kritérium rozpoétového deficitu, které pozaduje, aby rozpoétovy schodek
nepfekracoval 3 % HDP,

e) kritérium celkového zadluzeni, které pozaduje, aby vladni dluh nepte-
vySoval 60 % HDP.

Dodateénym kritériem byl pozadavek instituciondlni: nezavislost cent-
ralni banky, jeji schopnost udrzovat cenovou stabilitu, zdakaz financovani
rozpoctovych deficitu a efektivni trzni ndstroje monetarni politiky.

V tabulce 1 uvadime stav plnéni konvergenénich kritérii élenskymi staty
EU tésné pred vznikem EMU, tabulka 2 uvadi pro srovnani situaci v kan-
didatskych zemich.

3. Fiskalni koordinace v EMU

Evropska centralni banka ve Frankfurtu n. M. spolu s nové definovanym
mechanizmem Evropského systému centralnich bank peéuje o monetarni
koordinaci v ramci EMU. Historicky je véak znamo, Zze dosud zadna ménova
unie nebyla ispésna bez politické unie, resp. bez piisné fiskalni koordinace.

! Recko nevyhovélo konvergenénim kritériim, Velkd Britanie a Svédsko konvergené¢ni kritéria
nesplnily technicky také, protoze obé dvé zemé nejsou (Velka Britanie od ménové krize v r. 1992)
zapojeny v ERM; Dansko ui¢ast v EMU odmitlo v referendu. U poslednich t# zemi jde v8ak spise
o politicky neZ ekonomicky problém a élenstvi v EMU je v nich pfedmétem velmi intenzivni a spo-
le¢nost rozdélujici diskuze.

2V roce 1999 splnilo Recko konvergenéni kritéria a momentélne se o ¢lenstvi v EMU uchézi.
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TABULKA 1 Konvergencni kritéria ¢len(i EU pfed vznikem EMU (1998)

inflace [%] rozpodtovy vefejny kritérium diskontni
deficit diuh ménove sazba
[% HDP] 2 [% HDP] stability
referenéni hodnota 2,7 3,0 60,0 7.8
Belgie 1.4 2.1 122,2 ano 5,7
Dansko 1.9 -0,7 65,1 ano 6,2
Némecko 1.4 2,7 61,3 ano 5,6
Recko 5.2 4,0 108,7 ano 9,8
Spanélsko 1,8 2,6 68,8 ano 6,3
Francie 1,2 3,0 58,0 ano 55
Irsko 1,2 0,9 66,3 ano 6,2
ltalie 1.8 2,7 121,6 ano 6,7
Lucembursko 1.4 -17 6,7 ano 5,6
Nizozemi 18 1,4 72,1 ano 55
Rakousko 11 25 66,1 ano 5,6
Portugalsko 1.8 25 62,0 ano 6,2
Finsko 1,3 0,9 55,8 ano 59
Svédsko 1,9 0.8 76,6 ne 8,5
Velka Britanie 1,8 1.9 53,4 ne 7,0
EU 1.6 24 72,1 6.1

poznamka: @ Zaporna hodnota zde znamena piebytek.
zdroj: EURO 1999, European Commission Report, March 25, 1998

TABULKA 2 Konvergencni kritéria a kandidatské zemé (1999)

inflace rozpoctovy verejny statut centralni diskontni
[%] deficit diuh banky? sazba
[% HDP] 2 [% HDP]
Bulharsko -4.1 -1,3 95,0 zavisla 4,7
Kypr 25 3,4 55,0 nezavisia 8.5
Ceska republika 2,4 1.6 40,0 nezavisla 6,0
Estonsko 3,1 1.6 40,0 zavisla 4.8
Madarsko 8,9 4,7 52,0 nezavisla 19,3
Lotyssko 1.9 -0.7 6,0 nezavisla 9,0
Litva Q 1,3 13,0 zavisla 13,0
Malta 3.2 9,9 52,0 nezavisla 8,1
Polsko 6,3 2,5 50,8 nezavisla 15,5
Rumunsko 48,6 2,6 18,0 nezavisla 35,0
Slovensko 6,7 55 54,0 zavisla 8.8
Slovinsko 6,0 0,3 25,0 nezavisla 25,0

pozndmka: * Vzhledem k tomu, Zze ?adna z uvedenych zemi neni zapojena v ERM, uvadime zde misto kritéria ménoveé
stability v rdmci ERM kritérium nezavislosti centraini banky. Otazka nezavislosti centréaini banky je vzdy
delikatni, spise nez o pravni deklaraci jde o redlny vztah mezi centralni bankou, viddou a parlamentem.
Jednim ze zékladnich méfitek zde je, zda centralni banka mize podle zakona financovat rozpodtovy de-
ficit.

zdroj: (de Souza — Hoelscher, 1999)

Jakym zplsobem je feSena koordinace fiskalni politiky jednotlivych élena
EMU?

Pakt stability a rastu (The Stability and Growth Pact), ktery je souéasti
Amsterodamskych dohod, se kromé jiného zabyva problémem rozpoétové
discipliny ¢leni EMU a za timto uéelem zavadi tzv. ,proceduru nadmeérného
rozpodétového deficitu” — excessive deficit procedure (The Amsterdam Treaty,
1999). V ramci této procedury Evropska komise v p¥ipadé, Ze rozpoétovy
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deficit nékterého z élenskych stati EMU piesahne 3 % HDP, ptipravi zpravu
a doporuéeni pro Radu ministri. Rada ministra rozhoduje kvalifikovanou
vétdinou hlast vsech svych élend (tedy nejen élend EMU a také s icasti
¢lena EMU, jehoz se dana kauza tyka), zda rozpoétovy deficit piislusného
¢lenského statu lze vzhledem k okolnostem povaZovat za skuteéné na-
dmérny. Clenské staty mohou p¥i svém rozhodovani zvazit vSechny okol-
nosti ekonomické situace dané zemé, napt. rast HDP. Doslo-li v projedna-
vané zemi k poklesu redlného HDP nejméné o 2 %, rozpoétovy deficit je
povaZovan za vyjimeény a k pouZiti prislusnych sankci se nepfistupuje. Vy-
kazuje-li piislu$na zemé rust redlného HDP, resp. pokles nepiesahujici ur-
¢itou kritickou hodnotu (v sou¢asnosti do 0,75 %), otekdva se, Zze Rada mi-
nistrt deklaruje rozpoétovy deficit jako nadmérny a iniciuje penalizaéni
proceduru.?

Je-li rozpoétovy deficit piislusné zemé Radou ministri deklarovan jako
nadmérny a nepiijme-li zemé s timto deficitem vérohodna opatieni k jeho
navratu do pfipustného intervalu (do 3 % HDP), rozhoduje opét Rada mi-
nistri, tentokrat o sankcich. V této fazi ovéem hlasuji pouze élenové EMU,
pricemZ projedndavana zemé se hlasovani nezucastni. Hlasovaci kvétou jsou
v tomto piipadé dvé tfetiny z celkového poétu vazenych hlast ¢lend Rady
opravnénych hlasovat. Sankcemi mohou byt beziro¢na depozita v Evrop-
ské centralni bance a/nebo nevratné finanéni pokuty do rozpoétu EU.

Vidime tedy, 2e EMU obohatila uz i tak pestry systém evropskych rozho-
dovacich procedur o nové pravidlo, jez reflektuje principy pruzné integrace.
Jde o kombinaci spolurozhodovani viech ¢lenskych statii s rozhodovanim
pouze téch statii, které se zucastnuji na prislusném integraénim projektu.

4. Rozhodovani v Radé ministra EU

K tomu, abychom mohli posoudit vlastnosti specifické rozhodovaci pro-
cedury o rozpoétovych deficitech v EMU, uvedeme tuto proceduru nejprve
do kontextu celého systému rozhodovani v EU.

Evropska unie, ktera je ¢imsi mezi federaci se znaky politické unie a me-
zinarodni organizaci plné nezavislych statii, nema psanou ustavu a jeji
dstavni poméry jsou vysledkem historického vyvoje. Jsou upraveny dil¢imi
ustanovenimi velkého poc¢tu smluyv, poéinaje Rimskou smlouvou z roku 1957
aZ po Amsterodamskou smlouvu z r. 1997, V procesu postupnych zmén a do-
plikl vznikal v prabéhu vice nez ¢tyficeti let dnesni systém rozhodovani
o stale rostoucim rozsahu spoleénych zalezitosti Unie.

Zikladnimi institucemi, které se podileji na spravé EU, jsou Evropska
komise, Rada ministra a Evropsky parlament. Komise, ktera sidli v Bru-
selu, ma 20 élent a méla by reprezentovat zajmy Unie jako celku, bez ja-
kékoliv zavislosti na vladach jednotlivych ¢lenskych statiu.* Rada ministra
je instituci zastupujici zdjmy jednotlivych élenskych statd reprezentova-
nych jejich vladami, zatimco 626 ¢lenti Evropského parlamentu, volenych

3 Neni to v8ak kategorické pravidlo a interval poklesu mezi 0,75 % a 2 % vytvari prostor pro in-
dividudlni posuzovini kazdého konkrétniho piipadu.

* Pfesto vsak existuje ,ndrodni* kli¢ pfi obsazovani funkei komisatu: pét velkych statd EU (Neé-
mecko, Velka Britanie, Francie, Itdlie a Spanélsko) nominuji po dvou komisafich, ostatni staty
po jednom. SloZeni komise a jejtho pfedsedu schvaluje (a odvolavd) Evropsky parlament. Funkéni
obdobi Komise je pét let.

Finance a tveér, 50, 2000, ¢. 6 351



v pfimych volbach na pétileté obdobi (naposledy v éervnu 1999), by mélo re-
prezentovat zdjmy obéant EU.

Nesporné nejdilezitéjsi instituci v evropském rozhodovani je Rada mi-
nistrd, bez jejihoz souhlasu nelze pfijmout téméf Zadné rozhodnuti. Kazdy
¢lensky stdt m4a v Radé ministri jednoho zastupce.® P¥i rozhodovani v Radé
v8ak maji rizné staty rizné vdahy (resp. razny pocet hlasii, kterymi mohou
disponovat). V soucasnosti jsou hlasy rozdéleny takto: velké staty (Némecko,
Velkd Britanie, Francie a Italie) maji po 10 hlasech, Spanélsko 8 hlast, Bel-
gie, Recko, Nizozemi a Portugalsko po 5 hlasech, Rakousko a Svedsko po
4 hlasech, Dansko Irsko a Finsko po 3 hlasech a Lucembursko 2 hlasy. Cel-
kovy soudet vah (hlasti) v Radé je 87 a zdkladnim rozhodovacim pravidlem
je tzv. kvalifikovana vétsina 62 hlasd, tedy zhruba 71 % z celkového poétu.
Blokaéni mengina predstavuje 26 hlast. (K vyvoji pfidélovani hlasovacich
vah ¢lenskym statm v riiznych etapach rozsifovani EU a anticipovanému
vyvoji po ptijeti novych ¢lenskych statd viz napi. (Turnovec, 1996).)

Ve vétsiné p¥ipad se evropské rozhodovani odehrava v interakei Komise,
Rady a Evropského parlamentu. Postupné byly zavedeny: tzv. konzultagni
procedura (bez pfimé uéasti Parlamentu, Komise predklada navrh, Rada
Jjej prijima kvalifikovanou vét§inou, resp. zamitd blokaéni mensinou, aviak
jednomyslIné rozhodnuti Rady miize zménit ndvrh Komise), kooperaéni pro-
cedura (Komise pfredklddd navrh, Rada p¥ijima kvalifikovanou vétsinou
nebo zamitd blokaéni mensinou, ndvrh pi#ijaty Radou je postoupen Parla-
mentu a ten jej mhZe prostou vétSinou vetovat, Rada vsak muaZe jedno-
myslnym rozhodnutim pfehlasovat parlament), a spolurozhodovaci proce-
dura (stejny postup jako v koopera¢éni proceduie s tim rozdilem, Ze
jednomyslna Rada jiz nemuize prehlasovat veto parlamentu). (Popis a mo-
dely evropskych rozhodovacich procedur viz napt. (Widgrén, 1996).)

V nasi analyze se omezime na rozhodovani o nadmérnych rozpoétovych
deficitech, které je ve vyluéné kompetenci Rady ministr. Pokusime se od-
hadnout miru vlivu jednotlivych élenskych statti EU v tomto rozhodovani.

5. Metodika méfeni narodniho vlivu v rozhodovani o nadmérnych
deficitech

Obecné nelze miru narodniho vlivu v evropském rozhodovani omezit
pouze na vliv ¢lenskych zemi v Radé ministra (daldimi institucionalnimi
hraéi jsou Komise a Parlament, a v Parlamentu evropské politické strany).6
Ve zkoumaném piipadé vSak je pro vliv élenskych stath v zdlezitostech roz-
poctovych deficitti rozhodujici jejich postaveni v Radé ministra.

Zformulujeme nejprve obecnéjsi model vyboru jako télesa, v némz se roz-
hoduje hlasovdnim podle pfislusné definované vétsiny. Tento model nam
umozni pfistoupit ke kvantifikaci pojmu ,vlivu“, resp. hlasovaci sily jednot-
livych ¢lena vyboru.

° Nejde o stalé personifikované ¢lenstvi; v riznych pifipadech muze byt ¢lensky stat (podle pro-
jednavané problematiky) zastoupen v Radé pfedsedou vlady, ministrem financi, ministrem ze-
médeélstvi apod.

% Empirické studie o hlasovani v Evropském parlamentu ukazuji, ze z 85 % jde o hlasovani podle
ideologického principu (na zdkladé pFislusnosti k evropskym politickym stranam) a pouze v 15 %
piipadi ma hlasovani v parlamentu souvislost s narodni pfislugnosti poslanca. (K modeliim umoz-
fiujicim analyzovat vliv jednotlivych aktéri rozhodovacich procest v ramei konzultaéni, koope-
raéni a spolurozhodovaci procedury viz (Turnovec, 1998b).}
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Uvazujme vybor s n €leny 1, 2, ..., n a rozdélenim vah (hlasti) mezi jed-
notlivé ¢éleny:
w =W, We,...,Ww,) (1)

kde w, je hlasovaci vaha i-tého ¢lena. Necht g je hlasovaci kvéta (minimalni
pocet hlasi potfebnych k p#ijeti rozhodnuti). Jednoduchy model:

(q, w) = (q; w,, wy,...,u,) (2)

budeme nazyvat vyborem s n éleny a vétsinovou kvétou ¢. Mira vlivu (hla-
sovaci sily) jednotlivych élenti vyboru neni zfejmé dana pouze podilem hlast,
kterymi disponuji, ale také vétsinovou kvétou a celkovym rozdélenim hlasa.
Teorie vefejné volby (public choice) nabizi nékolik metod odhadu vlivu
(hlasovaci sily) v modelech vyboru. V nasi analyze pouzijeme tzv. Shapleyho-
-Shubikiv index sily’, zaloZeny na nasledujici uvaze:
Povazujme &isla 1,2, ..., n za pevné zafixovana jména ¢lenti vyboru. Necht:

Gy, dayondy) (3)

je néjaka permutace téchto cisel, tedy ¢lent vyboru, a necht ¢len £ je v této

permutaci na r-tém misté, tedy £ = i,. Rikame, ze ¢len £ vyboru (g, w) je
v pivotni situaci ve vztahu k permutaci (iy, /,, ..., {,), plati-li:
rol ”
Sw, - g a 2w, =q (4)
=1 j=1 7

Pojem pivotni situace ma tuto ziejmou interpretaci: Predpokladejme, Ze
uspofadani élenu v dané permutaci vyjadiuje intenzitu jejich podpory (pre-
ferenci) pro ngjakou konkrétni projednavanou otazku v tom smyslu, zZe pied-
chazi-li élen i, v dané permutaci ¢lena i,, potom i, podporuje silnéji projed-
navany navrh nez élen i,. Lze proto predpokladat, ze skupina, ktera
podporuje ptijeti projedndvaného navrhu, se bude utvdret v poradi, v némz
jsou jednotlivi élenové sefazeni v dané permutaci. Je-li tomu tak, bude se
¢len k£ nachazet v situaci, kdy skupina, ktera vznikne k podpoie daného na-
vrhu z jemu ptedchdzejicich ¢lenn, v dané permutaci nema jesté dost hlasu
k tomu, aby navrh prosadila, a ptipadna skupina ¢lenti za nim nasleduji-
cich nema dost hlast k tomu, aby blokaéni mensinou navrh zamitla. Ta sku-
pina, kterd ziska podporu ¢lena k, shromazdi potfebny pocet hlasi. Clen,
ktery se se v dané konkrétni situaci nachdzi v pivotni pozici, ma tedy roz-
hodujici vliv na finalni podobu ndvrhu, bude-li prijat, nebo rozhodujict vliv
na jeho zamitnuti.

Vzhledem k tomu, ze predem nevime, jaka konkrétni situace muze
nastat, predpokladejme, ze dany vybor éekd v budoucnosti mnoho rozhodo-
vacich aktd o mnoha nejriznéjsich problémech a ze vSechny myslitelné kon-
figurace preferenci ¢lenu (vyjadrené permutacemi) jsou stejné pravdépo-

“Prvui definici viz (Shapley - Shubik, 1954). Puvodné byla tato charakteristika odvozena z po-
jmu Shapleyho hodnoty jako vedlejsi produkt kooperativni teorie her v tvaru charakteristické
funkce s postrannimi vyplatami; lze ji viak definovat bez jakékoliv souvislosti s teorif her. I kdyz
byla navrzena cela fada dalsich indext sily, mezi nimiz jsou nejznaméjsi Penrosiv-Banzhafiy
index (Penrose, 1946), (Banzhaf, 1946) a Hollertiv-Packeltuv index (Holler — Packel, 1983), Shap-
leyho-Shubikuiv index patii mezi nejpouzivanégjsi a ma celou fadu vlastnosti, které podporuji jeho
vypovidaci schopnost (Turnovec, 1998a).
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dobné. Za téchto predpoklada ma smysl charakterizovat apriorni hlasovaci
silu kazdého ¢élena v daném modelu pravdépodobnosti, s niZ se miiZe ocit-
nout v pivotni situaci, tedy pravdépodobnosti, Ze jeho hlas bude rozhodu-
jici.

Ve vyboru s n ¢leny existuje n! = n - (n-1)- (n-2)- ... - 2. 1 rznych per-
mutaci. V kazdé z nich je néktery z ¢lent v pivotni situaci. Charakteristika
hlasovaci sily i-tého €lena je tedy dana pomérem:

= p,/ 5)
n!

kde p; je celkovy poéet pivotnich situaci i-tého ¢lena ve vSech permutacich.
Ziejmé plati:

m =1, m =0 (6)
Nebudeme se zde zabyvat kombinatorikou vypoétu p; a slozitymi vzorci

(efektivni algoritmus viz nap¥. (Gambarelli, 1990)) a ozFejmime radéji zpu-
sob kvantifikace hlasovaci sily na jednoduchém prikladé.

PRIKLAD 1

Uvazujme hypotetickou unii (HU) s péti élenskymi staty A, B, C, D, E. V tabulce 3
uvadime pocet obyvatel jednotlivych élenskych stdtt a hlasovaci vdahy élenskych statt
v Radé ministrt HU. Budeme dale predpokléddat, ze étyii z ¢élenskych zemi, A, B,
C a E, vytvofi ménovou unii.®

TABULKA 3 Hypoteticka unie

stat pocet obyvatel [mil.] hlasovaci prava v Radé ministr(i
A 50 40

B 30 25

C 14 20

D 5 10

E I 1 5

Predpokldadejme ze hlasovaci kvéta pro kvalifikovanou vétginu v Radé ministra je
71, blokaéni mensina je 30. S vyuzitim Shapleyho-Shubikovy metodiky odhadneme
vliv (index sily) jednotlivych statd pti kvalifikované vétsiné v Radé ministra.

Ve vyboru s péti ¢leny existuje 5! = 120 ruznych permutaci. Uréime poéty pivot-
nich situaci jednotlivych ¢lenskych statd.

a) Zaéneme s permutacemi, v nichz se v pivotni situaci ocita zemé A. Ziejmé jde o na-
sledujici typy permutaci:
(B, C) A(D, E) 4 permutace®
(B, D) A (C, E) 4 permutace
(B, C, D) A(E) 6 permutaci

8V tabulce 3 zamérné uvadime i poéty obyvatel zemi hypotetické unie, i kdyZ tento udaj nikde
nepouzivame. Chceme tim ilustrovat problém s pfidélovanim hlasovacich vah: hlasovaci vidhy
jsou sice neklesajici funkei poétu obyvatel, nejsou viak p¥idélovany p¥isné proporcionalné poétu
obyvatel z prostého divodu: snadno se na nasem pFikladé presvédéime, ze kdyby zemé E ziskala
hlasovaci vahu proporciondlni poétu obyvatel, neméla by vibec zadny vliv. Otdzkou ,spravedli-
vého* pridélovani hlasovacich vah v EU se zabyvaji napt. (Laruelle — Widgrén, 1996).
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(B, C, E) A (D) 6 permutaci

(B, D, E) A(C) 6 permutaci

(C, D, E) A(B) 6 permutaci

(B, C, D, E) A 24 permutaci
Stat A ma tedy celkem 56 pivotnich situaci ze 120 moznych, tedy jeho apriorni oce-
néni vlivu (nebo index sily) v rozhodovani Rady kvalifikovanou vétginou je:

om 56 T 4667 7)

WA - -
120 15

b) Permutace poskytujici pivotni situaci zemi B:
(A, C) B(D, E) 4 permutace
(A, D) B (C, E) 4 permutace
(A, C, D) B (E) 6 permutaci
(A, C, E) B (D) 6 permutaci
(A, D, E) B (C) 6 permutaci
Stat B m4 tedy celkem 56 pivotnich situaci ze 120 moznych, tedy jeho apriorni oce-
néni vlivu (nebo index sily) je:
aom - 2613 9167 8)
120 60

¢) Permutace poskytujici pivotni situaci zemi C:

(A, B) C (D, E) 4 permutace

(A, B, E) C (D) 6 permutaci

(A, D, E) C (B) 6 permutaci
Stat C ma tedy celkem 16 pivotnich situaci ze 120 moznych; tedy jeho apriorni oce-
néni vlivu (nebo index sily) je:

ao = 16 2 g y3a3 (9)
120 15

d) Permutace poskytujici pivotni situaci zemi D:

(A, B) D (C, E) 4 permutace

(A, B, E) D (C) 6 permutaci

(A, C, E) D (B) 6 permutaci
Stat D ma tedy celkem 16 pivotnich situaci ze 120 moznych, tedy jeho apriorni oce-
néni vlivu (nebo index sily) je:

aen = 182 1333 (10)
120 15

e) Permutace poskytujici pivotni situaci zemi E:

(A, C, D) E (B) 6 permutaci
Stat E m4 tedy celkem 16 pivotnich situaci ze 120 moznych; tedy jeho apriorni oce-
néni vlivu (nebo index sily) je:

aon=6 L g05 (11)
’ 120 20

*V daném p¥ipadé je poradi podpory jednotlivych zemi uréitému navrhu B, C, A, D aE (B pod-
poruje nejvice, E nejméné). Zapis (B, C) A(D, E) znamend, ze skupina dvou nejvétsich priznivei
stale jesté nema dostate¢nou vétsinu (disponuje pouze 65 hlasy z potfebnych 71), a tedy dalsi
¢len v pofadi pozitivnich preferenci, zemé A, miize piipojenim se ke skupiné B a C zajistit po-
tiebnou vétsinovou podporu, nebo ptipojenim se ke skupiné D a E, ktera miize odmitat dany na-
vrh, pfispét k blokaéni mensiné umoznujici zamitnuti navrhu. Existuji dalsi t¥i symetrické per-
mutace tohoto typu: (C, B) A(D, E), (B, C) A (E, D) a (C, B) A (D, E), tedy jde o skupinu éty?
permutaci, v nichz je A v pivotni situaci. Obdebnou dvahu mizeme uplatnit v dalsich pFipadech.
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Ukazeme nyni, jak uvedeny model roz§itit na ptipad, ktery umoziiuje ana-
lyzovat pravidlo rozhodovani o rozpoétovych deficitech. Predpokladejme, Ze
v rozhodovani ma kazdy ¢len dvé vahy a hlasovani probiha podle dvou riz-
nych kvét. Necht:

w = (wy, wy,...,.w,) (12)

je jeden souboru vah s vétsinovou kvétou g* a
u="u,, ty,...u,) (13)

je druhy soubor vah s vétsinovou kvétou ¢¢. kde w, a u, jsou dvé rtizné vahy
élena i.

Sutter (1999) analyzuje problém rozdéleni vlivu v procedute EMU jako
m+1 nezavislych vybora rtzného slozeni, kde m je pocet ¢lenit EMU. Pro
rozhodovani o kazdém élenovi EMU mame jeden vybor s ucasti viech ¢len-
skych stath Unie a kvalifikovanou vétsinou 71 % (uplna Rada ministrii),
v pFipadé nasi hypotetické unie tedy:

(g, w) =(71;40,25,20,10,5) (14)

a jeden komitét s uéasti pouze ¢leni EMU bez ¢lenské zemé, o které se hla-
suje, a s dvoutfetinovou vétsinovou kvétou z hlasta ziiédastnénych zemi; pro
zemi A v nasem prikladé:

(g¥, u) = (34;0,25,20,0,5) (15)

Sutter odhaduje vliv (index sily) kazdé zemé v kazdém z téchto hlasovani
a vysledky klade vedle sebe. Vysledkem jsou pro kazdy ptripad ¢élenské zemé
EMU dvé éisla, ktera jsou obtizné interpretovatelna.

Zobecnime ptisludny model takto: Rozhodnuti je p¥ijato, ziska-li pozado-
vanou vétsinu ¢ v souboru vah w a zaroven pozadovanou vét§inu g* v sou-
boru vah u. Model vyboru s dvéma soubory vah potom mtaZeme zapsat takto:

(g“, q". w, u) = 1(q"; Wy, Wa,...,w,) N AGY Wy, Us,..ol,)] (16)
Uvazujme permutaci (iy, iy, ..., ,) abudiz & = i,. Clen £ vyboru (g%, g“, w,
u) je v pivotni situaci ve vztahu k permutaci (i,, i,, ..., i,), plati-li:
Sw, =q" a Xu, =q" an
IR

pri¢emz bud
w, < " (18)
anebo
é u;, < g (19)
(anebo zaroven plati oba posledni vztahy).
Nyni jiZ mizeme analyzovat pravidlo rozhodovani o nadmérném deficitu.

Prvnim souborem vah v Radé ministrii jsou vahy vSech ¢lenti a hlasovaci
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kvétou je kvéota kvalifikované vétsiny, druhym souborem vah jsou vahy élend
EMU (bez ¢lena, o némz se rozhoduje), ostatni vahy lze povaZovat za nu-
lové a hlasovaci kvétou jsou dvé tietiny z celkového poétu hlasi zucastné-
nych ¢élena.

PRIKLAD 2

Ptedpokladame, ze v hypotetické unii (HU) z ptikladu 1 utvofi staty A, B, C a E mé-
novou unii (HMU), pfidemz stat D stoji mimo. Vliv jednotlivych stath v proceduie
nadmérného deficitu zavisi na tom, o jakém stitu se jedna. Prislusny model je po-
psan tabulkou 4.

TABULKA 4 Soubory vah pfi hlasovani v HMU

stat | vahy v prvnim kole u vahy jednotlivych &lent HMU
v druhém kole (w), hlasuje-li se o:

A B C E
A 40 0 40 40 40
B 25 25 0 25 25
C 20 20 20 0 20
D 10 0 0 0 0
E 5 5 5 5 0
kvota 71 34 44 47 57

Maéme opét 120 ruznych permutaci. Stat A, jehoZ rozpoctovy deficit je v tomto p¥i-
padé predmétem hlasovani, je v pivotni situaci v ndsledujicich permutacich:

(B, C) A(D, E) 4 permutace'

(B, C, E) A (D) 6 permutaci

(B, C, D) A (E) 6 permutact

(B, C, D, E) A 24 permutaci
Stat A ma v tomto piipadé celkem 40 pivotnich situaci ze 120 moznych, tedy jeho
apriorni ocenéni vlivu v rozhodovani o vlastnim rozpoétovém deficitu je:

_m_ 40 1

4= = - =0,3333 (20)
’ 120 3

Postup je jiz ziejmy a podobnym zpusobem muzeme zjistit, Ze hlasovaci sila kaz-
dého ze stata B a C pii rozhodovani o statu A se téz rovna 1/3, zatimco staty D a E ne-
maji vitbec Zadny vliv (jejich index sily se rovna 0). Vysledek je to sam o sobé zaji-
mavy: zatimco stat A, o jehoZz penalizaci se rozhoduje, ma velky vliv, stat E, jehoZ se
porusovani fiskalni discipliny jako ¢lena ménové unie bezprostiedné tyka, ma na pro-
ceduru nadmeérného deficitu vliv nulovy.

Stejnym zptasobem mizeme dokondit analyzu dalsich tii pripada: rozhodovani o éle-
nech ménové unie B, C a E. Souhrnné vysledky pro nasi hypotetickou unii uvadime
v tabulce 5.

Pro porovnani uvadime v tabulce 6, jaké by byly vvsledky Sutterova modelu.

'V daném piipadé ma skupina dvou nejvétsich priznived uréitého navrhu (stdaty B a C) sice po-
zadovanou dvoutfetinovou vétsinu v souboru vah « (v druhém kole hlasovani, které rozhoduje
o sankcich), ale nedosahuje pozadované kvalifikované vétsiny v souboru vah w (v prvém kole,
které rozhoduje o nadmérnosti deficitu), a proto ma pivotni postaveni stat A (o ném# se rozho-
duje), protoze p#i daném rozlozeni preferenci miize svym hlasem zablokovat dalsi pokradovani
jiz v prvém kole. Obdobnou iivahu muzeme uplatnit v dalsich piipadech

Finance a uver, 50, 2000, ¢. 6 357



TABULKA 5 Indexy hlasovaci sily v HMU (Turnovec) v %
stat indexy hlasovaci sily ¢lend HU, hlasuje-li se o ¢lenu HMU
A B C E
A 33,33 43,33 41,67 46,67
B 33,33 18,33 41,67 21,67
Cc 33,33 18,33 8,33 13,33
D 0 10 8,33 13,33
E 0 10 0 5
TABULKA 6 Indexy hlasovaci sily v HMU (Sutter) v %
stat indexy hlasovaci sily ¢lent HU, hlasuje-li se Rada ministra
o ¢lenovi HMU
A B C E
A 0 66,67 50 66,67 46,67
B 50 0 50 16,67 21,67
C 50 16,67 0 16,67 13,33
D 0 0 0 0 13,33
E 0 16,67 0 0 5

Porovnanim tabulky 5 s tabulkou 6 vidime, Ze navrhovany model umozZnuje vy-
jadrit kombinovany vliv v obou fazich procedury: Tabulka 5 naznacuje znaény vliv
velkych zemi (A, B a C) nejen na rozhodovani o nadmérnych deficitech v dalsich ze-
mich, ale i o vlastnich nadmérnych deficitech, zatimco mald zemé E (jako ¢len HMU)
nemad zadny vliv na rozhodovani o zemich A a C. Miizeme také zaznamenat nezaned-
batelny vliv zemé D, kterd neni ¢lenem ménové unie, na rozhodovani o zdleZitostech
ménové unie (nenulovy vliv na rozhodovani o zemich B, C a E). Sutteriv model (ta-
bulka 6) tuto informaci vysledného vlivu v ramci celé procedury neposkytuje a neu-
moZiuje napf. usuzovat, jaky vliv ma ta ktera zemé prostiednictvim prvého kroku
na celkové rozhodnuti.

6. Odhad narodniho vlivu v EMU

Uvedenou metodiku jsme aplikovali na souéasnou EMU. Vysledky odhadu
uvadime v tabulce 7. Tabulka obsahuje rozdéleni vah ¢lenskych stata EU
v Radé ministri a indexy sily (Shapleyho-Shubika) ¢lenskych stata pfi béz-
ném rozhodovani v EU podle kvalifikované vétsiny v Radé ministra (nety-
kajicim se pouze zdlezitosti nadmérného deficitu) a blok syntetickych cha-
rakteristik indext sily pfi dvojstupnovém rozhodovani o nadmérném
deficitu v EMU. Indexy sily (jako relativni ukazovatele) jsou uvedeny v pro-
centech.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze zvolena strategie pruzné integrace ne-
vyluéuje ze hry ty ¢lenské staty, které se daného integraéniho projektu do-
¢asné nebo dlouhodobé nezicastnuji (napf. nezanedbatelny vliv Velké Bri-
tanie, ale i Danska, Svédska a Recka v zdlezitostech nadmérného deficitu
v ¢élenskych statech EMU). Ponékud horsi zprdavou je skuteénost, Ze zejména
velkym statim zustdva zachovan znaény vliv na rozhodovani o pfipadné
vlastni penalizaci v ptipadé nadmérného rozpoc¢tového deficitu (9,77 % pro
Némecko, Francii a Italii). Tretim zajimavym poznatkem je skutec¢nost, zZe
velké staty maji podstatné vétsi vliv pfi rozhodovani o rozpoétovych defici-
tech malych statli, nez maji malé staty ptri rozhodovani o rozpoctovych
deficitech velkych stdth — to maze byt z hlediska mocenskych her pochopi-
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TABULKA 7 Odhad viivu ¢lenskych zemi EU pfi rozhodovani o nadmérnych rozpoctovych
deficitech &lend EMU

vahy | index | index sily v procedufe nadmérného deficitu pfi rozhodovani o clenském statu EMU
vRM | sily
v RM
B D E F IRL ! L NL A P FIN
B 5 566 | 382| 639 | 631 639| 586 | 639 | 584 | 588| 582 588| 586
DK 3 3,31 241 228 222 | 228 249 | 228 237 241 268 241 249
D 10 11,97 | 13,85 | 977 | 13,93 | 13,82 | 1252 | 13,82 | 12,54 | 13,85| 12,50 | 13,85 | 12,52
EL 5 566 | 382 3.76] 365 | 376 464 | 376 | 4,41 3.82| 470| 382| 464
E 8 9,24 (10,12 | 1005 | 6,90 | 10,05 | 10,22 | 10,05 | 10,55 | 10,12 10,40 | 10,12 | 10,22
F 10 11,97 | 13,85 | 13,82 (1393 | 9,77 | 12,52 | 13,82 | 12,54 | 13.85| 12,50 | 13,85 | 12,52
IRL| 3 3,31 350 | 347 314 347 | 249 | 3,47 | 4,01 350( 3,99| 350| 3,82
| 10 11,97 | 13,85 | 13,82 [ 13,93 | 13,82 | 12,52 | 9,77 | 12,54 | 13,85 12,50 | 13,85 | 12,52
L 2 226 | 255| 268 | 242 | 268 250 | 268 161 255] 2,15| 255| 2,50
NL 5 566 588 639| 631 639 586 | 639| 584 382| 582| 588 586
A 4 402 | 400 525| 645 | 525| 474 | 525| 4,41 400| 3,06, 4,00| 4,74
P 5 566 | 588.| 639 | 6,31 639 | 586| 639 584 588| 582| 382 586
FINj 3 3,31 350 | 347 | 314 | 347 | 382 | 347 | 401 350| 399 | 350 | 2,49
S 4 402 | 282 | 267 | 247 | 267 | 300 267 | 277 | 282| 306| 2,82| 3,00
UK | 10 11,97 | 1013 | 977 | 962} 9,77 (1095 | 9.77 | 10,72 | 10,13 | 11,01 | 10,13 [ 10,95
vysvétlivky: B -- Belgie, D - Némecko, DK — Dansko, E - Spanélsko. EL - Recko, F — Francie, | - ltalie, IRL — Irsko,
L - Lucembursko, NL — Nizozemi, A — Rakousko, P - Portugalsko, FIN - Finsko, S — Svédsko, UK - Velka
Britanie

telné, ale sotva vécné odavodnitelné (velikost élenského statu spiSe umoc-
nuje nebezpedi, které jeho nadmérnym rozpoctovym deficitem hrozi celé
komunité, a tim i mensim ¢lentm, nez naopak). Dalsim zajimavym problé-
mem, ktery by si zaslouzil hlubsi analyzu, je p¥ipadny vyskyt vétsiho poctu
LNFI8nika“ ve stejném Case: z hlasovani o nadmeérném deficitu v jedné ze zemi
ménové unie nejsou vyloueny dalsdi zemé, které ¢eli moznému postihu za
rozpoétové deficity také, coz muaze vést k neformalnim koalicim ,hrisnikt®.

Vzhledem ke kratkému obdobi fungovani EMU nejsou zatim k dispozici
empirické vidaje o jiz uskutetnénych rozhodnutich o nadmérnych rozpoéto-
vych deficitech, které by umozZnily studovat chovani jednotlivych statt
a skupin stata a potvrdit nebo vyvratit uvedené odhady.

7. Zavéreéna poznamka

EMU je jednim z prvnich piiklada pruzné integrace jako reakce na riz-
nou ekonomickou uroven a rtzné preference élenskych statd Unie. Poli-
ticka viile k rozsifeni EU o dal&ich 12 stati, z nichz vétSina je vice ¢i méné
vzdalena od praméru souéasné EU, si zfejmé v zdjmu zachovani tempa
prohlubovani integraénich procesti souéasnych ¢lenskych stata a vyspélej-
§ich nové ptijatych zemi vynuti rizné prechodné formy a doéasné nebo
dlouhodobé integraéni projekty, které se budou zpocatku vztahovat pouze
na nékteré z €lend. Lze tedy otekdvat, Ze princip pruzné integrace se ne-
omezi pouze na EMU a ve ,vicerychlostni Evropé“ se objevi nové integra¢ni
formy a struktury. Z tohoto hlediska ma analyza specifickych rozhodova-
cich procest tykajicich se EMU obecnéjsi vyznam, nebot naznaéuje jednu
z moznosti budouci architektury rozhodovéani v Evropské unii 22 a vice
¢lenskych stati.
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SUMMARY
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Decision Making on Excessive Deficits in the EMU
FrantiSek TURNOVEC - Faculty of Social Sciences, Charles University, Prague

The paper analyses changes in European Union decision making that reflects the
new philosophy of flexible integration approved by the 1997 Amsterdam summit. It
focuses on the EMU protocol on excessive deficit procedure in the Council of Minis-
ters and formulates a new model for a priori estimates of the influence of member
states in the two-stage procedure concerning the identification of excessive deficit
and the imposition of sanctions. On the basis of this model the paper estimates the
a priori voting power indices of EU member states in decision making vis-a-vis the
EMU, depicting the ability of different member states to avoid sanction in the event
of excessive deficit.
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