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DT: 338.246 (437)

K pojeti ekonomickeé reformy a prechodného
obdobi

Ing. Jan VRBA — Ing. Josef FOGL, CSc.

Je zfejmé, Ze vSechny obrozené politické iniciativy v nasi soufasnosti se sho-
duji na nezbytnostl hospodaiské obnovy; na tom, aby byly neodkladné zahaje-
ny takové zmeény v ekonomice, které povedou k podstatnemu zvyseni hospodar-
ské vykonnosti a prosperity Ceskoslovenska Je nesporné, ze v tom bude mit
rozhodujici roli reforma dosavadni hospodéfské soustavy, znamenajici zanik
centralné administrativni, pfidélové a pfikazové ekonomiky a pfechod k nové-
mu, modernimu hospodaiskému usporadani (fadu).

Projekt tzv. ptestavby hospodafského mechanismu byl vysledkem v zdsadé
dvou protikladnych sil a zdjmi: pro- a protireformnich. Jeho podstatu lze
charakterizovat jako zdmeér pre]'lt od centralné administrativniho fizeni podni-
ki k ]e]1ch centralnimu fizeni pomoci neprlmych ekonomickych nastroju (kdy
mj. i ceny jsou povaZoviny za tyto nastroje a nejsou tudiz odrazem objektivnich
podminek trhu). Tento pro;ekt byl proto kompromisem, hybridem dvou jinak
nesluéitelnych pfedstav: o viemohoucim a vSevédoucim centru, které soustie-
duje vSechnu hospodarskou moc (vé. rozhodovani) a predstavy..o racionalné
fungujici trzni ekonomice, jejimz zakladem je iniciativa ucastniki trhu, zdrava
hospodafska soutéz a plurahtm politicky ¥4d opirajici se o demokracii jako sy-
stém kontroly moci. =~ !

S odvolanim na cenhé zkuSenosti.nasich zahrani¢nich sousedi stojime na sta-
novisku téch, ktefi nepovazuji uvedeny projekt pfestavby hospodaiského me-
chanismu za mozﬁou gestu k vyvedeni ekonomiky na cestu vykonnosti a prospe-
rlty Jsme zastanci druhé ze zmmenych predstav. Projekt pfestavby byl pfedur-
¢en k netispéchu predevsim proto, Ze neumoznoval zdsadné zménit narokové,
neefektivni ekonomické postoje. a chovani podnikti vyvolané centralistickou
soustavou planovani a fizeni. Ekonomické chovani podnikd tvofi prvotni za-
klad vysledkt ekonomiky jako celku i jejich dlouhodobych vyvojovych tenden-~
ci.

Poznatky a zkusenosti ukazuji, ze pfi uplatnéni navrzeného projektu prestav-
by hospodaiského mechanismu by se chovani podnik(i nezménilo. Dosavadni
licitace mezi podniky a centrem o droven a rozsah 1ikoll centralné rozepisova-
ného planu by se jen pfemeénila v licitaci o tzv. nepfimé nastroje (tedy o troven
cen, dotaci, Gvérovych podminek, ulev, normativi a dalsich pridélovych vyhod).
Podniky by byly tedy opét systémové vedeny ke stejnému chovani jako v minu~
losti: jsou-li mi ,shora“ uklddany ukoly i pfidélovdny zdroje, pak zcela pfiroze-
né usiluji o maximalizaci svvch rezerv, o to, abych co nejvice ,shora“ ziskal
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a stanovené tikoly splnil s relativné nejmensi namahou. Takové podminky
a ekonomické chovani ovéem nevedou k mobilizovani vykonnosti. To vSak nelze
dlouhodobé fesit ani mordlné politickymi apely, ani kddrovou nomenklaturou.

Proto cilem ekonomické reformy mize byt jen podfizeni podnik trzni discip-
liné a soustfedéni Cinnosti vlady na makroekonomickou regulaci trhu. Tento
koncept nema alternativu co do své podstaty. Jen v podminkdch soutézniho trhu
lze dosahnout zasadniho obratu v ekonomickém chovani podniki, tj. smérem
k mobilizaci realnych rezerv a maximalizaci hospodafského vykonu prvotné ve
vlastnim podnikovém zajmu.

Nemyslime si vSak, Ze je nezbytné zastavit zavedeni novych hospodarskych
podminek pripravenych k poc¢atku letoSniho roku a zac¢it znovu a jinak. Presto,
ze tyto nové podminky jsou odvozeny z kritizovaného projektu hospodarské
prestavby lze — podle naseho nazoru — tento projekt revidovat v praxi tim, Ze
budeme uéinné celit rizikiim vyplyvajicim z ného pro nejblizsi obdobi a soubéz-
né, neodkladné zahajime systematické a cilevédomé budovani podminek pro
efektivni fungovani trzni ekonomiky v blizké budoucnosti.

Moznost takového postupu je dana predevsim tim, Ze v nejbliz§ich tydnech
a mésicich neni objektivné mozné podiidit podniky trzni discipliné z toho pro-
stého duvodu, Ze neexistuje, neni vybudovana soutézni struktura vyroby, resp.
nabidky. Bez toho neni mozné racionalni fungovani trhu. Navic existuje pomér-
né ostrd nerovnovaha (nedostatkovost) témér ve vSech sektorech ekonomiky —
v investicich, ve sféfe meziproduktu (v dodavatelsko-odbératelskych vztazich),
ve vnéjsich vztazich i na spotfebnim trhu. Pres tvrdou regulaci penéini zasoby,
tj. poptavky v ekonomice (resp. dichodi podnikii a pfijmG domacnosti), sméro-
valy by trzni ceny k hyperinflaci, vznikla by témér totalni platebni neschopnost
podnikn, rozpad vSech funkeci penéz véetné znehodnoceni uspor a de facto na-
vrat k naturdlni sméné — nemluvé o socidlnich duasledeich.

Proto klicovym momentem naseho prechodu k trzni ekonomice je vybudovani
soutézni struktury vyroby (nabidky). Bez toho nelze docilit ani jiz zminéného
zvyseni efektivni hospodarské vykonnosti, ani strukturalnich zmén ve vyrobe,
ani ristu technologické drovné vyroby, ale pfedev§im ani objektivizace cen
a hodnotovych vztahid vibec. Bez fungovani hospodaiské soutéze (zahrnujici
také realnou moznost hospodarského ipadku podniku, resp. prevzeti jeho pro-
dukce vykonnéjsim domacim nebo zahraniénim vyrobcem) nelze také pocitat
ani s dostateénou ucinnosti nastroji makroekonomické regulace uplatniované
vladou. Kromé toho spatiujeme v rozvijeni soutézni struktury jednu z hlavnich
cest posilovani nabidkové stranky ekonomiky, a tim i obnovovani ekonomické
rovnovahy.

Kontrola scoutézni struktury ekonomiky je jednou ze stéZejnich hospodat-
skych funkeci vlad zemi s rozvinutou trzni ekonomikou. Protimonopolni zakony
SRN napfr. nepripoustéji vétsi nez 33%ni podil jedné firmy na prislusném diléim
trhu a pozaduji tedy minimalné 3 konkurenty na kazdém diléim trhu, Velké
Britanie 5 konkurentd (max. 20%ni podil na trhu) a pfipravovana norma pro
jednotny trh ES minimalné 4 konkurenty (tj. max. 25%ni podil firmy na trhu).
Takovéto primé srovnatelné tidaje o stavu v nasi ekonomice nejsou k dispozici.
Neprimé udaje, jez srovnavaji koncentraci vyroby na zdakladé velikosti podnik,
ukazuji, Ze v obdobi pred reorganizaci v r. 1989 byl podil podnikl s méné nez
500 zaméstnanci na celkovém poétu podniku v primyslu u nas necelych 9 %,
zatimco v hospodarsky vyspélych zemich s rozvinutou trzni ekonomikou (RTE)
zpravidla vice nez 95 %. Po reorganizaci se tyto relace jesté vyrazné zhorsily
v neprospéch soutézni struktury, resp. ve prospéch dalsiho posileni koncentra-
ce. Co do koncentrace, resp. monopolizace jsou zemé s RTE ve srovnani s nami

ziejmé . bridily*.
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Vychodiskem naseho piechodu k trzni ekonomice je tedy budovani soutézni

struktury ekonomiky. Odpovidajici program by proto mél byt zaloZen na rov-
nopravném rozvijeni vech forem vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, na zaklada-
ni malych a stfednich podnikii ve viech sektorech, samozfejmé bez nasilného
narugovani technologickych névaznosti tam, kde si technologie objektivné vy-
nucuje vys$si koncentraci vyroby. V téchto piipadech je budovani soutézni
struktury spojeno predevsim s oteviranim ekonomiky pro primé podnikani za-
hrani¢nich firem. Nejen v3ak v téchto pfipadech. Programové otevirani ekono-
miky pfedstavuje obecné stéZejni moment budovani soutézni struktury nabid-
ky.
Existujici, tj. vychozi situace v narodnim hospodaistvi tedy neumozni okam-
7ité podfizeni vétsiny podnikd trzni discipliné, a proto také nebude mozné
v nejbliz§ich tydnech a mésicich zrusit statni plan. Co by vSak mozné bylo, je
prakticky okamzité opusténi jednostranné centralistického rozhodovani pri
tvorbé statniho plénu a pfi bézném usmérnovani ekonomiky. Co je tim minéno
a co to muze piinést?

Predeviim je nezbytné zdiraznit, ze se v zddném piipadé nejedné o néjaké
cilové Fesenti, které by mohlo byt dokonce alternativou trzni ekonomiky. Takova
alternativa neexistuje. Jedna se jen o mozny docasny postup pro prechodné ob-
dobi, ktery povazujeme za lepsi nez nékteré dosavadni recentraliza¢ni tendence
opirajici se o argument nerovnovéhy v ekonomice pfi soucasné vysoké monopo-
lizaci vyroby.

Opusténi jednostranné centralistického rozhodovani pfi sestavovéni statniho
pléanu v pfechodném obdobi znamena bezprosttedni a pfimou spolupraci centra
s podniky, nikoli vSak u ,,zeleného stolu®, ale spoleéné feSeni vécnych problémi
pfimo v podnicich. Tedy hospodarsky dialog mezi centrem a podniky.

To nejen uéinit lze, ale viada CR to jiz ovéfila v resortech prumyslu, staveb-
nictvi a zemédélstvi, a to s neoéekavané dobrou odezvou. Zasadné se nejednalo
0 jednostranné podfizovani podnikovych zameéri predstavam centra, ale o sku-
te¢nou koordinaci zajmu. Dosazené vysledky jednédni hodnoti pozitivné oba
vzajemné se respektujici partnefi: vlada i podniky. Podniky se zavazaly k vy$si
vykonnosti, nez ptivodné zamyslely, a vlada mohla opfit plan o vysledky kon-
struktivnich dohod. Nezbytnou podminkou dspésnosti hospodarského dialogu
je ovéem takové jeho vedeni, které bere piné do uvahy vSechny ekonomické sou-
vislosti, jak se na tirovni podniku skute¢né projevuji, a moznost korekei v pu-
vodnich pfedstavach, s nimiz oba partneri do dialogu vstupuji — a to nejen pod-
nikd, ale i centra, samoziejmé pfi zachovavani narodohospodéafské proporcio-
nality pldnu (tu lze dosahovat na rtizné urovni tvorby a uziti zdrojt, a to v za-
vislosti pravé na vykonnosti vyrobcit).

Tento postup ovsem nevyéerpava vSechny moZznosti a nezbytné kroky, které
by mély byt uskuteénény v prechodném obdobi. Dalsim smérem je plné vyuziti
a rozvijeni téch diléich usekil ekonomiky, v nichz jiz existuje situace bliZici se
trznim podminkam, a v této souvislosti také uplatnéni plné systémové podpory
vykonnym a nejvykonnéjsim podnikam. _

Jde o to, Ze jiz nyni lze identifikovat dil¢i trhy (vymezené nabidkou a poptav-
kou po spotiebnim i nespotfebnim zboZi, které slouzi jednomu uéelu), napr. ty,
na nichz operuji nékteré podniky lehkého primysly, zemédélské podniky
a druzstva, podniky mistniho hospodafstvi a nepochybné i dalsi, na kterych lze
dostateéné konkrétné analyzovat a zjistit miru soutézni situace (podle podilu
dodévek jednotlivych podnikil na piislusny diléi trh), stejné jako je zde moZné
zjistit stupen trzni rovnovahy pfi platnych cenich (napf. podle délky casu,
v némz je plné uspokojovana poptavka odbérateld). Na zdkladé toho lze pak
posoudit zralost trznich podminek a v ramei nich ovérit chovani podnika (v roli
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konkurentu) vybavenych vysokou samostatnosti — takovou, ktera radové pre-
kraéuje samostatnost danou obecné platnymi podminkami od poé¢atku letosniho
roku. Takové ovéreni na nékterych diléich trzich 1ze uskutec¢novat jiz v pritbéhu
tohoto roku.

Podniky vybavené zminénou samostatnosti by nevstupovaly do hospodatské-
ho dialogu s centrem a nebyly by tudiz fizeny statnim planem, ale byly by pod-
rizeny jen trzni discipliné a obecné jednotnym, zdkonnym povinnostem. Pti sou-
bézném, programovém budovani soutézni struktury vyroby a zmirnovani stup-
né nerovnovahy na stale vétsim poctu diléich trhl by stale rostl také pocet pod-
nikd, které by byly vyjimany z fizeni pomoci dialogu v ramci statniho planu
a podfizovany vyluéné trzni discipliné.

V prechodném obdobi by tak spolu koexistovaly rozsirujici se ¢ast jiz trzni
ekonomiky s jeSté netrzni ¢asti fizenou dialogovym statnim planem. Je to pravé
dialogové pojeti statniho planu, které takovou koexistenci umoziuje. V hospo-
darském dialogu lze totiz respektovat vlivy a disledky kontaktt obou ¢asti eko-
nomiky, jez se projevuji napt. ve vztazich mezi subdodavateli (Fizenymi jesté
dialogem v ramci stdtniho pldnu) a findlnimi dodavateli (podfizenymi jiz jen
trzni discipliné).

Rizeni dialogem v ramci statniho planu by se tak stale vice omezovalo jen na
monopolisty a netrzni sféru hospodarstvi. V té mire, v jaké se bude ekonomika
otevirat svétu a vlivem toho také se rozvijet konkurence mezi objektivné kon-
centrovanymi domaéacimi vyrobei (dosud monopolisty) a zahrani¢nimi vyrobci
v doméci ekonomice (té€Zké strojirenstvi, automobilovy priimysl apod.), bude
nepochybné minimalizovan i pocet monopolisti a s tim i pocet podniki Fize-
nych dialogem v ramci statniho planu. Tak by se zavrsovalo podfizovani podni-
kil trzni discipliné a soustfedéni ¢innosti vlady na makroekonomickou regulaci
trhu jako cilova podoba ekonomické reformy.

Uvedené pojeti vychazi z praktickych zkuSenosti ziskanych z fizeni experi-
mentujicich podnikd zamérenych na zvySovani jejich odpovédnosti a samostat-
nosti. Poznatky jsou povzbudivé predevsim proto, Ze prokazuji adaptabilnost
podnikt a schopnost postupné prechazet do trznich podminek.

V nasem pfispévku se nezabyvame fesenim problémi makroekonomické po-
litiky v pfechodném obdobi. Jednd se o neméné zavazné otazky, jejichz vysled-
kem by mély byt predevsim ,,zdravé“ penize v ekonomice a plnokrevné rozvijeni
vSech jejich funkei — tedy feSeni probléma penézni emise, dotaci, redistribuci,
diichodové regulace, penézniho a devizového trhu, obchodni a platebni bilance
v¢. devizovych kurst ap. To znamena reSeni zaleZitosti, jez bezprostifedné sou-
viseji i podminuji uspésné vysledky pfi budovani trzni ekonomiky. V tomto
smyslu nepovazujeme nas piispévek za vyéerpavajici koncept prechodného ob-
dobi.

Je nepochybné, zZe celé prechodné obdobi bude mimoriadné slozité a narocné
na profesionalni zdatnost. Neobejde se bez tizké spoluprace teoretické a reali-
zaéni sféry a nemélo by byt jesté dile komplikovano lidmi, ktefi pfili§ srostli
s centralné direktivnim zplsobem fizeni a nejsou schopni konstruktivné pte-
myslet v podminkdch trini ekonomiky. To plati o lidech jak v podnicich, tak
v centralnich organech.

258 "INANCE A UVER » 40 « 1990 + & 4



	Jan VRBA – Josef FOGL – K pojetí ekonomické reformy a přechodného období

