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Ekonomie jako imperialni véda

(Informace z 15. seminaie Ceské spoleénosti ekonomické v ¥adé ,Eko-
nomické teorie a ¢eska ekonomika“, konaného v listopadu 1999)

Na konci listopadu 1999 se uskuteénil semina¥ Ceské spoleénosti ekonomické na
téma ,Ekonomie jako imperidlni véda“. Tématem tohoto seminafe byla ekonomie v po-
jeti Garyho S. Beckera, nositele Nobelovy ceny za rok 1992; jeho shrnujici kniha ,Te-
orie preferenci“ byla pited dvéma lety ptrelozena do éestiny — viz (Becker, 1997), (Ci-
hédk, 1997) — a vyvolala znaény ohlas v nasi odborné obci i mimo ni. Zakladem
Beckerova celoZivotniho pfistupu k ekonomii je rozsifeni neoklasické metodologie
o analyzu historicky a socidlné podminénych preferenci. Becker vyuZiva tradiéni ma-
ximalizaéni aparat i v netradiénich situacich, kdy sou¢asny a budouci uzitek jednot-
livee je ovliviiovan jednak relevantni minulou spotfebou a dalsimi osobnimi zkuge-
nostmi (coz Becker shrnuje pod pojmem osobni kapitdl), jednak vlivem minulych
¢innosti jinych aktéri v socidlni siti daného jednotlivee (spoledensky kapital). Toto
upravené neoklasické vidéni svéta Becker aplikoval na fadu spole¢enskych fenomént
—rodinou & ndboZenstvim poéinaje a drogovou zavislosti konée. Nékteré z téchto Bec-
kerovych pokusii vedly ke kontroverznim zavérim, které vyvolaly uréitou diskuzi
i mimo rdmec ekonomické obce (na zakladé svych analyz se napfiklad pfimlouval za
zachovani trestu smrti, legalizaci mékkych drog ¢i za aukci imigraénich viz). Becker
si na jedné strané ziskal povést ekonoma-imperatora, ktery vyraznym zptsobem roz-
§i¥il hranice ekonomické védy, na strané druhé se jeho ptistup stal teréem fady vaz-
nych metodologickych vyhrad, a to jak ze strany sociologt a politologd, tak ze strany
nékterych ekonomi. Tyto ndzory jsme chtéli pfipomenout i na naSem semindfi.

Prvnim feénikem na listopadovém seminati byl Dusan TFiska (ptedseda ptredsta-
venstva CD-F, a.s.}, ktery se prezentoval jako zastdnce beckerovského pohledu na
svét. Jako druhy feénik vystoupil Ivo Straka (VSE, dékan Narodohospodaiské fa-
kulty), jehoz pfistup k Beckerovi byl podstatné kriti¢téjsi — viz také (Straka, 1998).
Seminat moderoval Mojmir Hampl (Cesk4 narodni banka).

Samotné vystoupeni Dusana T¥isky bylo pojato obecnéji jako prezentace teorie
preferenci, jejich axiomatickych zdkladi a moZnych aplikaci; Feénik se pfitom do
znaéné miry drzel uéebnice (Hlavacek — T¥iska, 1991). Vyklad zaéal definici subjektu;
o ném lze v Triskové pojeti mluvit pouze v ptipade, ze dokazeme definovat prostor
rozhodovani a preference, jejichz prostfednictvim je subjekt vidy schopen stanovit,
které konfigurace rozhodovaciho prostoru povazuje za lepsi a které za horsi. Pod sub-
jektem si lze typicky pfedstavit fyzickou osobu, ¢lovéka. Nékdy je sice uziteéné pfti-
soudit subjektivitu skupindm osob, nicméné D. T¥iska upozornil, Ze pti aplikaci téchto
pojmu nelze zapominat na nesmyslnost vyrokd typu: ,prdvnicka osoba ma odpovéd-
nost“, ,rodina si pfeje to a to“, firma ma strategii a cil“, ,domacnosti se rozhodly ne-
kupovat ryzi“ nebo ,lid je pobouten®. Podle D. T¥isky teorie vyzaduje, aby preference
subjektd meély nékteré dobie formalizované a interpretovateiné vlastnosti (1iplnost,
reflexivita, tranzitivita, spojitost, silna monoténnost, resp. lokalni nesaturovatelnost,
ryzi konvexnost), pfi jejichz splnéni lze systém preferenci reprezentovat funkei
uZitku, kterd ma ,dobré“ matematické vlastnosti (spojitost, diferencovatelnost apod.).
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Reénik v této souvislosti upozornil, Ze je zavadéjici mluvit napt. o Giffenovych stat-
cich, protoze nejde nikdy o vlastnost komodit, ale o vlastnost preferenci.

Dalsi é4ast svého vystoupeni vénoval D. T¥iska popisu rozhodovaciho prostoru sub-
jektu, jim% je v teorii preferenci standardné uréity vicerozmérny ,komoditni mix“.
Subjekt musi byt vZdy schopen rozpoznat aktudlni stav svého ,komoditniho mixu®,
vymezit piipustnost/nepfipustnost variantnich stava tohoto mixu a mezi variantami
identifikovat optimum. Za projevy ne-racionality oznaéil T¥iska ptipady, kdy subjekt
vymez{ vice neZ jedno optimum nebo kdy naopak nedokaze vybrat ani jedno optimum
anebo kdy neni ochoten vibec pFipustit, Ze je nucen jako optimalni feSeni vybrat ,nej-
mensi zlo“. Ddle se D. Triska struéné zabyval trhem jako mistem smény komodit,
kterych maji nékteré subjekty nedostatek a jiné subjekty naopak relativni nadbytek.
Za dokonaly trh je povaZovan takovy trh, na kterém vystupuje nekoneéné mnoho
Ucastnikli, mezi nimiZ se informace $i#i nekoneénou rychlosti a maji nulovou cenu.
Nedokonalost trhu 1ze podle D. T¥isky mérFit, a to transakénimi ndklady, jimiZ jsou
predevsim ndklady spojené s vyhleddanim protistrany transakce, s vyjedndvanim
a s vynucenim obsahu jiz uzaviené smlouvy.

Teorie uzitku byla ve vystoupeni D. T¥isky pfedstavena jako obecna teorie mo-
delu rozhodovani a chovéni ,¢lovéka a jeho organizaci“, ve které je model rozhodo-
vani zaloZzen na pojmech preference a funkce uzitku, na pojmu trh a na néj nava-
zujicich pojmech ,vyhledavani a ,vyjednavani“. Podle D. Tfisky je teorie uZitku
Ltvrdym jadrem toho, co lidstvo dosud dokazalo srozumitelné vyslovit o svém vlast-
nim rozhodovani a chovani“. V tomto smyslu lze povazovat expanzi teorie uZitku do
ne-védnich obordy, jako je sociologie ¢i politologie, za pfirozenou.

Druhy, spise kriticky ladény pohled na Beckerovu teorii prezentoval na seminafi
Ivo Straka. Ten — i p¥es slova uznéni pro Beckertav pfistup jako pro jeden z vrcholi
neoklasické ekonomie — vyjad¥il svou pochybnost o uziteénosti Beckerova pokusu vy-
tvotit z ekonomie imperidlni védu, ktera by soustavné a ispésné expandovala do ob-
lasti ostatnich spoleéenskych véd. Takové prenaseni metod ekonomie do jinych obort
muze podle ngj sice vést k rychlé expanzi poznatkii, nicméné tento extenzivni rozvoj
jesté podle 1. Straky neznamenad novy kvalitativni zlom. Jako p#iklad slabin Becke-
rova p¥istupu uvedl I. Straka Beckertv zpusob rozvijeni axiomu stability preferenci.
Ve standardni ekonomické teorii jsou preference chapdny jako exogenni parametr
chovdni ekonomickych entit a jako takové jsou chapany jako neménné ve smyslu sta-
bility vi¢i ekonomickému prostoru rozhodovani bez ohledu na moZné zmény prefe-
renci mimo systém. Naproti tomu Becker chdpe preference jako endogenni a neménné
ve smyslu stability ve vztahu k uddlostem systému. Takovéto pojeti viak naraZi na
znaéné problémy pti interpretaci empiricky prokazatelnych ekonomickych jeva, jako
jsou napt. navyky, zvyky & reklama. K vysvétleni téchto a jim podobnych jevi Bec-
ker zavadi pojmy jako ,spoleensky”, ,spotfebni“ ¢i ,zvykovy“ kapital. Zdsoby téchto
kapitalt u ekonomickych entit se pak stdvaji argumenty funkei uzitku téchto entit.
Takovéto funkce uzitku jsou tedy funkcemi nejen mnozstvi spotiebovavanych statka,
ale i zasob vy&e uvedenych kapitalu. ProtoZe vSak tyto kapitaly vznikaji jako dtsle-
dek minulych spot¥eb, jsou samy funkcemi spotfebovavanych statkd. Z formainiho
hlediska jsou tedy funkce uzitku i naddle vyhradné funkcemi spotfebovdvanych
statkt. Problém stability preferenci a jejich endogenita tak byly vyfeSseny pouze za
cenu problému spojenych s definovanim a pfipadnym méfenim novych typu kapi-
tdlu. Navic statky jiZ nemaji pouze uZiteénost ve smyslu schopnosti pfinaset slast ¢i
umu, ale i ve smyslu tvorby kapitdlové zdsoby. Konzumace krevet jiz neni pouhou
spotfebou ve smyslu slasti vyvolané touto pochoutkou, ale zdaroveri investici do ,la-
buzZnického” kapitalu. Becker timto svym p¥istupem podle I. Straky stira standardni
rozdily mezi spotiebnimi a investi¢nimi statky, protoze teoreticky miize byt kazdy
statek soucasné spotfebnim i investiénim. Ivo Straka vyjadfil velkou skepsi k pro-
spésnosti takovychto reformulaci obsahu existujicich ekonomickych pojmu, protoze
tyto reformulace znamenaji, Ze ekonomie se opét bude muset obracet na jiné spole-
¢enské védy s otazkami napf. o méreni takovychto kapitdalovych zasob, o jejich sta-
bilité v &ase atd.

Podle L. Straky ekonomie neni skute¢nou imperialni védou, protoze nedokdze sama
o sobé vysvétlit chovani spoleéenskych entit. Nedokdze do sebe integrovat vSechny
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exogenni parametry a generovat jejich hodnoty z vnitini logiky ekonomie jako ta-
kové. Dilél uspéchy ekonomie v jinych, netradiénich oblastech nejsou dikazem o uni-
verzdlnosti ekonomie, ale pouze dikazem o dosavadni jednostrannosti oborti, které
tyto oblasti spoledenskych véd tradiéné zkoumayji.

Nasledna diskuze se dotkla fady témat, z nichz zde vybirame propojené otdazky de-
finice védy, ilohy matematiky ve védé a védy jako rétorického prostoru. Za prvé se
diskutovalo, co je véda a co neni véda. D. T¥iska s odvolanim na teorii védy tvrdil, ze
obory jako medicina, pravo nebo i matematika nejsou védou, nebot nedokazi defino-
vat nejen sviij predmét, ale ani zakladni stavebni kameny svych analytickych po-
stupt. Naopak ekonomie podle néj véda je, nebot dokdZe definovat prostor rozhodo-
véani a jeho koordinaty, dokaZe vymezit preference na tomto prostoru a umi diky tomu
zalozit své zakladni néstroje zkoumani, tj. nabidku a poptavku. Délitko mezi védou
a ne-védou je podle D. T¥isky nutné hledat v ,prazdkladu oboru, kde jsou tautolo-
gicky vzdjemné definovany zdkladni pojmy: ve fyzice je to sila a potencidlni energie,
v ekonomii to plati podobné o preferencich. Zde je provedeno ,tautologické zauzleni“,
které pomaha definovat obor, zde je Feceno, ze dal uz védec ve svém zkoumani ne-
chce jit. Vedle tohoto tautologického zauzleni je dale nutné vymezit stavebni kameny
oboru pomoci axiému. Triska upozornil, Ze je chybné pfrisuzovat pojmam véda a
ne-véda hodnotici obsah, protoZe ten je definovan neutralné, pozitivisticky. D. Triska
je proto ochoten pfipustit, Ze i kdyZ sociologie, politologie, hospodafska politika &i
anatomie nejsou védy, jde o praktické obory zkoumani. Ostatni déastnici diskuze ale
vétsinou takovéto striktni délitko mezi védou a ne-védou odmitali.

Souvisejici ¢ast diskuze se tykala dlohy matematiky ve védé. Zatimeo v pojeti
D. Trisky je matematika dilezitou souédsti védy, podle 1. Straky je matematika pouze
néj matematika neumoznuje prichazet s novymi myslenkami, hypotézami a za uréi-
tych okolnosti by jeji striktni pouziti mohlo naopak novym myslenkam branit
(I. Straka uvadél ptiklad objevu pozitronu ve fyzice).

Dalsi éast diskuze se tykala McKloskeyho piedstavy ekonomie jako rétorického
prostoru. Podle Martina gihdka (Komeréni banka) muzZe byt tato predstava jednim
z vysvétleni Beckerova uspéchu v ekonomické obci. D. Triska pFiznal, Ze i ekonomie
jako Gista véda miiZe byt také jakymsi spolkem pro vzajemné obdivovani se, pro ,sou-
tézeni jesitnych osob o to, kdo dokaZe uréitou formulku napsat rychleji a estetictéji,
symetri¢téji“. Ivo Straka doplnil tento pohled na véc také historickou perspektivou.
Poukazal na povaleény ndstup keynesidnské ekonomie, ktery vytlaéil klasické eko-
nomy z vysluni a pfimél je zabyvat se jinymi obory, jako byly spolefenské védy ¢i
ochrana Zivotniho prosttedi, kde méli uréitou konkurenéni vyhodu. Kdyz se po letech
vratili zpét na vysluni ekonomie, mohli se pochlubit rozmanitymi vysledky ptedcho-
ztho vyzkumu.
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Economics as an Imperial Science

Martin CIHAK — Komeréni banka, a.s., Prague; CERGE, Charles University, Prague; Member, Executive
Board of the Czech Economic Saociety

This article summarizes the main points discussed at the seminar ,Economics as an Imperial
Science,“ held by the Czech Economic Society in November 1999. The seminar was devoted to
the theory of preferences and its extensions to ,non-economic” topics, a research agenda coined
by Prof. Gary Becker, the 1992 Nobel Memorial Prize Winner. There were two main speakers.
Dr. Dusan T¥iska (CD-F, a.s.) presented the standard textbook neoclassical axiomatic approach
to preferences. He argued that the theory of preferences is the hard core of what people are able
to sensibly articulate about their own decisions and behavior. Prof. Ivo Straka (Prague School of
Economics) was more critical of Prof. Becker’s attempts to extend the theory of preferences to
non-economic areas of research. He argued that Prof. Becker’s approach obscures the definition
of capital and the distinction between consumption and investment, which lessens our under-
standing of reality. Other seminar discussions focused on various issues, including the definition
of science, the role of mathematics in economics, and McKloskey’s concept of economics as a rhe-
torical space.
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