FINANCE A UVER

1/1994

rocnik 44

FINANCE A UVER 1/1994

Volume 44

Vydéva Ministerstvo financi Ceské republi-

ve vydavatelstvi Economia, a. s., Praha

© Ministerstvo financi CR

Adresa redakce: Vinohradska 49
120 74 Praha 2

Telefton: 253 018 nebo: 24 21 00 25, |. 361
Fax: 263 728

Vedouci redaktor: Ing. lvan Koéarnik, CSc.

OBSAH

Expozé mistopfedsedy vliady a ministra financi CR
kK navrhu statniho rozpoétu CRnarok 1984 . . . .1

Rolf GRUNWALD: Zisk v popfedi zajmu . . . . . 11

ky ve spolupraci s Ceskou nérodni bankou

Jan HANOUSEK—Zdenék TUMA: Makroekono-
micky model ¢eske ekonomiky: navrh mozného
PRStUPpL . . . . . . .. 18

Recenze

Jiti JONAS: Barrova Makroekonomie — poétvrté
(J.R.Barro) . ... ... ... ... .. ...... 30

Z historie

Stanislava PULPANOVA —Karel PULPAN: Nastin
vyvoje penez a meény na nasem uzemi do roku 1945
— 2.8ast . . . . ... 38

Prehled — Survey

Tabulka &. 1 Konsolidované bilance pfijm( a vy-
daju verejnych rozpodtu {véetné zdravotnich pojis-

foven) . ... ... ... ... ... 43
Tabulka €. 2 Bilance pfijmi a vydaji statniho roz-
podtuCR . . . . . .. ... ... 43

Tabulka €. 3 Bilance prijmud a vydaju okresnich
ufadu a obci

Table 1 Consolidated General Budget (inciuding
Health Insurance) . . . . . . . . ... ... .. ... 46
Table2 CentralBudget. .. . . . ... . . ... 46

Table 3 Local Budget . .

Uprostred &isla:
R. A. MUSGRAVE—P. B. MUSGRAVEOVA: Veriej-
né finance v teorii a praxi {16. &ast): ss. 489—512

VVSsechny bibliograficke udaje véetne udajit o au-
torskych prévech jsou uvedeny u prvniho pokraco-
vani v ¢. 9/92 tohoto casopisu.

Publikovano po dohodé s vydavatelstvim McGraw-
-Hill, inc.

Publishers: Ministry of Finance of the
Czech Republik in Cooperation with Czech
National Bank in Publishing House Eco-
nomta, Prague

(© Ministry of Finance of the Czech Republik

Editor’'s Office: Vinohradska 49
120 74 Prague 2
Czech Republic

Editor in Chief: lvan Kocéarnik

CONTENTS

Expose of the Deputy Prime Minister and Minister
of Finance of the Czech Republik to the Proposal
of the State Budget for 1994

Rolf GRUNWALD: Profit in the Limelight . . . . 11

Jan HANOUSEK-—-2Zdenék TUMA: Macro-Econo-
mic Model of the Czech Economy: Proposal of the
Possible Approach . . . . . . .. ... .. .... 18

Book-Review

Jifi JONAS: Barro's Macroeconomics — for the
fourthtime (J.R.Barro) . . . . ... ... .. .. 30

History

Stanislava POLPANOVA —Karel PULPAN: The Out-
line of the Development of Money and Currency

on our Territory till 1946 — 2nd Part . . . . . . . 38
Survey

Table 1 Consolidated General Budget {including

Health Insurance) (in Czech) . ... ... .. .. 43

{inEnglish) . . . . . . ... .. 46

Table 2 Central Budget {in Czech) . . . . . .. 43

{(in English) . . . . . . . 46

Table 3 Local Budget (in Czech) . . ... . .. 45

(in English) . . . . . . .. 47

In the middle of this issue:
R. A. MUSGRAVE—P. B. MUSGRAVE: Public Fi-
nance in Theory and Practice (Part XVI): pp.

489 —512

You can find all bibliographical data including par-

ticulars on copyright in part | of this series in No
9/92 of this journal.

Published by arrangement with McGraw-Hill, Inc.

Redaként rada: dr. lvan Angelis, doc. ing. Ales Bulir, MSc., CSc., ing. Petr Dvorak, ing. Miro-
slav Hrndir, DrSc., doc. ing. Kamil Janacek, CSc., ing. Miroslav Kerous, ing. lvan Koéarnik,
-Sc., ing. Vaclav Kupka, CSc., ing. Tomas Jezek, CSc., ing. Jifi Pospisil, CSc., Vladimir Rudlov-
‘ak, CSc., ing.. Pavel Stdpanek, CSc., PhD. Jan Svejnar, doc. dr. Franti§ek Vencovsky, ing. Jan

/it, prof. ing. Karol Vlachynsky, CSc.



DT: 519.86; 330.115 (437)

Makroekonomicky model ceské
ekonomiky: navrh mozného pristupu!

Jan HANOUSEK — Zdenék TUMA*

Uvod

Pri konstrukei makroekonometrického modelu ekonomiky, ktera se nachazi
v obdobi pfechodu od centralné planovaciho aloka¢niho mechanizmu k trzni eko-
nomice, stojime minimdalné pied ¢tyfmi zdsadnimi problémy. Za prvé je to sa-
motné specifikace modelu, dale pak nestabilita parametra, nedostupnost dat
v pottebné struktute a kvalité a s tim souvisejici nedostateé¢ny poéet pozorovani.

Modely centralné planované ekonomiky (CPE) byly vice neZ modifikované
standardni makroekonomické modely. Bylo nutné popsat odlisSné behavioralni
vztahy a vypofadat se s jevy, které jsou pro trini ekonomiku cizi, popfipadé ne-
vyznamné. Jedna se zejména o fenomén nerovnovahy, ktery se vyzkumnici sna-
zili analyzovat bud' v ramci viceméné standardni ekonomické teorie p¥i zabudo-
vani specifickych rysi CPE (rovnovazné a nerovnovazné modely), nebo se jejich
usili zaméfilo na budovani zcela nového paradigmatu (Kornaiova ,,shortage eco-
nomy*).? Pfes veskeré usili vSak tyto modely nevedly ke zcela uspokojivym vy-
sledkGm, ¢imZ mame na mysli zejména jejich omezenou predikéni schopnost.

U transformujici se ekonomiky stojime pred problémy daleko obtiZnéjsimi.
Ekonomika opustila alokaéni mechanizmus fizeny centrem, ale je pfritom jesté
stale daleko od institucionalniho usporadani trini ekonomiky a tomu odpovidaji-
ciho chovani ekonomickych subjekti. Je proto zcela legitimni otazka, nakolik ma
smysl pokouSet se o vytvoreni modelu zcela jiného typu, éili otazka, zda se mame
snazit o vytvofeni ,,nové" teorie pro tranzitivni ekonomiku. V pfripadé CPE dlou-
holeté usili sice vedlo k lep$imu pochopeni jeji podstaty a behavioralnich rysu,
ale jednalo se o stabilni ekonomicky systém, kde se — fe¢i modelu — neménila
vyrazné vaha vysvétlujicich proménnych, natoz aby se kaZdou chvili tyto pro-
ménné ménily zcela.

Prvnim cilem tohoto diskuzniho materialu je tudiz navrhnout jednoduchy mo-
delovy rdmec, ktery lze uplatnit v tranzitivni ekonomice v tom smyslu, ze by-

* RNDr. Jan Hanousek, CSc., CERGE pfi UK — Ing. Zdenék Tama, CSc., Institut ekonomickych studii
pti Fakulté socidlnich véd UK

Redakce pFispévek obdrzela 28. 9. 1993.
1 p&kujeme Institutu ekonomie CNB za podporu pii praci na této studii. Za fadu cennych pfipominek
jsme zavazani oponentim doc. M. Vosvrdovi, CSc., a RNDr. M. Cernému, CSc., a daldim uéastnikim

diskuze, ktera probé&hla na pudé IE CNB. Za samotné zapracovani pFipominek do textu nesou odpo-
védnost pochopitelné autofi.

2 Hlavni rysy nejznameéjsich modeli CPE jsou shrnuty ve studii Dlouhého [1986).
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chom od néj mohli oéekavat rozumné kratkodobé predikce a zarovein by byl
smysluplny i z pohledu ekonomické teorie.

Druhy cil ma vice technicky raz. Ze znamych davodd je kvalita datové zaklad-
ny pochybna a navic analyzujeme pomérné kratké obdobi, takZze mame k dispozi-
ci jen maly soubor pozorovani. Ukazeme zde, jaké jsou mozZnosti vytéZit z dané
mnoZiny informaci co nejvice a zistat pfitom z ekonomického a statistického
hlediska korektni. Konkrétné jde o vypofadani se s problémem malého souboru
pozorovani a s problémem ménicich se parametra.

Studie je rozdélena do tii ¢asti. Nejprve se budeme zabyvat specifikaci modelu,
potom pfejdeme k problematice datové zakladny a nakonec budeme diskutovat
ekonometrické problémy odhadu modelu pfi daném souboru dat. I kdy? je studie
takto strukturovana, chtéli bychom pfedeslat, Ze problémy obsaZené v fetézci
»model-data-odhad” nelze zcela separovat. Jinak Feteno, v dané fazi vyzkumu by
nemeélo smysl diskutovat napfiklad pouze teoretickou specifikaci modelu, aniz
bychom zaroven neuvazovali o dostupnosti dat a technickych (ekonometrickych)
moznostech.

1. Model

I.1 Charakteristika piistupu

Nejsme toho nazoru, Ze tranzitivni ekonomiku je moZné standardizovat ¢&ili Ze
pfechod od CPE k trini ekonomice lze zobecnit a vtésnat do néjakého systému
rovnic, které by se daly uplatnit na vSechny ekonomiky v pfechodném obdobi.
Program transformace je sled pragmatickych krokfi, ktery je daleko vice podmi-
nén vychozimi podminkami a charakterem ekonomiky neZ ,obecnymi zakoni-
tostmi” transformace. Z toho vyplyva, ze pro popis a modelovani takové ekonomi-
ky je dilezité zkoumat, zda minuly vyvoj obsahuje informaci, ktera by byla vyu-
Zitelna i pro vysvétleni vyvoje v daném obdobi. Domnivame se, ze minuly vyvoj
takovou informaci obsahuje, protoZe chovani ekonomickych subjektd (paramet-
ry modelu) se nezméni pfes noc. Transformace ekonomiky muaze chovani ovlivnit
a také pravdépodobné ovlivni — ale pilijde spide o posun uréitym smérem nez
o nepredikovatelné skoky nahoru a doli.

Proti ,,teorii transformace” mluvi také to, Ze jde o pfechodné obdobi, béhem
néhoz lze stézi dat dohromady dostatek pozorovani umoZiujicich signifikantni
ekonometrickou analyzu. I za pfedpokladu, ze bychom zkonstruovali specificky
model pro obdobi transformace, dfive nez by se dal rozumné testovat, prestal by
platit.?

Tyto tvahy nas tedy vedou k zavéru, Ze je rozumné pracovat s modelem, k né-
muzZ by ekonomika méla konvergovat, tj. se standardnim makroekonomickym
modelem trini ekonomiky. Pro analyzu obdobi transformace pak lze vyuzit ne-
jen udaji béZného obdobi, ale i informace z minulosti. Nova pozorovani pak bu-
dou postupné vytla¢ovat ,starou” informaci, ktera bude mit stale mensi vahu.
Zaroven je mozné sledovat zmény jednotlivych parametrii a dostat tak do mode-
lu i specifické vykyvy plynouci ze zvla$tnosti tranformace.?

Doporuéujeme proto vyjit z dale uvedeného a diskutovaného modelu s tim, ze
pii vlastni praci s daty budeme mozné pfinuceni k modifikaci nékterych rovnic.

3 Vychazime z premisy, Ze ekonomika se nebude transformovat vééné.

4 Jak to proveést, popisujeme ve tieti ¢asti diskuzniho materialu. Uvedené postupy jsme pouzili pro pii-
pad spotfeby a investic; blize viz [Hanousek-Tima 1993].
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Nedomnivame se ale, Ze by se mohlo jednat o zmény zasadniho razu, které by
model pretavily do zcela nové podoby. Bude nicméné uziteéné chapat model jako
stavebnici, kde v zavislosti na dostupnosti dat bude mozné analyzovat jednotlivée
bloky oddélené a jit v ramci téchto blokli do vét&i hloubky. Model samotny by
mél byt postupné rozsifovan, nebot zde zGstavame &isté v ramci modelu IS-LM.
Nechavame naptiklad oteviené otazky produkéni funkce a Phillipsovy krivky,
k nimz se jesté dale vratime.

1.2 Specifikace modelu

(1)
(2)

(8)
(9)
(10)

(11)

Y
YD
Yy
Y/

QEXTNO

B

HDP

Y=C+I+G+X-M
disponibilni dichod domacnosti
YD = YH bt TAH

soukroma spotfeba

C = C[YD, (M2/P),]

investice
= I(Y— Y, /Y, 7]
vyvozy
X = X[V, ER*|, kde ER = E* P/P*
dovozy

M = M[Y, ER™], kde ER = E* p/p™
redlna penézini zasoba

i=1[Y, M1/P]

vefejny dluh

B/P=(1+r)(B/P); + TR — TA — [(M1/P) — (M1/P) ]

zahraniéni dluh

F=(1+ r)*F; + [(M*P™ — X* P%)/E] — NTR/

vyvozni ceny
P* = P*[W, E* P/|
dovozni ceny

p™ = E* pf

Pouzité symboly:
hruby domaci produkt r/
disponibilni dichod domacnosti P
piijmy domacnosti p!
zahraniéni vystup E
soukroma spotfeba ER
investice
vyvozy B
dovozy F
vladni nakupy w
vyvozni ceny TA
dovozni ceny TAy
nominalni arokova mira TR

S -y
3

realna urokova mira

NTR/

r na svétovych trzich

index spotfebitelskych cen (CPI)
CPI v zahraniéi

nominalni ménovy kurz

realny ménovy kurz

M1, M2 penéini agregaty

nominalni vefejny dluh
zahraniéni dluh

primérna nominalni mzda
dané

dané placené domacnostmi
transfery

¢isté transfery ze zahranici

Rovnice (1) nepotiebuje komentaf. Disponibilni diichod (2) by se dal alternativ-
né poéitat pfes pramérnou danovou sazbu, ale praktické davody (viz ¢ast II) ve-
dou k uvedenému odvozeni.

20
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U soukromé spotieby (3) pfedpokladame zavislost na disponibilnim dichodu
a na bohatstvi, které zde pfedstavuji uspory.® U soukromé spotfeby se poprvé do-
stavame do konfliktu mezi dobrou predikci a ekonomickou teorii. Dosud provede-
né odhady v [Hanousek—T0Oma 1993} nevedly k potvrzeni vyznamnosti bohatstvi
ve spotfebni funkci, z hlediska predikce se jevila lepsi specifikace funkce se
zpozdénou spotfebou namisto bohatstvi. Alternativni spotfebni funkce proto mu-
ze byt nasledujici:

(3a) C = C(YD, C_))

Dale lze také uvazovat zafazeni redlné urokové miry jako vysvétlujici proménné.

Investiéni funkci (4) navrhujeme postavit na jednoduchém akceleratoru a real-
né arokové mire. Podobné jako u spotiebni funkce bude ziejmé vhodné zaradit
i zpozdénou proménnou, a to bud samotnych investic, nebo vystupu. Vyhledové
bude dobré zkoumat moznosti neoklasického modelu, tj. postupného prizptasobo-
vani kapitalové zasoby. To si ovSem vyzada dobra data o kapitalové zasobé. Mis-
to realné urokové miry lze zaradit inflaci a nominalni urokovou miru a zkoumat
vliv obou téchto veli¢in oddélené.

U vyvozni (5) a dovozni funkce (8) jsme se omezili na agregatni vymezeni, kde
vyvozy, resp. dovozy zaviseji na vyvoji konkurenceschopnosti a HDP (HNP) do-
ma, resp. v zahrani¢i. S ohledem na vyvoj zahrani¢niho obchodu v$ak bude ucel-
né odlisit pfinejmensim obchod s byvalou RVHP a ,,zbytkem® svéta.

U trhu penéz (7) miize vzniknout otazka, zda by méla byt endogenni promén-
nou urokova mira nebo penézni zasoba. Jsme toho nazoru, ze bez ohledu na to,
zda centralni banka sleduje spiSe urcité tempo rastu penézni zasoby nebo urci-
tou Groven urokové miry, endogenni proménnou by méla byt urokova mira. Uro-
kova mira je koneckonceu kli¢ovou proménnou v investiéni funkci i v celém mode-
lu IS-LM, a kdybychom ji povaZovali za exogenni, neexistovalo by v modelu
prakticky Zadné provazani penéiniho a realného sektoru.

U malé oteviené ekonomiky s pevnymi ménovymi kurzy se mize zdat tento
postup na prvni pohled neadekvatni, nebot Grokova mira je v takové ekonomice
uréena trokovou mirou na svétovych kapitalovych trzich. Urokova mira by pak
méla byt exogenni proménnou a penézni zasoba endogenni, protoze centralni
banka musi intervenovat v zavislosti na vyvoji poptavky po doméaci méné. Neza-
pominejme ale, Ze Ceska ekonomika se dosud plné neotevfela a udrzuje pouze
vnitini konvertibilitu mény. Omezena kapitalova mobilita tak umoziuje pohlizet
na penézni zasobu jako na exogenni (a na Grokovou miru jako na endogenni)
proménnou nejen z modelového pohledu, ale i z teoreticko-ekonomického hledis-
ka.

Vetejny dluh (8) zavisi na velikosti existujiciho dluhu a dluhové sluzbé, na defi-
citu bézného rozpoétu a na velikosti ,razebného” (seigniorage). Podobné zahra-
niéni dluh (9) je odvozen z dosavadniho a nové vzniklého dluhu, pfiéemz se odedi-
taji ¢isté transfery ze zahraniéi.

Dovozni ceny (11) jednoznatné zaviseji na cendch na svétovych trzich, které
lze aproximovat napfiklad vyvojem cenové hladiny u dvou ¢&i t#i hlavnich obchod-
nich partner(; ve vyvoznich cenach (10) by se méla projevit i cena domaécich vstu-
pt. Je otazka, zda primérna mzda nebo tempo rastu mezd bude pro tento ucel
postadovat.

5 Misto celkového M2/CPI bude lepsi pouzit pouze dribu realnych zistatki domdenostt.
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Jak jsme jiz uvedli vyse, téchto 11 rovnic povazujeme za vychozi bod. Jak jsme
jiz naznadili, nechavame védomé oteviené otazky produkéni funkce a zahrnuti
trhu prace. U produkéni funkece nemame zatim lepsi navrh nez Cobbovu-Dougle-
sovu funkci. Nejsme vsak presvédéeni, ze tato funkce v klasické podobé bude po-
uZitelna. Po¢itame tedy s roz§ifenim modelu timto smérem s tim, Ze zde bude
jesté tfeba pracovat na vhodné specifikaci, resp. prozkoumat moznosti Cobbovy-
-Douglesovy produkéni funkce.

Dale k uzavieni celého makroekonomického modelu potfebujeme rovniei (rov-
nice) pro trh prace a cenovou hladinu. Zde bude treba vénovat znaéné Usili rozsif-
rovani vztaht mezi mzdovou urovni, cenovou hladinou, mirou nezaméstnanosti
a vystupem. Pouziti Phillipsovy ktivky, resp. funkce, jakou je naptiklad cenova
rovnice v prehledové studii Kodery a Pelikana [1993], je zde vice neZ problema-
tickeé, nebot klesajici vystup, konstantni mira nezameéstnanosti a rostouci ceny se
daji v rameci daného konceptu vysvétlit jen stézi. Kromeé toho nejde ani tak o kle-
sajici vystup, ale o odchylky od potencialniho vystupu. Samotné vymezeni poten-
cialniho vystupu v tranzitivni ekonomice je problémem zasadniho razu. Vosvrda
ve své nedavné praci [1993] odvozuje pro feseni tohoto problému Markoviv mo-
del nezaméstnanosti, kde nezaméstnanost je popsana stochastickym procesem,
jehoz charakteristiky zaviseji na pruznosti trhu prace a na variabilité vystupu.
Tento pfistup by mohl byt cestou, jak model uzavrit.

Dopracovéani a uzavieni modelu tedy zlistava pied nami a da se predpokladat,
ze toho bude dosazeno spise pii experimentovani s daty nez teoretickymi uvaha-
mi o povaze nezaméstnanosti béhem transformace ap.

I1. Data

Aby modelovani tranzitivni ekonomiky nebylo pfili§ jednoduché, jsou hodnoty
makroekonomickych velié¢in ovlivnény nejen $oky, které transformaci ekonomi-
ky provazeji, ale i samotnym vykazovanim dat. Nekonzistence ¢asovych rad tedy
nevyplyva pouze ze skutecnosti, ze ekonomika pired rokem 1990 fungovala v ram-
ci jiného ekonomického systému, ale je podminéna i zménou celého systému sta-
tistiky.

Co se tyée prvniho problému — pifechodu CPE k trhu — situaci mizeme resit
tak, ze obé obdobi oddélime a data pfed rokem 1990 nebudou do odhadu piimo
vstupovat. V daném okamziku jsme tak postaveni do situace, kdy musime praco-
vat pouze s obdobim tfi let. Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni ziskat mési¢ni
data pro vétSinu proménnych ani pro jejich rozumné aproximace, musime se
spokojit se ¢tvrtletnimi daty. To preduréuje pocet pozorovani, ktery se v prvnich
fazich prace s modelem bude pohybovat kolem 12. Zpusob prace s takovym sou-
borem je popsan v ¢asti III.

Druhy problém je dan zplsobem vykazovani. Dosavadni statistika, zaloZend
na ¢lenéni narodniho dichodu, piechazi na systém narodnich uétd a ziskat kon-
zistentni Gidaje od roku 1990 ve ¢tvrtletnim ¢lenéni je prakticky nemozné. Jsme
proto pfinuceni k fadé aproximaci a kromé toho nedostupnost dat tla¢i model
k maximalni jednoduchosti.

Samotna vychozi identita hrubého domaciho produktu (HDP) piisobi nemalé
starosti. Soukroma spotieba nebyla jesté v roce 1990 a 1991 statistickym Ufadem
sledovana a je proto nutné pouzit aproximace. Nejvyraznéjsi polozkou v rozdilu
mezi soukromou a osobni spotfebou jsou sluzby, takze se nabizi reseni vzit sou-
kromou spotiebu jako soutet osobni spotfeby a vydaji za sluzby.’

6 Situaci dale komplikuje pFepoéet na stalé ceny
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Nejvétsi problém vSak plsobi polozka vladnich nakupu (G). Pres veskerou sna-
hu nam zustava tajemstvi statniho rozpo¢tu do znatné miry zahaleno — odlisit
vladni nakupy od transfert a ziskat tato data za ¢tvrtleti se zda byt nemozné. Po-
lozku G tudiZ bereme jako reziduum, coz s ochledem na aproximaci soukromeé
spotfeby neni feseni optimalni, nebot se tak ¢ast soukromé spotieby dostava do
G.

Pres tyto nedostatky véfime, Ze zejména dymramika HDP a vsech jeho slozek
pocitana z nami pouzivanych (idajua je velmi blizko dynamice skute¢nych hodnot.

Problémy s analyzou polozek statniho rozpoé¢tu se projevujii jinde nez jenu G.
Disponibilni dichod by bylo daleko ,,¢istsi" provazat s celkovym vystupem pfes

YD = (1 — 1)y

ale vzhledem k nejasnosti pfi ur¢eni danove sazby t a dalsim zaludnostem to ne-
ni mozné. Musime proto postupovat oklikou ptres pfijmy domacnosti a jejich plat-
by za dané s tim, Ze takto ziskany disponibilni dichod v béZnych cenach musime
prepoditat na stalé ceny.

Toto jsou nékteré z potizi, na které jsme pfi praci s dostupnymi daty narazili,
pricemz nelze doufat, Ze se neobjevi fada dalsSich. Presto jsme presvédceni o tom,
Ze 0daje, které jsou k dispozici, vypovidaci schopnost maji a Ze je mozZné z nich
relevantni ,,vypovéd™ ziskat. Maximalni opatrnost pfi praci s nimi a pti jejich in-
terpretaci je ovSem na misteé.

I11. Ekonometrické problémy pri zpracovani dat

Jak uz jsme piedeslali, modely pfechodu k trzni ekonomice pfinaseji fadu pro-
blému. V této ¢asti se zamérime na otazky zpracovani dat, tj. odhady koeficientt
jednotlivych makroekonomickych funkci (&i soustav rovnic) a predpovédi hodnot
makroekonomickych ukazateli. Asi nejvétSim problémem zlistavd nedostatek
dat. Pokud uvazujeme ¢tvrtletni udaje za roky 1990—92, mame k dispozici 12 po-
zorovani s relativné velkymi vykyvy, navic s prudkymi rozdily mezi 1. a 4. ¢tvrtle-
tim. Na misté je otazka, zda ziskané odhady mohou byt alespon ¢astecné repre-
zentativni. Samoziejmé zaleZi na charakteru a chovani dat. Pokud variance da-
ného modelu je nizka, potom i pfi malém poctu dat ziskame velmi dobré odhady
koeficientd a také malou chybu nasich predpovédi. V nasem piipadé nemuizeme
obekavat, Ze klasicka regrese (metoda nejmensich ¢étverc) nam sama o sobé pri-
nese uspokojiveé vysledky.

Problém malého po¢tu pozorovani s sebou prinasi pozadavek vyuzit veskeré
dostupné informace, které mchou byt pouzity v ekonometrické analyze. Pozna-
menejme, Ze popsané postupy umoznuji jak vyuziti objektivnich znalosti (v na-
Sem ptipadé to je pfedchazejici historicky vyvoj), tak i subjektivni informace
o moznych hodnotach zkoumanych koeficienti.

Doporucujeme také oddélit od sebe problém odhadu koeficientli a pfedpovédi
makroekonomickych agregati, a to proto, Ze pfi odhadu koeficientu se zajimame
také o ekonomické interpretace a implikace vyplyvajici z odhadnutych hodnot
koeficientl, zatimco pfi predpovédi je nasim kritériem kvalita predikce.

ITII.1 Vyuziti dodateénych informaei o chovani makroekonomickych agregati

Rada koeficientd v makroekonomickych funkcich vykazuje uréitou setrvaé-
nost. Tento predpoklad odivodiiuje pouziti informace ziskané z ro¢nich makro-
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ekonomickych agregata z predchoziho obdobi. Miizeme samoziejmé vyuZzit i ur-
¢ité subjektivni znalosti hodnot (¢i jejich rozpéti) pro zlepseni kvality vysledného
odhadu. Je oviem treba si uvédomit, Zze bayesovské odhady jsou vytvoreny za
predpokladu, Ze apriorni informace (at uz je objektivniho, nebo subjektivniho
charakteru) je spravna. Poruseni tohoto pfedpokladu maze mit za nasledek ztra-
tu vypovidaci schopnosti bayesovského odhadu, ¢i dokonce jeho uplnou nevhod-
nost. Poznamenejme jesté, ze vliv apriorni informace na vysledné hodnoty koefi-
cientt je pfiblizné tadu 1/n, kde n je pocet pozorovani. To znamena, Ze se vzri-
stajicim poétem pozorovani klesa aloha apriorni informace; jinak Fe¢eno: aprior-
ni informace je s pfibyvajicim poétem pozorovani vytlacena informaci nesenou
pozorovanymi daty.

Pouziti bayesovskych odhadq, jejich vypocéty, konstrukce intervala spolehli-
vosti a pfedpovédi jsou podrobné popsany v fadé ekonometrickych knih. Mezi
nejznameéjsi patii Zellner [1971], Theil [1974], Kmenta [1986], Maddala [1992],
Judge et al. [1985]. Zejména posledni kniha obsahuje velké mnozstvi dalsich cita-
ci pouzitelnych pro tuto problematiku. Tato metodologie je velmi uZite¢na, i kdyz
v sobé nese Fadu problému jak vypocetniho charakteru (koeficienty jsou obecné
ziskany nékolikanasobnou integraci), tak i filozofického (koncepéniho) charakte-
ru (subjektivni pravdépodobnosti). Samotny popis problematiky je standardni (a
dosti rozsahly), a proto odkazujeme na vyse uvedené citace. Tematika bayesov-
skych odhadu je zpracovana ve vétdiné statistickych ucebnic, z ¢eskych knih
jmenujme alespon {Andél 1980].

Jiny mozny pfistup k vyuziti dodateéné informace zavedli Theil, Goldberger
[1961] a Theil [1963]; nazyvaji tento pFistup ,,using extragenous estimator” nebo
,mixed estimation“ — podle toho, zda je nase informace zalozena na pfedchozim
odhadu, ¢i je subjektivniho charakteru. Theilova metoda je elegantni a jednodu-
cha — i po vypocetni strance (jedna se o pouziti linedrni regrese — MNC — ve
dvou krocich).

Piiklad vyuZiti pfedchoziho odhadu (,,using extragenous estimator®}

Ciselny piiklad byl pievzat z [Theil 1974), kde je také demonstrovana uziteé-
nost tohoto pristupu v pfipadé multikolinearity. Nasledujici rovnice popisuje po-
ptavku po textilu, proménné y,; x1;, Xy, jsou logaritmy objemu textilni produkce,
realného pfijmu a relativni ceny textilu (vSe brano per capita).

Vi = a + ﬁlxrl + /))me + €; (1)

Koeficienty f; a B; oznacuji pfijmovou, resp. cenovou elasticitu. Predpokladame,
7e e, jsou nekorelované s nulovou stfedni hodnotou a s rozptylem o2,

Necht p, oznatuje pfedchozi odhad prijmové elasticity f,. Predpokladame, Ze
p;: je nevychyleny odhad s rozptylem of a Ze je nezavisly na pozorovanych datech
(to znamena, Ze tento odhad byl ziskan jako vysledek analyzy jiného vybéru). To-
to miiZeme vyjadFit pomoci vztahu

pr=pt v (2)

kde v; oznaéuje vybérovou chybu odhadu p,. Vime, Ze tato chyba ma nulovou
stfedni hodnotu a rozptyl o} a je nezavisla na e,.

Nyni vynasobme rovnici (2) podilem smérodatnych odchylek 5./0, a dostaneme
vztah
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o)1 01 01

a g Vo
B2 p 2+ (3)

Protoze chyba v,0/ 6, ma rozptyl o® a je nekorelovana s ostatnimi e;, mizeme rov-
nici (3) chapat jako dal$i pozorovani a pro odhad regresnich koeficientt miizeme
pouzit standardnich metod (MNC). Povéimnéme si toho, ze informace o kazdém
koeficientu je prevedena (vy$e popsanym zpasobem) na jedno ,,dodateéné* pozo-
rovani. Pro praktické pocitani je hodnota ¢ nahrazena vybérovou smérodatnou
odchylkou.

Numericky piiklad na pouZiti pfedchoziho odhadu’
UvaZujme 13 pozorovani (fiktivni data s vysokou multikolinearitou) pro regresi

yna x; a x; (s konstantnim ¢lenem) — viz tabulka ¢. 1. Regrese téchto 13 pozoro-
vani dava odhad pro o jako druhou odmocninu z s? = 25,49.

TABULKA €. 1 Pouziti hodnoty pfedchoziho odhadu

1 Yi il X2
1 30 15 12
2 15 10 7
3 10 4
4 5 0 0
5 0 4 -3
6 20 - 10 7
7 30 15 12
8 25 - 15 12
9 10 10 7
10 -5 -4 -3
11 0 4 3
12 10 10 7
13 20 15 12
(pFedchozi odhad) p1o/oy o/oy 0
14 0.8 . /(25.49)/0.2 V(25.49)/0.2 0

Poznamenejme, ze prvnich 13 pozorovani dava néasledujici odhady b, a b, —
pro f; a f; (v zévorce jsou uvedeny smérodatné odchylky):
by = - 1,5(2,3)
by = 4.0 (3.0) )
Jak je vidét podle smérodatnych odchylek, odhady nejsou dobré.
Predpokladejme, Ze z predchozich vypoéti vime:

It

Py = 0,8(0,2) (5)
S vyuzitim {5) ziskame nasledujici odhady pro elasticity:

b, = 0,78 (0,20) (6)

b, = 1,08 (0,31)

7 Viz [Theil, 1974, s. 309].
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(Hodnoty b, b, jsou vysledkem standardni linearni regrese se v§emi 14 pozorova-
nimi.) To ukazuje na podstatné zlep$eni (odstranéni multikolinearity). PovSimné-
me si ale, Ze odhad b, je — i co do smérodatné odchylky — témér identicky s p, .

Pro vyuziti subjektivni informace pouZijeme naprosto stejny postup. V litera-
tufe se oba tyto postupy oznacuji jako odhady vyuzivajici informaci, ktera neni
obsazena ve zkoumaném vybéru (,estimators using nonsample information”).
My jsme pouzili oznafeni pouZivané v [Theil-Goldberger 1961] a v Theilovych
pozdéjsich pracich, abychom zdliraznili rozdil v pouziti objektivni a subjektivni
informace. Casto se setkavame se situaci, kdy nage subjektivni informace o né-
kterém koeficientu ma spi$e charakter znalosti moZného intervalu hodnot (nez
pramérné hodnoty koeficientu a jeji vybérové chyby). Ukazeme si, ze lze snadno
informaci tohoto typu prevést na predchozi ptipad.

Predpokladejme, Ze hodnota uréitého regresniho koeficientu, napfiklad hodno-
ta koeficientu f;, lezi s vysokou pravdépodobnosti v intervalu (e, b). S pouzitim
pravidla dvou sigma tento pfedpoklad odpovida odhadu f; s hodnotou (a + b)/2
a se smérodatnou odchylkou (b — a)/4. Potom pouzijeme postup, jako by se jed-
nalo o hodnoty ziskané z nezavislé analyzy.

Pouziti technik smigenych odhadu (,,mixed estimators”) je v porovnani s baye-
sovskymi metodami mnohem jednodussi. Jedna se vlastné o dvoukrokovy odhad
s vyuzitim metody nejmensich &tvercu. Jak poznamenava Theil [1974], jejich
hlavni vyhodou je to, Ze nemusime pfili§ véfit nasi dodate¢né informaci; navic lze
snadno aplikovat standardni F- ¢i y2?-testy pro ovéfeni konzistence dat a dodate¢-
né informace. Mezi jejich nevyhody patfi zejména nevhodné asymptotické cho-
vani (na rozdil od bayesovskych odhadii neni ptidanéa informace s pribyvajicim
po¢tem dat potlacena) a singularni efekt pfi malém a velkém rozptylu apriorni
informace.? S jistou opatrnosti lze vsak tyto odhady pouZivat, zejména v piipa-
dech, kdy mame malé mnozZstvi pozorovani a (alesponi ¢aste¢né) konzistentni in-
formaci o chovani regresnich koeficienta. Tento ptistup nam s pfibyvajicimi daty
umozni testovat tuto konzistenci a pfipadné ustoupit od aplikace smiSenych od-
hadu a pouzit bayesovské odhady ¢i naprosto jiny postup.

I11.2 Modely s nahodnymi koeficienty

V modelech s dostateénym poétem pozorovani a se statickou strukturou neni
tieba volit riizné postupy pro odhad koeficientl a pro pfedpovédi budoucich hod-
not makroekonomickych ukazatela. V nasi situaci viak ocekavame vétsi variabi-
litu modelu s mozZnym dynamickym vyvojem, ktery by mél ovlivnit i zmény koe-
ficientd. Proto pro predpovédi budeme pouzivat modely s ndhodnymi koeficienty.
Je samoziejmeé, Ze tento pristup lze opét pouzit pro odhady koeficientu. Presnéji:
ziskavame odhad hodnoty prislusného koeficientu pro dané éasové obdobi. Nevy-
hodou tohoto pristupu je relativné mala statisticka vyznamnost ziskanych hod-
not (interval spolehlivosti miize mit velké rozpéti). Nicméné mame moznost sta-
tisticky testovat neménnost koeficienti a posuzovat efekt riznych proménnych
na dynamicky charakter makroekonomickych relaci pfi pfechodu na trzni eko-
nomiku.’

8 Blize viz [Hanousek 1993].

9 Testy pro stabilitu modelu & neménnost regresnich koeficienti lze také zalozit na sekvenénich vypod-
tech koeficientd (poéitanych na postupné se zvétsujicim vybéru nebo pomoci formule pro sekvenéni vy-
poéty — viz Judge et al. [1985], Kmenta [1986], Green [1993] aj.). Testy jsou potom provedeny pomoci
techniky rekurzivnich rezidui jako znamé CUSUM-testy. Blize napf. Judge et al. [1985] nebo Green
[1993].
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Priklad vypoétit odhadit ndhodnych koeficientt

Predpokladejme, Ze nds model je zapsan pomoci maticového zapisu jako
Y=Xp
p=f+ e ®
nebo pomoci rovnice pro jednotlivé indexy jako
Y, = ﬂ_lzXLt B Xot ot B Xk
PBu= B+ &
kde f, resp. f, oznaduji stfedni hodnotu regresnich koeficientd (,mean respon-
se"), &, jsou obvyklé ndhodné komponenty. Pak lze f§; chapat jako aktualni hod-
notu regresniho koeficientu piislusnou danému ¢asovému obdobi (nebo individu-
alnimu pozorovani). V literatufe se pouZiva termin ,actual individual response”.
Na nahodné slozky modelu (8), resp. (9) jsou kladeny obvyklé pozadavky:
E(e,) =0
UQT(H“) = O-iz (14)
E(s,6;) =0 proi# j, t* s
Tedy plati, Ze

E(ﬂlr) = Br (15)

2

var(f,) = var(ey,) = o5,
Potom miizeme pivodni model (9) pfrepsat do tvaru

Yl = BIXII + /§2X21 o0t /}I\'Xkl + Wr

t=1...n;, 1=1,...,k (16)
kde W, = ¢ Xy, + €2, X0, + ... + £, Xy (17
Snadno se da ovérit, ze plati
E(W) =0
E(WW,) = o}, X}, - o0, X5, + ...+ 00, X%, prot=s (18)

=0 prot#s

Modely s nahodnymi koeficienty lze tedy odhadovat jako linearni regresni mo-
dely s pevnymi koeficienty a s heteroskedastickymi ndhodnymi chybami.

K procedure odhadu koeficienti poznamenejme, Ze tyto modely se odhaduji
pomoci metod linearni regrese s obecnou kovarianéni matici (,,FGLS method®).
V prvnim kroku se pouziji rezidua ziskanid metodou nejmensich étverci pro od-
had neznamych parametra oi;, 05,, ..., o5, ktera slouzi k uréeni kovarianéni
matice, viz [Theil 1974]; a dale se pouZije standardni postup obecné linearni re-
grese (se znamou kovarianéni matici). Je uvaZovano nékolik rdaznych odhadua
o?, 0%,..., oi; pro jejich tvar a porovnani odkazujeme napiiklad na Jugde et
al. [1985], Griffiths [1972], Hildreth-Houck [1968]. Nej¢astéji se pouzivaji dva od-
hady

3= (X'MMX) X’ Meé (21)
nebo
2= (X'MX) 'X’é (22)
kde
E: (O—‘)lv 6527'--1 O'fc/)
M=1-X(XX)'X (23)
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Tecka nad matici (vektorem) znamena, ze poc¢itdme s matici (vektorem), ktera
ma vSechny své prvky ve druhé mocniné.

Testy pro ndhodnost koeficienti jsou potom redukovany na standardni test he-
teroskedasticity, znamy jako Breuschiiv-Paganiv test. Viz [Breusch-Pagan 1979].

Praktické pouziti metody nahodnych koeficienti lze nalézt napt. v [Singh at al.
1976], [Hoque 1990], [Hanousek—Thma 1993] aj.

Pokud jde o problémy odhadu systému rovnic, plati samozfejmé to, co jsme
fekli o jednotlivych rovnicich. Navic, pfi odhadu systému rovnic se zvétSuje po-
¢et neznamych parametry, ale potet dat (pozorovani) zistava stale stejny. To ma
za nasledek, hlavné pfi malém poétu dat (coz je nas pripad), mensi statistickou
silu ziskanych odhadil a samoziejmé to, Ze se hodnoty odhadli mohou velmi liSit
od téch, které jsme ziskali z jednoduchych rovnic. Navic se muize stat, ze odhad-
nuté koeficienty mohou vykazovat rizné singularity, véetné chybéjici ekonomic-
ké interpretace. V takovém pfipadé lze doporuéit bayesovsky pfistup aplikovany
na simultanni modely, pfipadné (hlavné pro predpovédi) modely s nahodnymi
koeficienty. Za téchto podminek se ov§em vypoéty stavaji dosti komplikovanymi
a vyzaduji kvalitni programové vybaveni (a pochopitelné kvalitni vypoéetni pro-
stiedi).
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SUMMARY

Macro-Economic Model of the Czech Economy: Proposal of
the Possible Approach

Jan HANOUSEK, The Center for Economic Research and Graduate Education, Facuity of Social Science,
Charles University
Zdenék TUMA, The Institute for Economic Studies, Faculty of Social Science, Charles University

The paper focuses on the problem of a macroeconomic model of the Czech economy.
Four main issues are discussed: the specification of a model, the availability of data, the
number of observations, and the stability of parameters.

The proposed framework is based on an IS-LM model. The closure of the model via
a Phillips curve, labour market and production function remains open. It is emphasized
that it is not worth creating special models for transition economies because it would be
practically impossible to test them. The authors argue for a standard model of the market
economy on the assumption that the model can be set up by using all available informa-
tion. This information can be obtained either from an analysis of historical data or some
additional information of a subjective or objective nature.

The econometric analysis can utilize both Bayesian-type estimates and ,mixed estima-
tion approach’ or ,extragenous estimator’. Furthermore, it is suggested to apply the esti-
mate through the model with random coefficients which enables the model to cope with the
problem of time series variability.
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