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DT: 504; 504.062 (437)

Makroekonomické posouzeni vydaja
na ochranu zivotniho prostredi*

Miroslav HAJEK—Iva RITSCHELOVA**

Pro hodnoceni ekonomické vykonnosti zemé jsou zpravidla vyuzivany ma-
kroekonomické ukazatele, jako je hruby domaci produkt, zaméstnanost, mira
inflace a saldo zahrani¢niho obchodu. Cilem makroekonomické politiky pti-
tom je dosadhnout vysokého tempa ristu hrubého domaciho produktu, vysoké
urovné zameéstnanosti, stability cenové lirovné a rovnovahy dovozi a vyvozi.

Hodnotime-li meziroéni vyvoj hrubého domaciho produktu v Ceské republi-
ce v poslednich letech (viz tabulka 1), miZeme konstatovat, Ze byl zastaven
pokles a postupné dochazi k rdstu hrubého doméciho produktu, coz svédéi
o stabilizaci ekonomiky v priibéhu procesu transformace. Ve vztahu k ochrané
zivotniho prostredi 1ze konstatovat, Zze jsou vytvoteny ptiznivé podminky pro
realizaci cild statni ekologické politiky.

Z dosaZenych hodnot makroekonomickych ukazatelt vSak nelze usuzovat
na uroven ochrany Zivotniho prostiedi, nebot standardni systém narodnich
uétl nezahrnuje vSechny aspekty ekonomickych aktivit spoleénosti véetné
vztahu k Zivotnimu prostfedi. V poslednich letech je proto pfipravovan systém
tzv. satelitnich Gétd Zivotniho prostfedi, které by umoznily zahrnout do za-
kladnich makroekonomickych ukazatelii aspekt kvality Zivotniho prostfedi
a ¢erpani prirodnich zdrojd.

TABULKA 1 . Meziro¢ni rist hrubého domaciho produktu
v % (stalé ceny)

rok 1991 1992 1993 1994

rist HDP -14,21 -6,39 —-0,94 +2,62

* Vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi (environment protection expenditure) jsou zde chapany ve
smyslu definice uZzivané Evropskym statistickym afadem (ale i vétsinou zemi EU). Zahrnuji vyda-
je spojené s akcemi a aktivitami, jejichz cilem je jak prevence, tak i nasledné odstranéni, nadhrada
& vyrovnani $kod a ztrat spojenych s degradaci Zivotniho prostfedi. Touto poznamkou chceme
pfedejit zaméné s pojmy naklady na ochranu a naklady na kompenzaci, v pojeti ekologickych na-
kladt (zpracovéno v 80.letech EU CSAV). V tomto pojeti tvoki oba pojmy dvé odlisné polozky,
z nichZ prvni charakterizuje pouze naklady na prevenci a druhé pouze naklady na dodateéné od-
stranéni $kod.

** Ing. Miroslav Hajek, Ministerstvo financi CR )
Ing. Iva Ritschelova, CSc., Krajsk4 statisticka sprava Usti nad Labem

Redakce piispévek obdrzela v srpnu 1995.
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Jedinym v souéasné dobé sledovanym ukazatelem, v némz jsou alespon ¢as-
teéné propojena klasickd makroekonomicka hlediska s ukazatelem miry
ochrany zivotniho prostiedi, je podil vydaji souvisejicich s ochranou Zivotni-
ho prostfedi na hrubém domacim produktu. Hned v uvodu je v$ak tfeba po-
dotknout, Ze neni jednoduché analyzovat dosahované hodnoty tohoto ukazate-
le, nebot vychazeji ze dvou zakladnich rovin hodnoceni, a to z jiz zminéné
ekonomické vykonnosti zemé reprezentované ukazatelem hruby domaéci pro-
dukt na jedné strané a z irovné ochrany Zivotniho prosttedi vyjadiené ekolo-
gickymi vydaji odpovidajici zamérim ekologické politiky na strané druhé.
Ukazatel poméru celkovych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi k hrubému
domacimu produktu nema pro nas doposud (vzhledem k malé zku$enosti s je-
ho praktickym vyuzitim) bez komparace s jinymi zemémi dostateénou vypovi-
daci schopnost. P¥i tomto srovnani jsou viak ¢asto podceriovany znaéné ne-
pfesnost vykazované vyse ekologickych vydaji a vyrazné odlisné ekonomické
podminky jednotlivych zemi.

Vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi

Ziskavani, vyuziti a srovnatelnost informaci o vydajich na ochranu Zivotni-
ho prostfedi jsou jiz fadu let Zivé diskutovanou zaleZitosti. Stale cast&ji jsou
v této souvislosti prezentovana srovnani vydaji zemi Evropské unie (EU) s vy-
daji, resp. pouze s investicemi do Zivotniho prostfedi v Ceské republice. Na za-
kladé téchto komparaci se objevuje mj. i kritika, Ze vydaje na ochranu Zivotni-
ho prostiedi v CR jsou neitmérné vysoké (a to i ve srovnani s ostatnimi zemé-
mi stfedni a vychodni Evropy).

Cilem nas$eho piispévku neni posuzovat, zda prostfedky vynakladdané na
ochranu zivotniho prostiedi v CR jsou p#ili§ vysoké, nebo naopak nizké. Radi
bychom vsak upozornili na uréité problémy, které s sebou tato srovnéni pfina-
Seji, a na nutnost individualniho pfistupu k hodnoceni dané zemé spojeného
s dikladnou analyzou metodologickych postupt pfi zjisfovani vyse vydaja.

Vétsina élenskych zemi EU, stejné jako CR, éeli problému ziskavani odpovi-
dajicich ekonomickych informaci o oblasti Zivotniho prostiedi. Maloktera ze-
mé je v soulasné dobé schopna pravidelné a v plném rozsahu publikovat
informace o vydajich na ochranu Zivotniho prostfedi. Z narodnich statistic-
kych roéenek &i zprav o stavu Zivotniho prostfedi je vétSinou mozné ziskat
pouze udaje neuplné, které navic zahrnuji i dalsi negativni moment, kterym
je duplicitni zatuétovani nékterych vydaja.

Vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi jsou béZné ¢lenény na dvé zakladni
polozky — investice a vydaje. Relativné lepsi situace z hlediska ziskavani in-
formaci je v oblasti investic. Ve véts$iné zemi je sledovani ekologickych inves-
tic ve vét§im & mensim rozsahu souéasti pravidelnych statistickych zjistova-
ni. Zakladnim problémem, na ktery v§ak narazime, chceme-li provést mezina-
rodni srovnani, je vyrazné odlisna metodika Setfeni. Rozdily spoéivaji nejen
ve vlastni definici investic na ochranu Zivotniho prostfedi, ale i ve vybéru res-
pondentii — nap¥. jsou zahrnuta pouze uréita odvétvi, podniky s uréitym poé-
tem zaméstnanca apod. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud maji byt v oblasti
investiénich vydaja provadéna kvalifikovana srovnani, pak jim nezbytné mu-
si pfedchéazet ditkladna analyza uzZité metodiky Setfeni.

Jesté obtiZnéjsi situace je u zjistovani béznych vydaji na ochranu Zivotniho
prostiedi. Kromé zemi, které jsou vSeobecné znamé svym progresivnim posto-
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jem k dané problematice (Holandsko, Francie, Némecko), neni vét§ina zemi
EU z hlediska tvorby metodiky a praktické realizace Setieni o mnoho dale nez
Ceska republika.

V reakei na vy$e zminéné zejména metodické problémy spojené s identifi-
kaci vydaja na Zivotni prostfedi, o kterych se v ramei EU, konkrétné v Evrop-
ském statistickém Gfadu (Eurostat), hovofi jiz delsi dobu, byly pfed nékolika
lety zahajeny prace sméfujici k vytvoreni Systému pro sbér ekonomickych in-
formaci o Zivotnim prostfedi (SERIEE). V ramci téchto aktivit byl v roce 1994
vypracovan manual pro zjisfovani narodnich vydaji na ochranu Zivotniho
prostfedi pro zemé EU. Cilem manualu je sjednocenim pouzZivané metodiky
statistickych Setfeni v dané oblasti zajistit co nejvyssi srovnatelnost vystupt.
Kromeé jiného je v ném tedy konkretizovana pfedstava o tom, které polozky
by se meély zapocitat do vydaji na ochranu zZivotniho prostfedi, a naopak, kte-
ré by zahrnuty byt nemély. Doporutovana klasifikace investi¢nich a béznych
vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi v tomto manudalu vychazi v rozhodujici
mifre ze standardu EU — , Statisticka klasifikace aktivit a zafizeni na ochranu
Zivotniho prostiedi®.

Vysledky testovani praktické aplikace ,,manualu” maji mj. umoznit analyzu
vyvoje srovnatelnych udaja o vydajich na ochranu Zivotniho prostredi v dlou-
hodobéjsim ¢asovém useku jednotlivych zemi EU a zejména otestovat praktic-
kou vyuZitelnost navrhu modelu zjistovani.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky Zadna zemé nesleduje vydaje na ochranu zivot-
niho prostiedi v pozadovaném ¢lenéni, byly chybéjici udaje dopoéitavany, prip.
odhadovany, experty Eurostatu a jinjch mezinarodnich a narodnich instituci.

Problematikou komparace metodiky statistického zjistovani vydaji na
ochranu Zivotniho prostiedi se v soutasné dobé v Ceské republice zabyva Na-
rodohospodaisky ustav akademie véd CR v'rameci grantového projektu ,,Hod-
noceni dopadu ekonomické reformy na Zivotni prostfedi®.

Posouzeni vybranjch ukazateld za EU a CR

V nasledujici ¢asti je provedena stru¢na analyza ziskanych vysledkl vyse
zminéného testu a nasledné i jejich srovnani s adaji za CR.

Tabulka 2 zachycuje podil investi¢nich vydaji na ochranu zZivotniho pro-
stfedi na hrubém domacim produktu jednotlivych zemi EU v ¢asovém hori-
zontu od roku 1985 do roku 1992. Podil se pohyboval v pribéhu celého obdobi
v intervalu od 0,2 % do 0,8 %, pficem?z k vyraznéjsim odchylkdm od této trovné
nedochézelo. Dalo by se tedy tici, Ze si kazda zemé nasla ,,svou optimalni* aro-
vell investiénich vydajd na ochranu Zivotniho prosttedi, ktera odpovidala za-
mérim jeji statni ekologické politiky. Vyvoj podilu v Ceské republice vak ma
vyrazné dynamicky charakter. Od roku 1986, kdy dany podil ¢inil pouze
0,46 %, doslo k jeho zvySeni na 2,11 % v roce 1992 a v roce 1994 dosahl hodnoty
2,73 %, coz je vice nezZ trojnasobek maximalnich hodnot dosahovanych v ze-
mich Evropské unie. Z prostého porovnani uvedenych tdaji by bylo mozné
vyvodit zavér, Ze z evropskych zemi vynakladame na ochranu Zivotniho pro-
stfedi nejvétsi objem finanénich prostiedkda.

Pti formulaci zavéri je vsak tfeba si uvédomit nékolik dilezitych momenta,
které toto porovnani ovliviuji:

1. Stav Zivotniho prostfedi zemi, se kterymi srovnani provadime, je na pod-
statné odlisné Grovni; znamena to, Ze i investice vynakladané na zvyseni jeho
kvality nutné dosahuji jinych hodnot.
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TABULKA 2 Podil investic na ochranu zivotniho prostredi na HDP zemi EU a CR

v%
1985 | 1987 | 1988 { 1989 | 1990 | 1991 | 1992

Némecko 069 | 079 (0,78 | 0,76 | 0,73 |0,65% | 0,622
Nizozemi 0,57 (048 | 0,35 | 0,36 | 0,42 0,33 |0,33
Dansko 0,35 | 0,39 [ 048 | 048 [ 0,5 |049 {045
Francie 0,33 10311033 ([033]0,32]/032 |0,32
Italie 0,15 (0,15 (0,15 | 0,15 | 0,15 ]0,15 |0,15
Portugalsko 0,30 | 0,28 { 0,27 | 0,30 { 0,29 | 0,28 |0,27
Spojené kralovstvi 0,61 | 0,59 | 0,57 | 0,58 | 0,62 | 0,69 |0,76
Belgie a Lucembursko 0,27 026 | 025 0,25 |0,24 /0,24 0,24
Recko 022 1024 ! 0220221022021 (0,21
Irsko 042 (0,39 | 0,40 | 0,42 | 0,44 | 0,44 [ 0,43
Ceska republika Tl 046 | 05 | 058 | 069 | 1,07 [1,31 |2,11

2 zahrnuta byvala NDR )

b 1ok 1986

TABULKA 3 Investice na ochranu Zivotniho prostfedi
v mld. K& (bé&iné ceny)

rok 1991 1992 1993 r 1994
investice celkem 9.4 17,0 19,9 28,3
z toho: k ochrané

ovzdusi 3,2 5,8 79 | 13,5

2. Z hlediska vyvoje stavu Zivotniho prostfedi v zemich EU by bylo vyhod-
néjsi uvadét srovnani konce 70. let s poc¢atkem 80. let, kdy v téchto zemich by-
la prijata zasadni opatieni ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi. Tyto uda-
je vSak nemame k dispozici, nebot statistické Gfady ve svych Setfenich nevé-
novaly v té dobé dané problematice tak velkou pozornost jako dnes a bylo by
obtizné udaje dohledavat ¢éi dopocitavat.

3. Vyse investic (viz tabulka 3) je vyrazné ovliviiovana urovni zakonl na
ochranu zivotniho prostiedi. V CR byly pFijaty zasadni legislativni predpisy
na tomto aseku v letech 1990 az 1992. Tomu odpovida i vyse investic na ochra-
nu zivotniho prostfedi, nebot k vyraznému nartstu doslo az od roku 1991. Lze
pfitom konstatovat, Ze vyrazny a zvySujici se podil na celkovych investicich
maji akce k ochrané ¢istoty ovzdusi. Projevuje se zde jak vliv samotného za-
kona o ochrané ovzdusi, tak i pisobeni statni ekologické politiky, ve které je
mezi jejimi prioritami ovzdusi na prvnim misté.

4. Metodika spojena s identifikaci ekologickych investic v CR je doposud od-
lisna od metodiky EU, podie které byly propoéty za jednotlivé ¢lenské zemé
provadény.

Tabulka 4 zachycuje podil celkovych vydaji na ochranu Zivotniho prostie-
di na hrubém domacim produktu jednotlivych zemi EU opét v obdobi od ro-
ku 1985 do roku 1992. Tento podil se pohyboval v intervalu od cca 0,5% do
1,6 %.

V uvodu bylo feSeno, Ze pouze v nékolika zemich EU jsou provadéna regu-
lérni statisticka Setfeni béZnych vydaju, a to je$té ne ve viech sektorech a od-
vétvich pro vSechny slozky Zivotniho prostiedi. Proto byla pro vétSinu zemi
pouzita dopoétova metoda, vychazejici z poméru béZnych a investiénich vyda-
j4 na ochranu zivotniho prostfedi. Na zakladé algoritmu uzitého pro zemé EU
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TABULKA 4 Podil vydaji na ochranu Zivotniho prostiedi na M;IDP zemi EU a CR

\ v%

1985 | 1987 | 1988 J 1989 | 1990 | 1991 | 1992
Némecko 1,50 | 1,65 1,64/ 163 | 1,56 | 1,402 | 1,362
Nizozemi 1,56 | 1,44 | 1,36 | 1,3¢ | 1,45 | 1,38 | 1,42
Dénsko 087 (091 1,00 1,04 1,09 | 1,08 |1,05
Francie 1,16 | 122 1,23 {123 1,24 (1,26 (1,27
Italie 0,75 | 0,731 0,71 | 0,71 | 0,71 | 0,71 | 0,72
Portugalsko 0,48 | 0,44 | 0,44 | 0,55 | 0,54 | 0,53 | 0,52
Spojené kralovstvi 1,35 | 131|128 1,30 | 1,37 | 1,46 | 1,54
Belgie a Lucembursko 081 | 080} 078|075 0,750,774 | 0,74
Recko 0,51 | 0,45} 0,51 | 0,51 { 0,51 | 0,49 | 0,50
Irsko 0,74 | 0,72 | 0,70 | 0,72 | 0,74 | 0,71 0,68
Ceska republika 1,24%( 1,35 | 1,51 | 1,85 | 2,89 | 3,52 | 5,65

2 zahrnuta byvala NDR
b rok 1986

TABULKA 5 Podil investic na ochranu Zivotniho prostiedi na celkovych investicich zemi

UacCR v %
1985 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
Némecko 3,50 | 4,11 | 3,90 | 3,65 | 3,39 |2,692|2,662
Nizozemi 285 1232 (165|161 190 (1,54 {1,60
Dansko 1,77 | 2,08 | 2,70 | 2,64 | 2,88 | 3,03 |3,03
Francie 1,71 1163 | 1,79 | 1,86 | 1,80 | 1,77 1,70
Italie 0,66 { 0,70 | 0,70 | 0,72 | 0,73 | 0,75 | 0,79
Portugalsko 122 {087 |0781| 090 (09 |086 |0,85
Spojené kralovstvi 3,53 | 328 | 278|277 | 3,20 |4,28 | 4,92
Belgie a Lucembursko 1,71 | 1,52 11,32 1,19 | 1,13 |1,15 |1,14
Recko 105 (1,35 1,16 | 1,47 | 1,12 (1,04 | 1,07
Irsko 2,10 | 247 12451226 | 2,03 2,25 |2,70
Ceska republika 1,97% | 2,11 | 2,43 | 2,98 | 4,39 | 6,07 |8,44

& zahrnuta byvala NDR
b rok 1986

jsme se pokusili o dopocet béznych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi
a jejich podilu na HDP i za Ceskou republiku. Vzhledem k tomu, Ze vyse béz-
nych vydajl je v korelaci s druhem a zaméfenim investic, je tfeba posuzovat
dopottené hodnoty za CR s uréitym nadhledem, nebot — jak jiZ bylo feéeno —
skladba nasich investic na ochranu Zivotniho prostiedi je ponékud odlisna.

Z hlediska hodnoceni dynamiky vyvoje vynakladanych investi¢nich pro-
stfedkl na ochranu Zivotniho prostiedi je zajimavé sledovat i vyvoj podilu in-
vestic na ochranu Zivotniho prostfedi na celkovych investicich (viz tabulka 5),
ktery charakterizuje strukturu investic. Tento ukazatel dosahoval v zemich
EU hodnot od 0,7 % do 4,9 %. V CR doslo v letech 1991 a 1992 k vyraznému na-
rustu podilu investic na ochranu zZivotniho prostiedi na celkovych investicich
zejména v disledku pisobeni novych zakonii na ochranu Zivotniho prostfedi.
V roce 1993 tento podil poklesl na 7,77 % a v roce 1994 opét vzrostl na 8,50 %.

Investice je tfeba chéapat z obecného pohledu jako formu realizace podnika-
telské strategie, ktera se vyviji za podminek danych nastroji makroekonomic-
ké regulace. Z hlediska struktury investi¢nich vydaji jde souc¢asné i o disle-
dek pusobeni zakona na ochranu Zivotniho prosttredi.
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Ukazatel poméru investic do Zivotniho prostfedi k celkovym investicim se
v ramci CR vyrazné odliSuje podle tizemi. Zatimco v jihoéeském regionu dosa-
hoval v roce 1994 hodnoty 3,71 %, v severoteském regionu 32,74 %.

Snazime-li se hodnotit ,,optimalni“ vysi celkovych investic v evropskych ze-
mich, dochazime k zavéru, Ze podil investic k HDP je velmi rtiznorody a je za-
visly na konkrétnich podminkach té které zemé. Takto obezietné je tfeba
pristupovat i k hodnoceni investic na ochranu Zivotniho prostfedi. Znovu je
proto tfeba si pfi sledovani makroekonomickych ukazateli uvédomit vyjimeé-
nost obdobi transformace ekonomiky v CR a zasadnich opatieni v ochrané Zi-
votniho prosttredi.

Zavér

Podil vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi k hrubému domacimu produk-
tu je vyznamnym makroekonomickym ukazatelem vyjadfujicim uroven péée
o ochranu Zivotniho prostfedi v dané zemi. P¥i jeho analyze je velmi obtizné
hodnotit jeho vysi, nebot metodika vykazovani vydaji na ochranu Zivotniho
prostiedi je dosud neustalena. Hlavnim tukolem pro nejblizsi obdobi je proto
postupné prejit na jednotny zplsob vykazovani investic na ochranu Zivotniho
prostfedi a postupné dopracovat i systém sledovani provoznich vydaja spoje-
nych s ochranou Zivotniho prostiedi.

Pfi vlastnim posouzeni dosahované vyse podilu vydaji na ochranu zZivotni-
ho prostredi k hrubému domacimu produktu je tfeba pfihlédnout nejen k vysi
vydaji, které jsou ovliviiovany zejména statni ekologickou politikou a mély
by vychazet z tzv. ,,optimalni miry znedisténi“, ale také ke struktufe hrubého
domaciho produktu, éemuZ by mélo pfedchazet modelové feSeni této proble-
matiky.

Z hrubého porovnani pomérovych ukazateli vydaji na ochranu Zivotniho
prostfedi se zemémi EU vyplyva, ze tyto vydaje jsou v Ceské republice vyraz-
né vy$§i. Statni ekologicka politika se proto v pfistich letech nezaméfi na dalsi
zvySovani vydaji, ale na zvyseni efektivnosti a isporu finanénich prostiedki
smérovanych na ochranu Zivotniho prostiedi.
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SUMMARY

The Macroeconomic Evaluation of Environmental
Protection Expenditure

Miroslav HAJEK, Ministry of Finance of the CR, Prague
Iva RITSCHELOVA, Czech Statistical Office, Usti nad Labem

The basic macroeconomic index of environmental protection is the share of environ-
mental expenditure on Gross Domestic Product. Currently there is a big difference be-
tween the Czech Republic and the European Union as to what specifies an environmen-
tal expenditure. Therefore, the unification of these specifications is a very important
target. In the Czech Republic there is a large amount of environmental expenditures.
By establishing a common target, environmental policy will be able to be directed with
more effectiveness and force.
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