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DaÀové zatíÏení jako konkurenãní
faktor v mezinárodní soutûÏi
Model asymetrick˘ch zemí v podmínkách monopolu
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1. Úvod

Ze zku‰eností nejen âeské republiky, ale i jejích sousedÛ vypl˘vá, Ïe dÛ-
leÏit˘m stimulem pro hospodáfisk˘ rÛst tranzitivních ekonomik je pfiíliv
pfiím˘ch zahraniãních investic a nízká daÀová zátûÏ. (OECD, 1995) shr-
nuje v˘znam pfiím˘ch zahraniãních investic: pfiilákání kapitálu na neroz-
vinuté kapitálové trhy, nové technologie, lep‰í management, pfiístup na zá-
padní trhy, podpora privatizace a restrukturalizace. Tato studie jmenuje
také základní daÀové (úroveÀ zdanûní, pfiehlednost, nominální daÀové
sazby, moÏnosti odpisování, omezení daÀov˘ch v˘dajÛ, dovozní danû,
smlouvy o zamezení dvojího zdanûní) a nedaÀové faktory (velikost trhu,
politická stabilita, právní prostfiedí a regulace, makroekonomická stabi-
lita, surovinová základna), podle kter˘ch se investofii pfii umístûní své in-
vestice rozhodují.

Velké sniÏování daní je v‰ak pro vût‰inu tûchto státÛ s tûÏko zvladatel-
n˘mi deficity vefiejn˘ch financí znaãnû riziková záleÏitost, neboÈ se tak do-
stávají do váÏn˘ch problémÛ s likviditou státních financí. Stfiedoevropské
zemû vycházely na poãátku své transformace z extrémnû vysokého daÀo-
vého zatíÏení – ãinilo více neÏ 50 % (Kubátová, 2000). SníÏení zátûÏe pod-
nikÛ tak byla nutnost, svou roli sehrála ale i snaha nabídnout investorÛm
nikoliv jenom standardní, ale i o nûco v˘hodnûj‰í podmínky neÏ sousední
zemû. Nedocházelo sice k nekalé daÀové konkurenci, jak ji definuje OECD
(1998) a EC (1997), ani vzniku nov˘ch daÀov˘ch rájÛ, ale snaha nabídnout
niÏ‰í daÀové zatíÏení neÏ v Evropské unii byla zcela zfiejmá.

Maìarsko a Estonsko stanovením své sazby danû z pfiíjmÛ pod 20 %
v dobû, kdy se prÛmûr stfiedoevropsk˘ch zemí pohyboval kolem 35 %, od-
startovaly závody ve sniÏování sazeb. Obavy z takového race to the bottom,
které vede ke ztrátám daÀov˘ch v˘nosÛ, sílily pfiedev‰ím v polovinû deva-
desát˘ch let. Tanzi (1996) upozorÀuje, Ïe daÀová konkurence mÛÏe vést
k neÏádoucím zmûnám ve struktufie daÀového systému a mít za následek
sníÏení rovnosti a progresivity dosaÏené politickou dohodou.
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Nûkteré novûj‰í v˘zkumy jako (Boss – Gern – Meier, 1999) v‰ak na-
znaãují, Ïe není vÛbec jisté, zda se závod ke dnu skuteãnû bûÏí. Pfiinej-
men‰ím pokud jde o situaci v Evropské unii. Podle názoru uveden˘ch au-
torÛ se danû spí‰e pfiibliÏují v˘‰i uÏitkÛ, které nabízejí vlády firmám. Podíl
daní z pfiíjmu právnick˘ch osob (corporate tax) na HDP klesal v letech
1988–92 nejen v EU, ale i v ostatních zemích OECD. Navíc v absolutní
v˘‰i klesl pouze v Nûmecku a ve Francii a ve skuteãnosti podíl daní na
ziscích spoleãností vzrostl. Jak autofii svou anal˘zu uzavírají, vládní v˘-
daje ve státech EU jsou ãasto neefektivní a jejich sníÏení v dÛsledku da-
Àové konkurence mÛÏe pfiispût ke zv˘‰ení efektivnosti a vy‰‰ímu ekono-
mickému rÛstu, aniÏ by musel b˘t ohroÏen stát blahobytu. Jak je zfiejmé
i z novûj‰ích dat, v letech 1993–1998 podíl daní z pfiíjmÛ právnick˘ch osob
na HDP opût v˘raznû rostl, zfiejmû v souvislosti se zlep‰ující se hospo-
dáfiskou situací.

Velmi ãasto se stává, Ïe vliv daní je ve v˘zkumech fiskálních expertÛ
pfieceÀován. ¤ada závûrÛ, napfiíklad o konvergenci hospodáfiského rÛstu
ãi zákonû jediné ceny, byla také uãinûna za pfiedpokladÛ dokonalé kon-
kurence. Jak uvádí Krugman (1980), zakladatel „nové teorie mezinárod-
ního obchodu“, dÛleÏité je také zahrnutí transakãních nákladÛ do cen
zboÏí. Vzhledem k tomu, Ïe transakãní náklady v mezinárodním obchodu
jsou znaãné (napfi. vy‰‰í potfieba kvalitních informací o bonitû odbûratele,
del‰í splatnost odbûratelsk˘ch úvûrÛ, náklady na dopravu a poji‰tûní,
prÛzkum zahraniãního trhu apod.), mohou pfietrvávat i v˘znamné roz-
díly v cenách zboÏí i v jednotliv˘ch ãlensk˘ch zemích celní unie. Pfiede-
v‰ím do rozhodnutí, kde lokalizovat v˘stavbu nového v˘robního závodu,
se v˘raznû promítají rozdíly ve velikosti a struktufie poptávky jednotli-
v˘ch zemí.

Matematick˘ model popsan˘ v tomto ãlánku umoÏÀuje stanovit udr-
Ïitelnou sazbu danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob ve vztahu k jiné zemi
tak, aby zemû byla schopná pfiilákat zahraniãního investora a pfiitom
neobûtovala více daÀov˘ch v˘nosÛ, neÏ je nutné. ZároveÀ je moÏné tuto
sazbu povaÏovat za urãitou rovnováÏnou sazbu, která mûfií atraktivnost
zemû. Model je zaloÏen na studii (Haufler – Wooton, 1999); autofii této
studie zkoumali vliv velikosti zemû pfii rozhodování firmy o umístûní
v˘roby. PÛvodní model tûchto autorÛ, kter˘ ukazoval vliv velikosti zemû
jako nedaÀového faktoru, je v tomto ãlánku modifikován pro tranzitivní
ekonomiky a bere v úvahu i odli‰nou v˘‰i mezd ve srovnávan˘ch ze-
mích.

Model dává odpovûì napfiíklad na otázku, jaká mÛÏe b˘t nejvy‰‰í sazba
danû z pfiíjmÛ v âeské republice, aby se investor je‰tû rozhodl umístit v˘-
robu sem, a ne do Nûmecka nebo Polska. Tato informace je klíãová pro da-
Àovou politiku kaÏdé zemû, neboÈ odchylky od „daÀové parity“ vedou ke
ztrátû zahraniãních investorÛ a zhor‰ování pozice domácích podnikÛ.
Stejnû tak je moÏné modifikovat model i pro rozhodování investora o tom,
v jaké zemi je umístûní investice nejv˘hodnûj‰í. Nejdfiíve odvodíme model
pro stanovení udrÏitelné sazby danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob. Poté se
budeme vûnovat stabilitû modelu a vlivu zvolen˘ch parametrÛ na jeho v˘-
sledky a na modelovém pfiíkladu sestavíme Ïebfiíãek atraktivnosti stfie-
doevropsk˘ch zemí pro investora. Závûrem upozorníme na nûkterá ome-
zení modelu, jeho pouÏitelnost v praxi a závûry pro daÀovou politiku
a teorii.
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2. DaÀ z pfiíjmÛ právnick˘ch osob pro malou zemi

2.1 Popis modelu a pfiedpoklady

Následující model dokumentuje v˘znam nedaÀov˘ch faktorÛ v rozhodo-
vání firmy a jejich moÏnou substituci vhodnû nastavenou v˘‰í sazby danû
z pfiíjmu právnick˘ch osob. Oproti klasick˘m teoriím obchodu – zaloÏen˘m
na modelu dokonalé konkurence – nové teorie mezinárodního obchodu, na-
pfiíklad (Krugman, 1980), zdÛrazÀují pfiedev‰ím velikost transakãních ná-
kladÛ a nedokonalé trÏní struktury. V˘sledkem tûchto pfiedpokladÛ je rÛzná
cena v jednotliv˘ch zemích, a tím moÏnost pro optimalizaci alokace v˘roby
a nesymetrické toky zboÏí.

Model Hauflera a Wootona (1999) vychází ze situace, kdy firma s klesa-
jící poptávkovou kfiivkou (monopol pro zjednodu‰ení) chce obslouÏit dvû
zemû A a B. Obû zemû mají symetrické poptávkové kfiivky, jedin˘ rozdíl je
ve velikosti. Zemû A má n-krát vût‰í poptávku oproti zemi B. Pfii v˘vozu
zboÏí ze zemû A do B nebo naopak musí firma zaplatit nenulové jednotkové
transakãní náklady. Pfii distribuci zboÏí uvnitfi zemû v˘roby firma neplatí
transakãní náklady Ïádné.

Firma má na v˘bûr ãtyfii moÏnosti:
1. dováÏet do zemí A i B ze své matefiské zemû,
2. umístit v˘robu do zemû A i B,
3. umístit v˘robu do zemû A,
4. umístit v˘robu do zemû B.

Je zfiejmé, Ïe nejzajímavûj‰í pro nás bude rozhodování mezi variantami
3. a 4. Varianta 1 bude nev˘hodná, pokud jsou transakãní náklady z ma-
tefiské zemû do A a B pfiíli‰ velké. Varianta 2 bude zase nev˘hodná v pfií-
padû, kdy fixní náklady jsou pfiíli‰ velké v porovnání s transakãními ná-
klady mezi zemûmi A a B.

Je jasné, Ïe pfii existenci symetrick˘ch transakãních nákladÛ by se firma
vÏdy rozhodla pro vût‰í zemi, neboÈ tak bez transakãních nákladÛ obslouÏí
vût‰í trh a pouze men‰í trh obslouÏí s niÏ‰ím jednotkov˘m ziskem. Proto
autofii do modelu zavedli daÀ z pfiíjmÛ právnick˘ch osob (corporate tax),
kdy dostateãnû vysoká daÀ v zemi A zpÛsobí, Ïe je pro firmu v˘hodnûj‰í
umístit v˘robu v ménû zdanûné zemi B. Firma má pozici monopolu – ani
v zemi A, ani v zemi B se dosud nevyrábí v˘robek, kter˘ by byl substitu-
tem vyrábûného produktu; stejn˘ pfiedpoklad platí pro externí nabídku.
Produkãní funkce je lineární, specifikovaná níÏe.

V pÛvodním modelu autofii pfiedpokládají symetrickou v˘‰i mezd a pau-
‰ální daÀ z umístûní v˘roby. Pfii anal˘ze vztahÛ mezi tranzitivními eko-
nomikami a ãlensk˘mi zemûmi Evropské unie nelze tento pfiedpoklad pfii-
jmout, neboÈ mzdové rozdíly jsou zde znaãné. Rozdílná v˘‰e mezd v men‰í
zemi B oproti zemi A je první modifikací modelu. Druhou modifikací je li-
neární daÀ z pfiíjmÛ právnick˘ch osob oproti pau‰ální dani v pÛvodním mo-
delu.

Pfii vzájemném obchodu mezi zemûmi dále neuvaÏujeme kurzové riziko
ãi netarifní omezení dovozu. Pro zjednodu‰ení anal˘zy bodu zvratu neu-
vaÏujeme ani ãasovou hodnotu penûz a rÛznou dobu návratnosti investice
ve srovnávan˘ch zemích. Ve‰keré pfiíjmy a v˘daje se tak uskuteãÀují z hle-
diska investora pouze v jednom období. Více faktorÛ není vzato v úvahu.
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V závûreãné diskuzi reálnosti modelu jsou navrÏeny nûkteré dal‰í modifi-
kace, které by mohly zpfiesnit v˘poãet sazby.

Nyní pfiistoupíme k vlastnímu odvození modelu:
Poptávka jednoho spotfiebitele po v˘robku firmy je dána funkcí:

α – q
xi = ––––––    (1)

β

Rovnice (1) je jednoduchá poptávková funkce, kde q je maloobchodní cena
a xi poptávané mnoÏství.

Po zohlednûní rozdílné velikosti zemû A dostáváme:

n (α – q)
XA = –––––––––    (2)

β

kde n je podíl poãtu obyvatel (spotfiebitelÛ) zemû A vÛãi zemi B. Pro zemi
B je pak poptávková funkce následující:

(α – q)
XB = ––––––    (3)

β

Firma se nyní rozhoduje, v které zemi umístí v˘robu.

2.1.1 V˘roba v zemi A, dovoz do zemû B

Spotfiebitelská cena bude:
v zemi A:                                 qA = pA (4)
v zemi B:                                 qB = pA + τ (5)

kde pA je v˘robní cena v zemi A, τ pfiedstavuje transakãní náklady pfii do-
pravû z A do B. Zde budeme pfiedpokládat symetrické transakãní náklady,
tedy velikost transakãních nákladÛ z B do A bude opût τ.

Pfiedpokládejme nyní lineární produkãní funkci s jedním variabilním v˘-
robním faktorem – prací (w) – a kapitálem jako fixním v˘robním faktorem
(F). V˘‰e mezd je ale v obou zemích rozdílná, neboÈ podle úvodního pfied-
pokladu je mzda v zemi A k-krát vy‰‰í neÏ v zemi B:

wA = kwB (6)

V˘‰e ãistého zisku ∏A po zdanûní daní z pfiíjmÛ právnick˘ch osob se saz-
bou tA je vyjádfiena rovnicí (7). UvaÏujeme lineární sazbu danû v intervalu
0 < t < 1:

∏A = �(pA – wA) (XA (qA) + XB (qB)) – F� (1 – tA) (7)

Dosazením vztahÛ (2), (3), (4), (5) a (6) do rovnice (7) dostáváme po úpra-
vách:
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n+1                                     τ
∏A = �––––– (pA – kwB) �α – pA – –––––� – F� (1 – tA) (8)

β n+1

ProtoÏe podle podmínek zadání firma mÛÏe rozsahem v˘roby ovlivnit
cenu, zvolí cenu, pfii níÏ maximalizuje zisk. Derivujeme tedy rovnici (8)
podle ceny, pfiiãemÏ dostaneme:

d∏ n+1                              τ–––– = –––– �α – 2pA + kwB – ––––� (1 – tA)  (9)
dp        β n+1

Z podmínky maximalizace zisku, kdy první derivace ziskové funkce musí
b˘t nulová, odvodíme rovnici (11):

d∏
–––– = 0  (10)

dp

1                      τpA = –– �α + kwB – ––––� (11)
2                    n+1

která pfiedstavuje podmínku pro cenu pA
max.

Druhá derivace je záporná (–2(n+1)/β)(1 – tA), takÏe se jedná skuteãnû
o cenu maximalizující zisk.

Funkce zisku pfii maximalizující cenû pA
max je pak po úpravách vyjádfiena

rovnicí (12):

[(n+1) (α – kwB) – τ]2
∏

A = �–––––––––––––––––– – F� (1 – tA)      (12)
4β (n+1)

2.1.2 V˘roba v zemi B, dovoz do zemû A

Analogicky pfii v˘robû v zemi B jsou spotfiebitelské ceny:

v zemi A:                               qA = pB + τ (13)

v zemi B:                                 qB = pB (14)

Pro zjednodu‰ení pfiedpokládáme stejnou velikost fixních nákladÛ (F).
V˘‰e mezd je dána wB.

Zisková funkce pro firmu v zemi B je tedy:

∏
B = �(pB – wB) (XA (qA) + XB (qB)) – F� (1 – tB) (15)

Dosazením vztahÛ (2), (3), (13) a (14) do rovnice (15) dostáváme po úpra-
vách:
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n+1                                 nτ∏
B = �–––– (pB – wB) �α – pB – ––––� – F� (1 – tB) (16)

β n+1

Opût hledáme cenu maximalizující zisk:

d∏ n+1                            nτ–––– = –––– �α – 2pB + wB – ––––� (1 – tB) (17)
dp       β n+1

S podmínkou (10) pak z rovnice (17) dostáváme v˘‰i ceny pB
max:

1                   nτpB = –– �α + wB – ––––� (18)
2                  n+1

Po dosazení do funkce zisku pak dostáváme koneãnû analogii rovnice
(12):

[(n+1) (α – wB) – nτ]2
∏

B = �–––––––––––––––––– – F� (1 – tB)      (19)
4β (n+1)

2.1.3 Optimální sazba danû

Z hlediska daní nás zajímá, jaká musí b˘t sazba v men‰í zemi, aby byla
tato zemû schopná konkurovat velké zemi v soutûÏi o získání investice. Aby
byla firma indiferentní ve v˘bûru zemû, musí b˘t splnûna podmínka rov-
nosti zisku po zdanûní.

∏
A = ∏B (20)

Dosadíme-li tedy do rovnice (20) pravé strany z rovnic (19) a (12), zís-
káme v˘raz:

[(n+1) (α – kwB) – τ]2 [(n+1) (α – wB) – nτ]2�––––––––––––––––– – F�(1 – tA) = �––––––––––––––––– – F�(1 – tB) (21)
4β (n+1)                                           4β (n+1)

Z rovnice (21) pak vyjádfiíme v˘‰i sazby danû pro men‰í zemi B:

[(n+1) (α – kwB) – τ]2�––––––––––––––––– – F�4β (n+1)
tB = 1 – ––––––––––––––––––––––– (1 – tA) (22)

[(n+1) (α – wB) – nτ]2�––––––––––––––––– – F�4β (n+1)
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V‰imnûme si, Ïe v˘‰e sazby závisí na parametrech poptávkové funkce α,
β, transakãních nákladech τ a v˘robních faktorech w a F. ProtoÏe se v‰ak
tyto parametry vyskytují jak v ãitateli, tak ve jmenovateli, lze fiíci, Ïe je-
jich zmûna bude mít men‰í vliv.

Naproti tomu velikost zemû B vyjádfiená koeficientem n, pomûr mezd
k a v˘‰e sazby tA budou v modelu v˘znamn˘m faktorem. Obecnû lze fiíci,
Ïe zemû B mÛÏe zvolit sazbu danû tím vût‰í, ãím vût‰í má komparativní
v˘hodu v niÏ‰ích mzdách a ãím je sazba danû tA vy‰‰í. Naproti tomu v˘‰e
sazby tB a transakãní náklady pÛsobí v její neprospûch.

3. PouÏití modelu

Nyní model odvozen˘ v pfiedchozí kapitole ovûfiíme na reáln˘ch datech.
K tomu je nutné uãinit dal‰í pfiedpoklady a modifikace modelu. Model byl
odvozen za pfiedpokladu, Ïe zemû B má pouze jedinou domácnost. Aby
funkce zisku skuteãnû vyjadfiovala zisk z prodeje v celé zemi, musíme pfii-
dat do ãitatele a jmenovatele je‰tû poãet spotfiebitelÛ v zemi B – oznaãme
si jej m. Vynechání velikosti zemû B a práce s relativní velikostí vyjádfie-
nou n nemá vliv na odvození vztahÛ, postavení koeficientu m v rovnici je
podobné koeficientu β. Modifikovan˘ v˘raz (22) je tedy:

m[(n+1) (α – kwB) – τ]2�––––––––––––––––––– – F�4β (n+1)
tB = 1 – ––––––––––––––––––––––––– (1 – tA) (23)

m[(n+1) (α – wB) – nτ]2�––––––––––––––––––– – F�4β (n+1)

Vliv jednotliv˘ch faktorÛ budeme zkoumat na následujícím pfiíkladu:
Firma hodlá vybudovat v˘robu s poãáteãní investicí 1 mld. Kã (F). V̆ roba

jedné jednotky zboÏí vyÏaduje v âR 10 Kã práce, na dopravu do druhé zemû
je nutné vynaloÏit transakãní náklady ve v˘‰i 8 Kã.

Parametry poptávkové kfiivky jsou α =100, β = 5. Jde o klesající poptáv-
kovou kfiivku s elasticitou –0,2, tedy málo elastickou poptávkou. Firma se
rozhoduje, zda umístí v˘robu v Polsku (zemû A), nebo v âeské republice
(zemû B). V̆ ‰e sazeb, poãet obyvatel a v˘‰e mezd v obou zemích jsou uve-
deny v tabulce 1.

V˘poãty jsou provedeny pomocí vztahu (23). Nejprve se v‰ak podívejme
na stabilitu modelu. Komparativní statiku modelu zkoumají Haufler a Woo-
ton (1999) pomocí derivace vztahu (23) podle jednotliv˘ch promûnn˘ch.
V ãlánku se autofii zab˘vají pfiedev‰ím maximalizací daÀov˘ch v˘nosÛ a sta-
novením optimální sazby. Poãítat derivace podle jednotliv˘ch parametrÛ je
znaãnû ãasovû nároãné, a proto zde autor zvolil jinou metodu. Vliv v‰ech
parametrÛ je zfiejm˘ z tabulky 2, v níÏ v jednotliv˘ch fiádcích je zmûnûna
pouze jedna hodnota a ostatní parametry jsou zachovány. Hodnoty jsou na-
staveny na pfiíklad uveden˘ v zadání pro Polsko a âeskou republiku. Zá-
visle promûnou je vÏdy sazba danû ve druhém sloupci tB (sazba danû v âeské
republice). Z porovnání fiádkÛ 1 a 2 vypl˘vá vliv relativní velikosti zemû
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TABULKA 1 Výše mezd, počet obyvatel, sazba daně z příjmů právnických osob ve zkouma-
ných zemích

w m t n k

Německo 2 433 83,1 40 8,07 6,7

Rakousko 1 884 8,1 34 0,79 5,2

Česká republika 361 10,3 31 1,00 1,0

Slovensko 258 5,4 29 0,52 0,7

Polsko 425 38,7 32 3,76 1,2

Maďarsko 413 10,1 18 0,98 1,1

zdroj: statistické roãenky pfiíslu‰n˘ch zemí – údaje za rok 1999

poznámka: w je mzda v USD pfiepoãtená podle prÛmûrného roãního kurzu.

TABULKA 2 Analýza vlivu parametrů na výši sazby v modelu

řádek tB [%] tA [%] α β n k τ F wB m XA pA

1 32 32 100 5 1,0 1,0 8 1 000 10 10,3 9,4 53,0
2 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 9,0 55,2

3 29 32 140 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 13,0 75,2
4 26 32 80 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 7,0 45,2

5 25 32 100 30 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 1,5 55,2
6 28 32 100 0,05 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 896,7 55,2

7 18 32 100 5 3,8 1,2 16 1 000 10 10,3 9,1 54,3
8 31 32 100 5 3,8 1,2 4 1 000 10 10,3 8,9 55,6

9 22 32 100 5 3,8 1,2 8 10 000 10 10,3 9,0 55,2
10 27 32 100 5 3,8 1,2 8 500 10 10,3 9,0 55,2

11 35 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 30 10,3 6,6 67,2
12 26 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 5 10,3 9,6 52,2

13 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 5,0 9,0 55,2
14 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 20,0 9,0 55,2

15 36 40 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 9,0 55,2
16 19 24 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3 9,0 55,2

zdroj: vlastní v˘poãty autora v Excel 7.0

poznámky: tA – sazba danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob v zemi A (vût‰í zemû – Polsko)
tB – sazba danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob v zemi B (men‰í zemû – âeská republika)
α,β – parametry poptávkové funkce (1)
n – relativní velikost vût‰í zemû oproti malé zemi – mûfieno poãtem obyvatel
k – relativní v˘‰e mezd – pomûr mezd vût‰í zemû vÛãi men‰í pfiepoãtené na USD nominálním kur-

zem
τ - jednotkové transakãní náklady pro obchod mezi zemûmi A a B v Kã
F – fixní náklady investice v mil. Kã
wB – jednotkové mzdové náklady v men‰í zemi B v Kã
m – poãet obyvatel men‰í zemû v mil.
XA – velikost poptávky jednoho obyvatele v zemi A
pA – cena v zemi A



n a relativní v˘‰e mzdy k. Vliv tûchto parametrÛ je zfiejm˘: ãím je n vût‰í
(tj. zemû A vût‰í oproti zemi B), tím men‰í bude udrÏitelná sazba tB. Po-
dobná nepfiímá úmûra platí i pro v˘‰i sazby danû z pfiíjmÛ právnick˘ch
osob v A, tA. Pfiímá závislost platí u relativní v˘‰e mezd w: ãím budou mzdy
v zemi A vût‰í, tím vy‰‰í bude udrÏitelná sazba danû z pfiíjmÛ právnick˘ch
osob v zemi B, tB.

Nyní se podívejme na vliv parametrÛ poptávkové funkce. Z v˘sledku
na fiádcích 3 a 4 plyne, Ïe v˘‰e sazby tB je znaãnû citlivá na parametr α.
Naproti tomu citlivost na parametr β je men‰í. V fiádcích 5 a 6 je vy-
poãtena sazba pro elasticitu –0,033 a –20. I takové razantní zmûny elas-
ticity v‰ak mûní sazbu tB velmi málo. Je to dáno pfiedpokladem o sy-
metrii poptávky, protoÏe její parametry se vyskytují jak v ãitateli, tak
v jmenovateli. Elasticita má ale samozfiejmû obrovsk˘ vliv na absolutní
velikost poptávky a v˘‰i zisku, jak si lze v‰imnout ve sloupci XA.

Hodnoty jsou nastaveny na pfiíklad uveden˘ v zadání pro Polsko a âes-
kou republiku. Závisle promûnou je vÏdy sazba danû ve druhém sloupci tB

(sazba danû v âeské republice). Z porovnání fiádkÛ 1 a 2 je vidût vliv rela-
tivní velikosti zemû n a relativní v˘‰e mzdy k. Vliv tûchto parametrÛ je
zfiejm˘: ãím je n vût‰í (tj. zemû A vût‰í oproti zemi B), tím bude udrÏitelná
sazba tB men‰í. Podobná nepfiímá úmûra platí i pro v˘‰i sazby danû z pfií-
jmÛ právnick˘ch osob v A, tA. Pfiímá závislost platí u relativní v˘‰e mezd w:
ãím budou mzdy v zemi A vût‰í, tím bude udrÏitelná sazba danû z pfiíjmÛ
právnick˘ch osob v zemi B, tB, vy‰‰í.

Nyní se podívejme na vliv parametrÛ poptávkové funkce. Z v˘sledku
na fiádcích 3 a 4 plyne, Ïe v˘‰e sazby tB je znaãnû citlivá na parametr α.
Naproti tomu citlivost na parametr β je men‰í. V fiádcích 5 a 6 je vy-
poãtena sazba pro elasticitu –0,033 a –20. I takové razantní zmûny
elasticity v‰ak mûní sazbu tB velmi málo. Je to dáno pfiedpokladem
o symetrii poptávky, protoÏe její parametry se vyskytují jak v ãitateli,
tak ve jmenovateli. Elasticita má ale samozfiejmû obrovsk˘ vliv na ab-
solutní velikost poptávky a v˘‰i zisku, jak si lze v‰imnout ve sloup-
ci XA.

Jak je patrné z fiádkÛ 7 a 8, velikost transakãních nákladÛ silnû ovliv-
Àuje v˘‰i danû a rozhodování ve prospûch vût‰í zemû. Tento model lze tak
pouÏít i pro anal˘zu vlivu cel a jin˘ch dovozních dávek na vzájemn˘ ob-
chod. Haufler a Wooton (1999) toho pak vyuÏívají ke zkoumání rovnováhy
pfii pouÏití více druhÛ daní (danû z pfiíjmÛ a cla). Docházejí k závûru, Ïe
clo dále umoÏÀuje zv˘‰it optimální sazbu danû z pfiíjmu právnick˘ch osob
pro velkou zemi.

Velikost fixních nákladÛ F (fiádky 9, 10) opût pÛsobí ve prospûch velké
zemû, neboÈ v tomto pfiípadû roste relativní vliv transakãních nákladÛ. Na-
opak pfii neexistenci fixních nákladÛ by pro investora bylo v˘hodné vyrá-
bût v obou zemích. Absolutní v˘‰e mzdov˘ch nákladÛ (fiádky 11, 12) pak
pÛsobí ve prospûch zemû s niÏ‰í mzdou. To nemusí b˘t nevyhnutelnû men‰í
zemû, pro men‰í zemi to v‰ak mÛÏe pfiedstavovat dal‰í komparativní v˘-
hodu.

Zvlá‰tní pozornost musíme vûnovat je‰tû parametru m. V fiádcích 13
a 14 dále vidíme, Ïe velikost poãtu obyvatel men‰í zemû m na v˘‰i sazby
vliv nemá. OvlivÀuje pouze absolutní v˘‰i zisku. Tato veliãina není sou-
ãástí pÛvodního modelu – zfiejmû se jedná o opomenutí autorÛ, neboÈ
ve‰keré hodnoty vztahují k jedné jednotce zboÏí. Pfii práci s reáln˘mi

558 Finance a úvûr, 52, 2002, ã. 10



údaji v‰ak musíme uvaÏovat celkové fixní náklady. Oznaãme si rozdíl
mezi celkov˘mi pfiíjmy a jednotkov˘mi náklady jako marÏi firmy ∏ jA.
S tímto nov˘m oznaãením má rovnice udrÏitelné daÀové sazby (23) ná-
sledující tvar:

m∏ jA – F
tB = 1 – ––––––––––(1 – tA) (24)

m∏ jB – F

Nyní se podíváme, jak˘ vliv má zmûna parametru m, tedy velikosti malé
zemû. Po zderivování vztahu (24) podle m a následn˘ch úpravách dosta-
neme:

dtB F∏ jA – F∏ jB
–––– = –––––––––––– (1 – tA)  (25)
dm (m∏ jB – F)2

Vidíme, Ïe jmenovatel v˘razu je kladn ,̆ a dále pfiedpokládáme, Ïe zemû
A má vût‰í marÏi neÏ zemû B, a proto bude v˘raz (25) zpravidla kladn .̆
Firma v zemi B totiÏ dosahuje v dÛsledku existence transakãních ná-
kladÛ men‰ího zisku pfied zdanûním, coÏ jí ale zemû B kompenzuje niÏ‰í
sazbou danû z pfiíjmu. ProtoÏe v‰ak v na‰em modelovém pfiípadû je hod-
nota v˘razu blízká nule, lze hodnotit vliv parametru m jako zanedba-
teln .̆

A koneãnû v fiádcích 15 a 16 vidíme lineární závislost danû v malé zemi
na dani ve velké zemi. Hodnota daÀového diferenciálu s rÛstem sazby klesá,
neboÈ se zvût‰uje absolutní ãástka zaplacené danû. Na neutrální hodnotu
pak staãí sníÏení o daleko men‰í ãást.

V tabulce 3 jsou uvedeny v˘sledky anal˘zy vzorového pfiíkladu a vypoã-
tené udrÏitelné sazby danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob pro malou zemi.
V první ãásti tabulky jsou uvedeny v˘sledky pro âeskou republiku, v dal‰í
pak vycházíme ze stejného pfiíkladu a poãítáme udrÏitelnou sazbu pro vy-
brané páry zemí. Páry jsou zvoleny s ohledem na moÏnost v˘skytu daÀové
konkurence mezi tûmito zemûmi.
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TABULKA 3 Výsledky analýzy udržitelné sazby

tA [%] tB [%] ts [%] α β n k τ F wB m

Polsko – ČR 32 27 31 100 5 3,8 1,2 8 1 000 10 10,3
Německo – ČR 40 93 31 100 5 8,1 6,7 8 1 000 10 10,3
Rakousko – ČR 34 92 31 100 5 0,8 5,2 8 1 000 10 10,3
Slovensko – ČR 29 28 31 100 5 0,5 0,7 8 1 000 10 10,3
Maďarsko – ČR 18 20 31 100 5 1,0 1,1 8 1 000 10 10,3

Německo – Rakousko 40 35 34 100 5 10,3 1,3 8 1 000 10 10,3

Německo – Polsko 40 91 32 100 5 2,1 5,7 8 1 000 10 10,3
Polsko – Maďarsko 32 24 18 100 5 3,8 1,0 8 1 000 10 8,1

zdroj: vlastní v˘poãty autora v Excel 7.0

poznámky: ts je statutární sazba danû rok 2000.
Ostatní vysvûtlivky viz tabulka 1.



Hodnota tB ukazuje v˘‰i sazby, pfii níÏ by investor dosáhl v obou zemích
stejného zisku. Pokud je tedy pro âeskou republiku v˘sledná sazba vy‰‰í
neÏ 31 %, je pro investora v˘hodnûj‰í si ze zvoleného páru vybrat âeskou
republiku. Obecnû tedy volí men‰í zemi, pokud je:

tB > tS (26)

Ve srovnání s ostatními stfiedoevropsk˘mi zemûmi je tedy zfiejmé, Ïe pro
investora je v˘hodnûj‰í realizovat investici v ostatních kandidátsk˘ch ze-
mích. âeská republika tak má (ale zato velmi v˘znamnou) komparativní
v˘hodu pouze pfied Rakouskem a Nûmeckem. Tento v˘sledek v‰ak nelze
brát jako realitu, protoÏe jako kaÏd˘ model i vztah (23) je zatíÏen pfiedpo-
klady, které nejsou zcela reálné – blíÏe viz závûr této kapitoly.

Zajímavé je srovnat také Nûmecko a Rakousko. Rakousko se li‰í od SRN
pouze poãtem obyvatel; pokud jde o sledované charakteristiky, je proto za-
jímavé, zda v jeho pfiípadû platí „daÀová parita“ ve vztahu k vût‰ímu
Nûmecku. Z tabulky 3 plyne, Ïe sazba 34 % uplatÀovaná v Rakousku je
pod poÏadovanou sazbou 35 %, a tudíÏ Ïe si tato zemû udrÏuje daÀovou
konkurenceschopnost.1

Z nabízen˘ch kombinací autor vybral je‰tû srovnání Polska a Nûmec-
ka. Opût vidíme, Ïe pfievaÏuje mzdová v˘hoda Polska. Problémem pfii
srovnání s Nûmeckem a Rakouskem v modelovém pfiíkladû v‰ak je sku-
teãnost, Ïe firma by pfii usídlení v tûchto zemích byla ve ztrátû. BlíÏe
k tomuto problému v dal‰í podkapitole. Na srovnání Polska s Maìar-
skem je velmi dobfie vidût, jaká je v˘hoda velké zemû – pfii stejn˘ch
mzdov˘ch nákladech. Pokud by Maìarsko chtûlo vyrovnat v˘hodu Pol-
ska z velikosti trhu, muselo by sníÏit sazbu aÏ na 24 %. Statutární
sazba v Maìarsku je ale 18 %; to mu dává daÀovou komparativní v˘-
hodu vÛãi v‰em kandidátsk˘ch zemím a umoÏÀuje, aby svou sazbu
i zv˘‰ilo.

Z tabulky 3 mÛÏeme odvodit i Ïebfiíãek zkouman˘ch zemí podle atrak-
tivnosti podnikatelského prostfiedí pro investora: 1. Maìarsko, 2. Polsko,
3. Slovensko, 4. âeská republika, 5. Rakousko, 6. Nûmecko.

Závûrem je v‰ak nutné upozornit, Ïe tento Ïebfiíãek bere v úvahu pouze
v˘‰i daÀov˘ch sazeb, velikost zemû a v˘‰i mzdov˘ch nákladÛ. Jak ale uvá-
dûjí Tanzi a Zee (2000) nebo OECD (1995), v rozhodování hraje roli je‰tû
mnoho jin˘ch faktorÛ.

4. Omezení modelu

Model odvozen˘ v první ãásti této stati je dosti jednoduch ,̆ neboÈ bere
v úvahu pouze dvû zemû, jednoduchou produkãní funkci a zkoumá vliv jen
tfií faktorÛ (velikosti zemû, mzdov˘ch nákladÛ a sazby danû z pfiíjmÛ). Tyto
pfiedpoklady umoÏÀují jednoduché matematické vyjádfiení modelu, ale sni-
Ïují jeho vypovídací schopnost. V pÛvodním modelu (1999) Haufler a Woo-
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ze ziskÛ vybírané na místní úrovni) na 40 %, a proto jsou prezentované v˘sledky zcela aktuální
i pro rok 2002.



ton pracovali navíc s pfiedpokladem stejn˘ch mezd a s pau‰ální daní z pfií-
jmu. V na‰em modelu je tak navíc moÏné zkoumat i vliv v˘‰e mzdy a daÀ
je pfievedena na snadno interpretovatelnou procentní sazbu. V této ãásti
popí‰eme pfietrvávající omezení modelu.

Produkãní funkce pfiedpokládá fixní kapitálové náklady a variabilní fak-
tor – práci. V˘znamn˘m omezujícím pfiedpokladem je stejná produktivita
práce, tj. za prÛmûrnou mzdu odvede dûlník v Nûmecku, Polsku ãi jiné zemi
vÏdy stejn˘ v˘kon. Produktivita práce se v‰ak mÛÏe znaãnû li‰it a bylo
proto vhodné model o tento faktor roz‰ífiit.

Pfii srovnávání zemí s vysokou mzdou (Rakouska a Nûmecka) s ostat-
ními zemûmi mÛÏe dojít k tomu, Ïe ãlen pA – kwB v ziskové funkci (8) je zá-
porn .̆ V tomto pfiípadû má firma záporné jednotkové náklady a nemÛÏe
nikdy dosáhnout zisku. Pfiesto ale v˘raz (23) mÛÏe nab˘t kladné hodnoty,
neboÈ v tomto v˘razu je ãlen β – kwB pod mocninou. V pfiíkladu s v˘‰e uve-
den˘mi poãáteãními parametry k tomu nedo‰lo; staãí v‰ak, abychom zv˘-
‰ili ve srovnání âeské republiky s Nûmeckem jednotkové mzdové náklady
na dvojnásobek, a nûmecká firma bude ve ztrátû. Pfiesto v‰ak únosná sazba
tB pro âR bude kladná, a dokonce poklesne z 93 % na 88 %, i kdyÏ je jasné,
Ïe v zemi, kde by firma dosáhla ztráty, urãitû investici za dan˘ch podmí-
nek neuskuteãní.

Podobn˘ problém nás potká, pokud budou ‰patnû odhadnuty parametry
poptávkové funkce. MÛÏe se stát, Ïe ãlen β – kwB ve v˘razu pod mocni-
nou bude záporn .̆ V tomto pfiípadû je opût hodnota umocnûného ãlenu
kladná a v˘sledná sazba nemá logickou interpretaci. Podmínkou modelu
tedy je:

(n+1) (α – wB) – nτ > 0      (27)

respektive:

(n+1) (α – kwB) – τ > 0      (28)

Ze zlomku ve v˘razu (23) dále plyne, Ïe firma v kaÏdé zemi musí pokr˘t
svoje fixní náklady, tedy hospodafiit se ziskem:

m[(n+1) (α – wB) – nτ]2

–––––––––––––––––––– – F > 0 (29)
4β (n+1)

Logická interpretace je zfiejmá, neboÈ nemá v˘znam vyrábût produkt,
kter˘ pfii cenû rovné v˘robním nákladÛm nachází nulovou poptávku. Stejnû
tak nemá smysl dováÏet produkt, pokud souãet v˘robní ceny a transakã-
ních nákladÛ dosáhl hodnoty α, tedy opût bodu s nulovou poptávkou.

V konstrukci poptávkové kfiivky existuje dal‰í omezení: model pfiedpo-
kládá symetrii poptávky v obou zemích. Je ale zfiejmé, Ïe v zemi s vy‰‰í
mzdou bude i vy‰‰í poptávka. Otázkou také je, jak mûfiit velikost zemû.
Ve shodû s Hauflerem a Wootonem (1999) zvolil autor poãet obyvatel (au-
tofii uvádûjí poãet domácností); moÏná by ale lep‰ím kritériem byla veli-
kost HDP pfiepoãtená podle parity kupní síly. Tento ukazatel by pfiekonal
i omezení plynoucí ze symetrické poptávky. V tomto pfiípadû by pak roz-
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díly v udrÏitelné daÀové sazbû ostatních zemí vÛãi Nûmecku a Rakousku
nebyly tak velké, neboÈ vy‰‰í poptávka by kompenzovala rÛznou v˘‰i
mezd.

Odhad transakãních nákladÛ je také problematick ,̆ zvolené ãíslo je
pouze ilustrativní. Autor vycházel ze skuteãnosti, Ïe dopravní náklady
jsou vût‰inou kolem 10–20 % ceny. Podobné je to ale i s parametry po-
ptávkové kfiivky, které jsou zvoleny také bez vztahu k nûjakému reál-
nému v˘robku. Odhad parametrÛ poptávkové funkce v‰ak není moÏné
provádût bez konkrétních dat a navíc se jedná o ãasovû a poãetnû nároã-
nou záleÏitost.

Shrneme-li v˘‰e uvedené v˘hrady a vezmeme-li v úvahu zji‰tûní t˘ka-
jící se komparativní statiky modelu z tabulky 2, pak pfii dodrÏení omezu-
jících podmínek (27), (28), (29) model podává vûrohodné a interpretova-
telné v˘sledky. Chyby v odhadu problematick˘ch parametrÛ (parametry
poptávkové funkce, jednotkové mzdové a transakãní náklady) nemají vliv
na zmûnu v˘sledku modelu, neboÈ zatûÏují obû zemû. Mají ale vliv na ve-
likost udrÏitelné sazby; proto je tfieba k v˘sledn˘m sazbám tB v tabulce 3
pfiistupovat velmi opatrnû.

Je také nutné podotknout, Ïe model bere v úvahu pouze statutární, a ni-
koliv efektivní sazby danû; ty se v‰ak mohou znaãnû li‰it. Jak ale ukázala
nedávno zvefiejnûná studie Evropské komise (2001), zkoumající daÀ z pfií-
jmÛ právnick˘ch osob v 15 státech EU, nejvût‰í vliv na efektivní sazbu
danû má právû nominální sazba. Vliv daÀového základu se ukázal b˘t ménû
v˘znamn ,̆ neboÈ efektivní sazbu sniÏuje o malé procento a víceménû pro-
porcionálnû ve v‰ech zemích. 

Model také nebere v úvahu dal‰í danû uvalené na podnikatelské sub-
jekty (napfi. silniãní daÀ, danû z mezd a placené pfiíspûvky na povinné po-
ji‰tûní) a sráÏkové danû na repatriaci zisku. Napfiíklad pojistné na soci-
ální a zdravotní poji‰tûní je ve vût‰inû tranzitivních stfiedoevropsk˘ch
zemích pfii uvaÏované prÛmûrné mzdû v˘znamn˘m mzdov˘m nákladem
a zvy‰uje tak ãástky hrubé mzdy uvedené v tabulce 1 od 33 % (Polsko) do
38 % (Slovensko). Rozdíly v úrovni mezd by se tak proti Nûmecku a Ra-
kousku o nûco sníÏily, neboÈ odvody pojistného v tûchto zemích jsou niÏ‰í
(17 %, 24 %).

Model v‰ak podceÀuje v˘znam velikosti zemû, pfiedev‰ím pfiedpokladem
o symetrii poptávky, pokud zkoumáme zemû s v˘raznûji odli‰nou Ïivotní
úrovní. Naopak pfieceÀuje v˘znam rozdílu ve mzdách, pfiedev‰ím v dÛ-
sledku pfiedpokladu o stejné produktivitû práce. Pfiesto v‰ak v˘sledky mo-
delu mají vypovídací schopnost a potvrzují závûry empirického v˘zkumu
o atraktivnosti Maìarska a v˘hodné pozici Polska. Trochu pfiekvapivû v‰ak
zv˘hodÀují Slovensko pfied âeskou republikou.

5. Závûr

PouÏit˘ matematick˘ model nám ukazuje, jaká je investorská atrakti-
vita jednotliv˘ch stfiedoevropsk˘ch zemí. Model v první fiadû ukazuje, jak
velk˘ vliv mají na v˘hodnost umístûní investice nedaÀové faktory. MÛÏeme
se domnívat, Ïe plnû srovnateln˘ vliv budou mít i faktory neekonomické,
které jsme do modelu vÛbec nezahrnuli (politická stabilita, strategick˘ v˘-
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znam trhu, ap.). V souladu s moderní teorií mezinárodního obchodu se po-
tvrdil velk˘ vliv transakãních nákladÛ, velikosti zemû a v˘‰e mezd na opti-
mální alokaci investice.

Zajímavé závûry v‰ak mÛÏeme vyvodit i pro daÀovou teorii a teorii da-
Àové konkurence. Pfiedev‰ím je zajímav˘ strm˘ nárÛst udrÏitelné sazby
v závislosti na v˘‰i mzdov˘ch nákladÛ. âím niÏ‰í mzdové náklady zemû
má, tím více mÛÏe zdanit podnikatelské zisky, aniÏ by ztrácela atrakti-
vitu pro zahraniãní investory. Z hlediska souãasné hospodáfiské politiky
v‰ak je zajímavûj‰í opaãná alternativa – ãím men‰í zdanûní podnikatel-
sk˘ch ziskÛ, tím více lze zdanit vstupní faktory. Tento závûr ná‰ model
také potvrzuje, neboÈ je zaloÏen na ekvivalenci v‰ech rovnic. Za pfiedpo-
kladu dostupnosti v˘robních faktorÛ tedy existují dvû alternativní daÀové
politiky:

a) vysoké zdanûní podnikatelsk˘ch pfiíjmÛ a nízké zdanûní vstupních fak-
torÛ,

b) vysoké zdanûní vstupních faktorÛ a nízké zdanûní podnikatelsk˘ch
vstupÛ.

Na druhé stranû v praxi nejsou podmínky pro ekvivalentní efekt obou
daÀov˘ch politik na ekonomiku i státní rozpoãet zcela splnûny. Je to zpÛ-
sobeno pfiedev‰ím nepruÏnostmi na trhu práce i nadproporcionálním rÛs-
tem nákladÛ zdanûní pfii extrémních hodnotách sazeb jakékoliv danû.
Pfiesto existuje i v praxi potvrzená moÏnost substituce mezi obûma daÀo-
v˘mi politikami.

Druh˘m zajímav˘m závûrem pro teorii daÀové konkurence je závislost
daÀového diferenciálu na velikosti sazby danû. Ukazuje se, Ïe ãím niÏ‰í je
sazba danû, tím vût‰í daÀov˘ diferenciál musí druhá zemû poskytnout, aby
zv˘hodnûní investora pfiedstavované u‰etfienou daní pokrylo rozdíl v ná-
kladech zpÛsoben˘ nedaÀov˘mi faktory. Tento závûr je logick ,̆ neboÈ je-li
odvádûná daÀ malá, má z ní poskytnutá procentní sleva malou hodnotu.

Z hlediska âeské republiky mÛÏeme vyvodit následující závûry. Je
zfiejmé, Ïe pfies pokles sazby danû z pfiíjmÛ právnick˘ch osob ztratila
âR v druhé polovinû 90. let v porovnání s Polskem a Maìarskem svou
konkurenceschopnost. Navíc se v souãasné dobû tento trend je‰tû zhor-
‰uje v˘razn˘m zhodnocování nominálního i reálného kurzu. V˘sledkem
je hor‰ící se situace pfiedev‰ím pro malé a stfiední podniky, které ne-
mohou vyuÏít systém investiãních pobídek (jejich investice nedosahuje
hranice 350 mil. Kã) a nejsou schopny expanze na trzích sousedních
státÛ.

¤e‰ením by mohla b˘t daÀová úleva ve formû niÏ‰í sazby danû pro malé
a stfiední podniky podobnû jako ve Velké Británii ãi Nizozemí, coÏ by ale
vedlo k dal‰ím komplikacím daÀového systému. Proto lze oãekávat, Ïe bude
nutné daÀ z pfiíjmÛ právnick˘ch osob dále sniÏovat, zfiejmû aÏ na v sou-
ãasné dobû mnoh˘mi zemûmi (Polsko, Slovensko, Nûmecko) zavádûnou hra-
nici 25 %. Vzhledem k souãasné situaci státního rozpoãtu je otázkou, zda
lze plo‰n˘m sníÏením jiné danû (napfiíklad mzdového zatíÏení) dosáhnout
stejného efektu.

SniÏování daÀové zátûÏe by v‰ak mûlo b˘t provádûno uváÏenû s ohledem
na moÏnosti státního rozpoãtu. TûÏko lze úpravou daní reagovat na krát-
kodobé disproporce na finanãních trzích, jako je rychlé posilování koruny
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– zvlá‰È pokud je zfiejmé, Ïe toto posilování má svÛj opodstatnûn˘ trend,
ale na druhou stranu i své pfiirozené limity.

Závûrem je tfieba je‰tû zdÛraznit, Ïe model pfiedev‰ím ukazuje, do jaké
míry mohou nedaÀové faktory (pfiedev‰ím velikost zemû) kompenzovat rÛz-
nou úroveÀ zdanûní. Neznamená, Ïe niÏ‰í sazba vÏdy musí znamenat v˘-
hodnûj‰í prostfiedí pro investování. Naproti tomu pro âeskou republiku,
Maìarsko ãi Slovensko to ale znamená, Ïe za podmínek modelu budou niÏ‰í
míru zdanûní muset vÏdy udrÏovat, aby byly schopné konkurovat zemím,
jako je Nûmecko ãi Polsko. Ani to v‰ak nemusí b˘t v budoucnu pravda, po-
kud prohlubující se evropská integrace dokáÏe sníÏit transakãní náklady
pro vzájemn˘ obchod.2
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Tax Burden and the Allocation of Investment 
in International Framework with Monopolistic Firms
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The closely interconnected economies of the European Union and associated count-
ries have to be responsive to changes in each other’s tax policy. A mathematical mo-
del based on Haufler & Wooton (1999) assumes a monopolistic firm that considers
a fixed capital investment in one of two asymmetric countries as regards size, labor
costs and corporate tax rate. We assume that the trade between the two countries
involves some transaction costs.

The model calculates a sustainable corporate tax rate, and it also shows that the
smaller country is able to attract the firm’s investment at the expense of its own tax
revenues. We have ranked Central European countries based on the results of the
model. The model contributes to the discussion of the theory of tax competition, since
it shows the importance of non-tax factors for international competitiveness of
a country.
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