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Danové zatizeni jako konkurenéni

faktor v mezinarodni soutézi
Model asymetrickych zemi v podminkach monopolu

Milan SEDMIHRADSKY*

1. Uvod

Ze zkuSenosti nejen Ceské republiky, ale i jejich sousedi vyplyva, Ze di-
lezitym stimulem pro hospodarsky rust tranzitivnich ekonomik je priliv
piimych zahraniénich investic a nizka danova zatéz. (OECD, 1995) shr-
nuje vyznam piimych zahraniénich investic: prildkani kapitdlu na neroz-
vinuté kapitalové trhy, nové technologie, lepsi management, pristup na za-
padni trhy, podpora privatizace a restrukturalizace. Tato studie jmenuje
také zakladni damové (droven zdanéni, piehlednost, nomindlni darové
sazby, moZnosti odpisovani, omezeni danovych vydaji, dovozni dané,
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni) a nedanové faktory (velikost trhu,
politicka stabilita, pravni prostiedi a regulace, makroekonomicka stabi-
lita, surovinova zdkladna), podle kterych se investori pfi umisténi své in-
vestice rozhoduji.

Velké snizovani dani je vSak pro vétSinu téchto stata s tézko zvladatel-
nymi deficity verejnych financi zna¢né rizikova zaleZitost, nebot se tak do-
stavaji do vaznych problému s likviditou statnich financi. Stredoevropské
zemé vychazely na pocatku své transformace z extrémné vysokého dario-
vého zatiZeni — ¢inilo vice nez 50 % (Kubatova, 2000). SniZeni zatéze pod-
nikd tak byla nutnost, svou roli sehrala ale i snaha nabidnout investorim
nikoliv jenom standardni, ale i o néco vyhodnéjsi podminky nez sousedni
zemé. Nedochazelo sice k nekalé danové konkurenci, jak ji definuje OECD
(1998) a EC (1997), ani vzniku novych danovych raja, ale snaha nabidnout
nizsi danové zatizeni nez v Evropské unii byla zcela ziejma.

Madarsko a Estonsko stanovenim své sazby dané z piijmt pod 20 %
v dobé, kdy se pramér stiedoevropskych zemi pohyboval kolem 35 %, od-
startovaly zavody ve sniZovani sazeb. Obavy z takového race to the bottom,
které vede ke ztratam danovych vynosu, silily predevsim v poloviné deva-
desatych let. Tanzi (1996) upozornuje, ze danova konkurence muze vést
k nezddoucim zménam ve strukture damnového systému a mit za nasledek
sniZeni rovnosti a progresivity dosazené politickou dohodou.
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Nékteré novéjsi vyzkumy jako (Boss — Gern — Meier, 1999) vsak na-
znacuji, Ze neni vibec jisté, zda se zdavod ke dnu skuteéné bézi. Prinej-
mensim pokud jde o situaci v Evropské unii. Podle nazoru uvedenych au-
tora se dané spise priblizuji vys$i uzitk, které nabizeji vlady firmam. Podil
dani z pfijmu pravnickych osob (corporate tax) na HDP klesal v letech
1988-92 nejen v EU, ale i v ostatnich zemich OECD. Navic v absolutni
vysi klesl pouze v Némecku a ve Francii a ve skuteénosti podil dani na
ziscich spoleénosti vzrostl. Jak autoii svou analyzu uzaviraji, vladni vy-
daje ve statech EU jsou ¢asto neefektivni a jejich sniZzeni v dtsledku da-
nové konkurence muze prispét ke zvyseni efektivnosti a vy$§imu ekono-
mickému rastu, aniz by musel byt ohrozen stat blahobytu. Jak je ziejmé
i z novéjsich dat, v letech 1993-1998 podil dani z p¥ijmt pravnickych osob
na HDP opét vyrazné rostl, zfejmé v souvislosti se zlepSujici se hospo-
darskou situaci.

Velmi casto se stava, ze vliv dani je ve vyzkumech fiskalnich experta
piecenovan. Rada zavért, napiiklad o konvergenci hospodéaiského ristu
¢i zédkoné jediné ceny, byla také uc¢inéna za predpokladi dokonalé kon-
kurence. Jak uvadi Krugman (1980), zakladatel ,nové teorie mezinarod-
niho obchodu®, dilezité je také zahrnuti transakénich nakladda do cen
zbozi. Vzhledem k tomu, Ze transakéni ndklady v mezindrodnim obchodu
jsou znacné (napft. vyssi potieba kvalitnich informaci o bonité odbératele,
delsi splatnost odbératelskych uvért, naklady na dopravu a pojisténi,
prizkum zahraniéniho trhu apod.), mohou pietrvavat i vyznamné roz-
dily v cenach zbozi i v jednotlivych élenskych zemich celni unie. Prede-
vS§im do rozhodnuti, kde lokalizovat vystavbu nového vyrobniho zavodu,
se vyrazné promitaji rozdily ve velikosti a struktuie poptavky jednotli-
vych zemi.

Matematicky model popsany v tomto ¢lanku umoznuje stanovit udr-
zitelnou sazbu dané z piijmud pravnickych osob ve vztahu k jiné zemi
tak, aby zemé byla schopna prilakat zahraniéniho investora a pritom
neobétovala vice danovych vynosta, nez je nutné. Zaroven je mozné tuto
sazbu povazovat za uréitou rovnovaznou sazbu, ktera méii atraktivnost
zemé&. Model je zaloZen na studii (Haufler — Wooton, 1999); autofri této
studie zkoumali vliv velikosti zemé p¥i rozhodovani firmy o umisténi
vyroby. Pivodni model téchto autort, ktery ukazoval vliv velikosti zemé
jako nedanového faktoru, je v tomto ¢lanku modifikovan pro tranzitivni
ekonomiky a bere v dvahu i odliSnou vy$i mezd ve srovnavanych ze-
mich.

Model dava odpovéd napiiklad na otdzku, jaka mutze byt nejvyssi sazba
dané z piijmt v Ceské republice, aby se investor jesté rozhodl umistit vy-
robu sem, a ne do Némecka nebo Polska. Tato informace je klicova pro da-
novou politiku kazdé zemé, nebot odchylky od ,datiové parity” vedou ke
ztraté zahrani¢nich investord a zhorSovani pozice domacich podnikd.
Stejné tak je mozné modifikovat model i pro rozhodovani investora o tom,
v jaké zemi je umisténi investice nejvyhodnéjsi. Nejdiive odvodime model
pro stanoveni udrzitelné sazby dané z piijma pravnickych osob. Poté se
budeme vénovat stabilité modelu a vlivu zvolenych parametra na jeho vy-
sledky a na modelovém piikladu sestavime zZebiicek atraktivnosti stie-
doevropskych zemi pro investora. Zavérem upozornime na néktera ome-
zeni modelu, jeho pouzitelnost v praxi a zavéry pro damnovou politiku
a teorii.
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2. Dan z prijmua pravnickych osob pro malou zemi
2.1 Popis modelu a predpoklady

Nasledujici model dokumentuje vyznam nedanovych faktora v rozhodo-
vani firmy a jejich moznou substituci vhodné nastavenou vysi sazby dané
z piijmu pravnickych osob. Oproti klasickym teoriim obchodu — zaloZenym
na modelu dokonalé konkurence — nové teorie mezinarodniho obchodu, na-
piiklad (Krugman, 1980), zdaraznuji piedevsim velikost transakénich na-
kladd a nedokonalé trzni struktury. Vysledkem téchto predpoklada je rizna
cena v jednotlivych zemich, a tim moznost pro optimalizaci alokace vyroby
a nesymetrické toky zbozi.

Model Hauflera a Wootona (1999) vychazi ze situace, kdy firma s klesa-
jici poptavkovou kiivkou (monopol pro zjednoduseni) chce obslouzit dvé
zemé A a B. Obé zemé maji symetrické poptavkové kiivky, jediny rozdil je
ve velikosti. Zemé A ma n-krat vétsi poptavku oproti zemi B. P#i vyvozu
zboZzi ze zemé A do B nebo naopak musi firma zaplatit nenulové jednotkové
transakéni naklady. Pii distribuci zboZi uvnitt zemé vyroby firma neplati
transakéni naklady Zadné.

Firma ma4 na vybér étyfi mozZnosti:

1. dovazet do zemi A i B ze své mateiské zemé,

2. umistit vyrobu do zemé A i B,

3. umistit vyrobu do zemé A,

4. umistit vyrobu do zemé B.

Je zFejmé, Ze nejzajimavéjsi pro nas bude rozhodovani mezi variantami
3. a 4. Varianta 1 bude nevyhodn4, pokud jsou transakéni naklady z ma-
tefské zemé do A a B piilis velké. Varianta 2 bude zase nevyhodna v pf¥i-
padé, kdy fixni naklady jsou ptilis velké v porovnani s transakénimi na-
klady mezi zemémi A a B.

Je jasné, ze pri existenci symetrickych transakénich naklada by se firma
vzdy rozhodla pro vétsi zemi, nebot tak bez transakénich nakladu obslouzi
vétsi trh a pouze mensi trh obslouZi s niz§im jednotkovym ziskem. Proto
autoii do modelu zavedli dan z piijma pravnickych osob (corporate tax),
kdy dostateéné vysoka dan v zemi A zpusobi, Ze je pro firmu vyhodnéjsi
umistit vyrobu v méné zdanéné zemi B. Firma ma pozici monopolu — ani
v zemi A, ani v zemi B se dosud nevyrabi vyrobek, ktery by byl substitu-
tem vyrabéného produktu; stejny predpoklad plati pro externi nabidku.
Produkéni funkce je linearni, specifikovana nize.

V ptavodnim modelu autori predpokladaji symetrickou vysi mezd a pau-
$alni dan z umisténi vyroby. Pi#i analyze vztaht mezi tranzitivnimi eko-
nomikami a élenskymi zemémi Evropské unie nelze tento predpoklad p#i-
jmout, nebot mzdové rozdily jsou zde zna¢né. Rozdiln4d vySe mezd v mensi
zemi B oproti zemi A je prvni modifikaci modelu. Druhou modifikaci je li-
nearni dan z pi{jmua pravnickych osob oproti pausalni dani v pttvodnim mo-
delu.

Pi#i vzajemném obchodu mezi zemémi dale neuvazujeme kurzové riziko
¢i netarifni omezeni dovozu. Pro zjednoduSeni analyzy bodu zvratu neu-
vaZujeme ani éasovou hodnotu penéz a riznou dobu navratnosti investice
ve srovnavanych zemich. Ve§keré piijmy a vydaje se tak uskuteé¢nuji z hle-
diska investora pouze v jednom obdobi. Vice faktora neni vzato v ivahu.
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V zavéreéné diskuzi realnosti modelu jsou navrzeny nékteré dalsi modifi-
kace, které by mohly zpresnit vypoéet sazby.

Nyni pristoupime k vlastnimu odvozeni modelu:

Poptavka jednoho spotiebitele po vyrobku firmy je dana funkci:

X = —— (D

Rovnice (1) je jednoduchéa poptavkova funkce, kde ¢ je maloobchodni cena
a x; poptavané mnozstvi.
Po zohlednéni rozdilné velikosti zemé A dostavame:

x, - a-a @)

B

kde n je podil poctu obyvatel (spotiebitelt) zemé A viéi zemi B. Pro zemi
B je pak poptavkova funkce nasledujici:

_ (a-q)
B

Firma se nyni rozhoduje, v které zemi umisti vyrobu.

Xz (3)

2.1.1 Vyroba v zemi A, dovoz do zemé B

Spotiebitelska cena bude:
v zemi A: ga =Dpa (4)
v zemi B: g =pa+T (5)

kde p, je vyrobni cena v zemi A, T piedstavuje transakéni naklady pii do-
pravé z A do B. Zde budeme predpokladat symetrické transakéni naklady,
tedy velikost transakénich ndkladd z B do A bude opét 1.

Predpokladejme nyni linearni produkéni funkei s jednim variabilnim vy-
robnim faktorem — praci (w) — a kapitalem jako fixnim vyrobnim faktorem
(F). Vyse mezd je ale v obou zemich rozdilnd, nebot podle divodniho pied-
pokladu je mzda v zemi A k-krat vyssi nez v zemi B:

wy = kwg (6)

Vyse ¢istého zisku []4 po zdanéni dani z p¥i{jmua pravnickych osob se saz-

bou ¢, je vyjadtrena rovnici (7). Uvazujeme linearni sazbu dané v intervalu
O<t<1:

[Ma = {(pa — wa) (Xa (qa) + X5 (qn) — F} (1 — 1) (7)

Dosazenim vztaht (2), (3), (4), (5) a (6) do rovnice (7) dostavame po dpra-

vach:
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n+l

= |~ pa = kaws) Q—pa———|—Fl 1 -t 8)

n+1

Protoze podle podminek zadani firma muZe rozsahem vyroby ovlivnit
cenu, zvoli cenu, pii niZz maximalizuje zisk. Derivujeme tedy rovnici (8)
podle ceny, pricemz dostaneme:

dlfl  n+1

dp B

a—2pA+ka—T—)(1—tA) 9
n+1

Z podminky maximalizace zisku, kdy prvni derivace ziskové funkce musi
byt nulova, odvodime rovnici (11):

dalr _, (10)
dp
1 T
pA—? a+ kwg — n+1) (11)

ktera piedstavuje podminku pro cenu pZ**.

Druha derivace je zaporna (—2(n+1)/B)(1 — t,), takZe se jedna skuteéné
o cenu maximalizujici zisk.

Funkece zisku pfi maximalizujici cené p*®* je pak po upravach vyjadiena
rovnici (12):

[(n+1) (o — kwg) — 112
4B (n+1)

r, = —Fi(1-ty (12)

2.1.2 Vyroba v zemi B, dovoz do zemé A

Analogicky pti vyrobé v zemi B jsou spotiebitelské ceny:
v zemi A: ga=pp+T (13)
v zemi B: gB = DB (14)

Pro zjednoduseni piredpokladame stejnou velikost fixnich naklada (F).
VysSe mezd je dana wg.
Ziskova funkce pro firmu v zemi B je tedy:

[ = {(pp — wp) X4 (qa) + X5 (qp) — F) (1 — tp) (15)

Dosazenim vztaht (2), (3), (13) a (14) do rovnice (15) dostdvame po dpra-
vach:
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n+l nt
[y = (pp —wp) (0 —pp — —Fi(1-tp) (16)
B n+1
Opét hledame cenu maximalizujici zisk:
dll  n+1 nt
I n+1)(1_tB) (a7
S podminkou (10) pak z rovnice (17) dostavame vysi ceny p#e:
1 nt
Pp =5 a+w3_n+1) (18)

Po dosazeni do funkce zisku pak dostdavame konec¢né analogii rovnice
(12):

- [[(n+1) (@—wp) —ntlP _plo (19)

4B (n+1)

2.1.3 Optimalni sazba dané

Z hlediska dani néas zajima4, jaka musi byt sazba v mensi zemi, aby byla
tato zemé schopna konkurovat velké zemi v soutézi o ziskani investice. Aby
byla firma indiferentni ve vybéru zemé, musi byt splnéna podminka rov-
nosti zisku po zdanéni.

nA = /73 (20)

Dosadime-li tedy do rovnice (20) pravé strany z rovnic (19) a (12), zis-
kame vyraz:

(1-1¢p) (21)

[ [(n+1) (o — kwg) — T2 B F}(l b= [[(n+1) (o —wpg) —ntl? _p
4B (n+1) 4B (n+1)

Z rovnice (21) pak vyjadiime vysi sazby dané pro mens$i zemi B:

[(n+1) (a — kwp) — TP 7
4B (n+1)

tB = 1 — (1 - tA)
[(n+1) (a —wp) — nT _F
4B (n+1)

(22)
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Vsimnéme si, Ze vySe sazby zavisi na parametrech poptavkové funkce a,
B, transakénich nakladech 1 a vyrobnich faktorech w a F. Protoze se vSak
tyto parametry vyskytuji jak v ¢itateli, tak ve jmenovateli, 1ze ¥ici, Ze je-
jich zména bude mit mensi vliv.

Naproti tomu velikost zemé B vyjadiena koeficientem n, pomér mezd
k a vySe sazby £, budou v modelu vyznamnym faktorem. Obecné lze ¥ici,
ze zemé B muze zvolit sazbu dané tim vétsi, ¢im vétsi ma komparativni
vyhodu v niz§ich mzdach a ¢im je sazba dané ¢, vyssi. Naproti tomu vyse
sazby tp a transakéni naklady pisobi v jeji neprospéch.

3. Pouziti modelu

v

Nyni model odvozeny v predchozi kapitole ovéiime na realnych datech.
K tomu je nutné ucinit dalsi predpoklady a modifikace modelu. Model byl
odvozen za predpokladu, Ze zemé B ma&a pouze jedinou domaécnost. Aby
funkce zisku skuteéné vyjadrovala zisk z prodeje v celé zemi, musime pri-
dat do citatele a jmenovatele jesté pocet spotiebiteld v zemi B — ozna¢me
si jej m. Vynechani velikosti zemé B a prace s relativni velikosti vyjadte-
nou n nema vliv na odvozeni vztahd, postaveni koeficientu m v rovnici je
podobné koeficientu 3. Modifikovany vyraz (22) je tedy:

ml[(n+1) (o — kwg) — T2

4B (n+1)
tg=1- (1—t24) (23)
ml[(n+1) (o —wg) — nTl?

4B (n+1)

Vliv jednotlivych faktord budeme zkoumat na nasledujicim ptikladu:

Firma hodld vybudovat vyrobu s pocdtecni investici 1 mld. K¢ (F). Vyroba
Jedné jednotky zbozi vyZaduje v CR 10 K¢ prdce, na dopravu do druhé zemé
Je nutné vynaloZit transakéni ndklady ve vysi 8 Ké.

Parametry poptdvkové krivky jsou a =100, B= 5. Jde o klesajici poptdv-
kovou krivku s elasticitou —0,2, tedy mdlo elastickou poptdvkou. Firma se
rozhoduje, zda umisti vyrobu v Polsku (zemé A), nebo v Ceské republice
(zemé B). Vyse sazeb, pocet obyvatel a vyse mezd v obou zemich jsou uve-
deny v tabulce 1.

Vypoéty jsou provedeny pomoci vztahu (23). Nejprve se vSak podivejme
na stabilitu modelu. Komparativni statiku modelu zkoumaji Haufler a Woo-
ton (1999) pomoci derivace vztahu (23) podle jednotlivych proménnych.
V ¢lanku se autori zabyvaji pfredevsim maximalizaci daniovych vynosu a sta-
novenim optimalni sazby. Poéitat derivace podle jednotlivych parametra je
znacné C¢asové naroc¢né, a proto zde autor zvolil jinou metodu. Vliv v§ech
parametra je ziejmy z tabulky 2, v niz v jednotlivych Fadcich je zménéna
pouze jedna hodnota a ostatni parametry jsou zachovany. Hodnoty jsou na-
staveny na piiklad uvedeny v zadani pro Polsko a Ceskou republiku. Za-
visle proménou je vZdy sazba dané ve druhém sloupci ¢z (sazba dané v Ceské

s vz

republice). Z porovnani radktd 1 a 2 vyplyva vliv relativni velikosti zemé
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TABULKA 1 Vy$e mezd, poCet obyvatel, sazba dané z pfijmud pravnickych osob ve zkouma-

nych zemich

w m t n k
Némecko 2433 83,1 40 8,07 6,7
Rakousko 1884 8,1 34 0,79 5,2
Ceska republika 361 10,3 31 1,00 1,0
Slovensko 258 54 29 0,52 0,7
Polsko 425 38,7 32 3,76 1,2
Madarsko 413 10,1 18 0,98 1,1

zdroj: statistické ro¢enky prislusnych zemi — Udaje za rok 1999

pozndmka: w je mzda v USD piepoétend podle pramérného roéniho kurzu.

TABULKA 2 Analyza vlivu parametrli na vysi sazby v modelu

fadek | ts [%] | ta [%] a B n k T F ws m Xa pA
1 32 32 100 5 1,0 1,0 8 1000| 10 10,3 9,4| 53,0
2 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 9,0| 55,2
3 29 32 140 5 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 13,0| 75,2
4 26 32 80 5 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 7,0| 45,2
5 25 32 100 30 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 1,5| 55,2
6 28 32 100 | 0,05 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 | 896,7| 55,2
7 18 32 100 5 3,8 1,2 16 |1000| 10 10,3 9,1| 54,3
8 31 32 100 5 3,8 1,2 4 1000| 10 10,3 8,9| 55,6
9 22 32 100 5 3,8 1,2 8 (10000| 10 10,3 9,0| 55,2
10 27 32 100 5 3,8 1,2 8 500 10 10,3 9,0| 55,2
11 35 32 100 5 3,8 1,2 8 1000| 30 10,3 6,6| 67,2
12 26 32 100 5 3,8 1,2 8 1 000 5 10,3 9,6| 52,2
13 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1000| 10 5,0 9,0| 55,2
14 27 32 100 5 3,8 1,2 8 1000| 10 | 20,0 9,0| 55,2
15 36 40 100 5 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 9,0| 55,2
16 19 24 100 5 3,8 1,2 8 1000| 10 10,3 9,0| 55,2

zdroj: vlastni vypocty autora v Excel 7.0

pozndmeky: t, — sazba dané z pfijmu préavnickych osob v zemi A (vét8i zemé — Polsko)

tg — sazba dané z pfijmu pravnickych osob v zemi B (mens&i zemé — Ceska republika)

a,3 - parametry poptavkové funkce (1)

n - relativni velikost vét§i zemé oproti malé zemi — méfeno pocétem obyvatel

k — relativni vy$e mezd — pomér mezd vétsi zemé vici mensi prepoétené na USD nominalnim kur-
zem

7 - jednotkové transakéni naklady pro obchod mezi zemémi A a B v K&

F — fixni naklady investice v mil. K&

wp — jednotkové mzdové naklady v mensi zemi B v K&

m — pocet obyvatel mensi zemé v mil.

Xa — velikost poptavky jednoho obyvatele v zemi A

pa—cenavzemiA
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n a relativni vyse mzdy k. Vliv téchto parametra je zfejmy: ¢im je n vétsi
(tj. zemé& A vétsi oproti zemi B), tim mensi bude udrzitelna sazba ¢z. Po-
dobné nepiima uméra plati i pro vysi sazby dané z pt{jmt pravnickych
osob v A, t,. Piima zavislost plati u relativni vySe mezd w: ¢im budou mzdy
v zemi A vétsi, tim vyS$si bude udrzitelna sazba dané z piijma pravnickych
osob v zemi B, #5.

Nyni se podivejme na vliv parametri poptavkové funkce. Z vysledku
na iadcich 3 a 4 plyne, Ze vySe sazby ¢z je znaéné citliva na parametr q.
Naproti tomu citlivost na parametr 3 je mensi. V fadcich 5 a 6 je vy-
poctena sazba pro elasticitu —0,033 a —20. I takové razantni zmény elas-
ticity véak méni sazbu ¢z velmi malo. Je to dano predpokladem o sy-
metrii poptavky, protoze jeji parametry se vyskytuji jak v ¢itateli, tak
v jmenovateli. Elasticita m4 ale samoziejmé obrovsky vliv na absolutni
velikost poptavky a vysi zisku, jak si lze v&imnout ve sloupci X,. _

Hodnoty jsou nastaveny na piiklad uvedeny v zadani pro Polsko a Ces-
kou republiku. Zavisle proménou je vidy sazba dané ve druhém sloupci ¢
(sazba dané v Ceské republice). Z porovnani radka 1 a 2 je vidét vliv rela-
tivni velikosti zemé n a relativni vySe mzdy k. Vliv téchto parametra je
ziejmy: éim je n vétsi (tj. zemé A vétsi oproti zemi B), tim bude udrzitelna
sazba tp mensi. Podobna nepi#ima timéra plati i pro vysi sazby dané z pii-
jmt pravnickych osob v A, ¢,. PFima zavislost plati u relativni vySe mezd w:
éim budou mzdy v zemi A vét§i, tim bude udrzitelna sazba dané z piijmua
pravnickych osob v zemi B, ¢z, vySsi.

Nyni se podivejme na vliv parametri poptavkové funkce. Z vysledku
na Fadcich 3 a 4 plyne, Ze vySe sazby ¢z je zna¢né citliva na parametr q.
Naproti tomu citlivost na parametr 8je mens$i. V fadcich 5 a 6 je vy-
poc¢tena sazba pro elasticitu —0,033 a —20. I takové razantni zmény
elasticity v8ak méni sazbu ¢z velmi malo. Je to dano predpokladem
o symetrii poptavky, protozZe jeji parametry se vyskytuji jak v ¢itateli,
tak ve jmenovateli. Elasticita ma ale samoziejmé obrovsky vliv na ab-
solutni velikost poptavky a vysi zisku, jak si 1ze v8§imnout ve sloup-
ci XA.

Jak je patrné z fadka 7 a 8, velikost transakénich naklada silné ovliv-
nuje vysi dané a rozhodovani ve prospéch vétsi zemé. Tento model 1ze tak
pouzit i pro analyzu vlivu cel a jinych dovoznich davek na vzajemny ob-
chod. Haufler a Wooton (1999) toho pak vyuzivaji ke zkouméni rovnovahy
pri pouziti vice druhd dani (dané z pt{jmt a cla). Dochéazeji k zavéru, Ze
clo dale umoznuje zvysit optimalni sazbu dané z piijmu pravnickych osob
pro velkou zemi.

Velikost fixnich naklada F (fadky 9, 10) opét ptisobi ve prospéch velké
zemé, nebot v tomto piipadé roste relativni vliv transakénich nakladd. Na-
opak pii neexistenci fixnich naklada by pro investora bylo vyhodné vyra-
bét v obou zemich. Absolutni vy$se mzdovych nakladt (fadky 11, 12) pak
pusobi ve prospéch zemé s nizsi mzdou. To nemusi byt nevyhnutelné mensi
zemé, pro mensi zemi to véak muze predstavovat dalsi komparativni vy-
hodu.

Zvlastni pozornost musime vénovat jesté parametru m. V fadcich 13
a 14 dale vidime, Ze velikost poétu obyvatel mensi zemé m na vysi sazby
vliv nema. Ovliviiuje pouze absolutni vysi zisku. Tato veli¢ina neni sou-
éasti pavodniho modelu — zifejmé se jednd o opomenuti autora, nebot
veSkeré hodnoty vztahuji k jedné jednotce zbozi. Pii praci s redlnymi
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TABULKA 3  Vysledky analyzy udrzitelné sazby

taflte(%l]ts1%]] @ [ B | n [ k | t | F [we | m
Polsko — CR 32 |27 |31 [100| 5 |38 |12 | 8 [1000| 10 [10,3
Némecko — CR 40 | 93 | 31 |[100| 5 |81 |67 | 8 |[1000| 10 |10,3
Rakousko — CR 3 | 92 |31 [100| 5 |08 |52 | 8 |1000| 10 |10,3
Slovensko — CR 29 | 28 |31 [100| 5 |05 |07 | 8 |1000| 10 |10,3
Madarsko — CR 18 | 20 | 31 [100| 5 [1,0 |11 | 8 [1000] 10 |10,3
N&émecko — Rakousko | 40 | 35 | 34 100 | 5 [103|1,3 | 8 [1000| 10 |10,3
Némecko — Polsko 40 | 91 |32 [100] 5 |21 |57 | 8 [1000| 10 [10,3
Polsko — Madarsko 32 | 24 |18 |[100| 5 |38 |10 | 8 |1000] 10 | 81

zdroj: vlastni vypocéty autora v Excel 7.0

pozndamky: t, je statutarni sazba dané rok 2000.
Ostatni vysvétlivky viz tabulka 1.

udaji véak musime uvazovat celkové fixni naklady. Oznaéme si rozdil
mezi celkovymi piijmy a jednotkovymi naklady jako marzi firmy /],.
S timto novym oznadenim ma4 rovnice udrzitelné danové sazby (23) na-
sledujici tvar:
ty = 1—M(1—tA) (24)
m/7jB -

Nyni se podivame, jaky vliv m4 zména parametru m, tedy velikosti malé
zemé. Po zderivovani vztahu (24) podle m a naslednych dpravach dosta-
neme:

dt F[la—F[1;
BT (1—tw) (25)
dm (mfll8— F)?

Vidime, Ze jmenovatel vyrazu je kladny, a dale predpokladame, Ze zemé
A ma vétsi marzi nez zemé B, a proto bude vyraz (25) zpravidla kladny.
Firma v zemi B totiz dosahuje v dtsledku existence transakénich na-
kladt mensiho zisku pred zdanénim, coz ji ale zemé B kompenzuje nizsi
sazbou dané z prijmu. Protoze vSak v naSem modelovém pripadé je hod-
nota vyrazu blizka nule, 1ze hodnotit vliv parametru m jako zanedba-
telny.

A konecné v Fadcich 15 a 16 vidime linearni zavislost dané v malé zemi
na dani ve velké zemi. Hodnota datiového diferencidlu s rastem sazby klesa,
nebot se zvétSuje absolutni ¢astka zaplacené dané. Na neutralni hodnotu
pak staéi snizeni o daleko mensi ¢ast.

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky analyzy vzorového prikladu a vypoc-
tené udrzitelné sazby dané z p¥ijmt pravnickych osob pro malou zemi.
V prvni ¢asti tabulky jsou uvedeny vysledky pro Ceskou republiku, v dalsi
pak vychazime ze stejného prikladu a poéitame udrzitelnou sazbu pro vy-
brané pary zemi. Pary jsou zvoleny s ohledem na moznost vyskytu danové
konkurence mezi témito zemémi.
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Hodnota ¢z ukazuje vysi sazby, pfi niz by investor dosdhl v obou zemich
stejného zisku. Pokud je tedy pro Ceskou republiku vysledna sazba vyssi

nez 31 %, je pro investora vyhodnéjsi si ze zvoleného paru vybrat Ceskou
republiku. Obecné tedy voli mensi zemi, pokud je:

tg > tg (26)

Ve srovnani s ostatnimi stiedoevropskymi zemémi je tedy ziejmé, Ze pro
investora je vyhodné&jsi realizovat investici v ostatnich kandidatskych ze-
mich. Ceska republika tak ma (ale zato velmi vyznamnou) komparativni
vyhodu pouze pred Rakouskem a Némeckem. Tento vysledek vSak nelze
brat jako realitu, protoze jako kazdy model i vztah (23) je zatiZen piedpo-
klady, které nejsou zcela redalné — blize viz zaveér této kapitoly.

Zajimavé je srovnat také Némecko a Rakousko. Rakousko se lisi od SRN
pouze poétem obyvatel; pokud jde o sledované charakteristiky, je proto za-
jimavé, zda v jeho piipadé plati ,danova parita® ve vztahu k vétsimu
Némecku. Z tabulky 3 plyne, Ze sazba 34 % uplatnovana v Rakousku je
pod pozadovanou sazbou 35 %, a tudiz Ze si tato zemé udrzuje danovou
konkurenceschopnost.!

Z nabizenych kombinaci autor vybral jesté srovnani Polska a Némec-
ka. Opét vidime, ze prevazuje mzdova vyhoda Polska. Problémem pti
srovnani s Némeckem a Rakouskem v modelovém piikladé vsak je sku-
te¢nost, Ze firma by pfi usidleni v téchto zemich byla ve ztraté. Blize
k tomuto problému v dalsi podkapitole. Na srovnani Polska s Madar-
skem je velmi dobte vidét, jaka je vyhoda velké zemé — pii stejnych
mzdovych nakladech. Pokud by Madarsko chté&lo vyrovnat vyhodu Pol-
ska z velikosti trhu, muselo by snizZit sazbu az na 24 %. Statutarni
sazba v Madarsku je ale 18 %; to mu d4ava danovou komparativni vy-
hodu viaédi véem kandidatskych zemim a umozZznuje, aby svou sazbu
i zvysilo.

Z tabulky 3 mutzeme odvodit i zebricek zkoumanych zemi podle atrak-
tivnosti podnikatelského prostfedi pro investora: 1. Madarsko, 2. Polsko,
3. Slovensko, 4. Ceska republika, 5. Rakousko, 6. Némecko.

Zavérem je vSak nutné upozornit, Ze tento zZebricek bere v ivahu pouze
vy$i danovych sazeb, velikost zemé a vysi mzdovych nakladi. Jak ale uva-
dé&ji Tanzi a Zee (2000) nebo OECD (1995), v rozhodovani hraje roli jesté
mnoho jinych faktora.

4. Omezeni modelu

Model odvozeny v prvni ¢asti této stati je dosti jednoduchy, nebot bere
v uvahu pouze dvé zemé, jednoduchou produkéni funkei a zkouma vliv jen
tii faktort (velikosti zemé, mzdovych ndakladd a sazby dané z p¥ijm1). Tyto
piedpoklady umoziiuji jednoduché matematické vyjadreni modelu, ale sni-
zuji jeho vypovidaci schopnost. V ptivodnim modelu (1999) Haufler a Woo-

1 Vypoéty neberou v ivahu sniZeni sazby dané z pfijmu pravnickych osob v Némecku ze 40 %
na 25 % od 1. 1. 2001. I pies toto sniZzeni ztistava celkové darnové zatizeni podniki (véetné dané
ze ziskl vybirané na mistni drovni) na 40 %, a proto jsou prezentované vysledky zcela aktudlni
i pro rok 2002.
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ton pracovali navic s predpokladem stejnych mezd a s pausalni dani z p¥i-
jmu. V nasem modelu je tak navic mozné zkoumat i vliv vySe mzdy a dan
je prevedena na snadno interpretovatelnou procentni sazbu. V této ¢asti
popiSeme pretrvavajici omezeni modelu.

Produkéni funkce piedpoklada fixni kapitdalové naklady a variabilni fak-
tor — praci. Vyznamnym omezujicim predpokladem je stejna produktivita
préce, tj. za primérnou mzdu odvede délnik v Némecku, Polsku ¢i jiné zemi
vzdy stejny vykon. Produktivita prace se v8ak muze zna¢né liit a bylo
proto vhodné model o tento faktor rozsitit.

Pii srovnavani zemi s vysokou mzdou (Rakouska a Némecka) s ostat-
nimi zemémi muze dojit k tomu, Ze ¢len p, — kwp v ziskové funkci (8) je za-
porny. V tomto piipadé ma firma zaporné jednotkové naklady a nemuze
nikdy dosdhnout zisku. Presto ale vyraz (23) muze nabyt kladné hodnoty,
nebot v tomto vyrazu je ¢len 3— kwg pod mocninou. V piikladu s vySe uve-
denymi poc¢ateénimi parametry k tomu nedoslo; staci v8ak, abychom zvy-
gili ve srovnani Ceské republiky s Némeckem jednotkové mzdové naklady
na dvojnésobek, a némecka firma bude ve ztraté. Pfesto vSak tinosna sazba
tg pro CR bude kladn4, a dokonce poklesne z 93 % na 88 %, i kdyZ je jasné,
ze v zemi, kde by firma dosahla ztraty, urc¢ité investici za danych podmi-
nek neuskutec¢ni.

Podobny problém néas potka, pokud budou $§patné odhadnuty parametry
poptavkové funkce. Muze se stat, ze ¢len 3 — kwg ve vyrazu pod mocni-
nou bude zdporny. V tomto piipadé je opét hodnota umocnéného élenu
kladna a vysledna sazba nema logickou interpretaci. Podminkou modelu
tedy je:

(n+1) (d —wg) —n1>0 (27)
respektive:
(n+l) (a—kwgyg) —7>0 (28)

Ze zlomku ve vyrazu (23) dale plyne, Ze firma v kazdé zemi musi pokryt
svoje fixni naklady, tedy hospodarit se ziskem:

ml[(n+1) (a —wg) — n1)?
4B (n+1)

-F>0 (29)

Logicka interpretace je ziejmd, nebot nema vyznam vyrdabét produkt,
ktery pti cené rovné vyrobnim nakladim nachazi nulovou poptavku. Stejné
tak nema smysl dovazet produkt, pokud soucet vyrobni ceny a transaké-
nich nakladd dosahl hodnoty a, tedy opét bodu s nulovou poptavkou.

V konstrukeci poptavkové krivky existuje dalsi omezeni: model piedpo-
klada symetrii poptavky v obou zemich. Je ale ziejmé, Ze v zemi s vySsi
mzdou bude i vy$8i poptavka. Otazkou také je, jak méiit velikost zemé.
Ve shodé s Hauflerem a Wootonem (1999) zvolil autor poéet obyvatel (au-
toti uvadéji pocet domaéacnosti); mozna by ale lepSim kritériem byla veli-
kost HDP prepoctena podle parity kupni sily. Tento ukazatel by pirekonal
i omezeni plynouci ze symetrické poptavky. V tomto pripadé by pak roz-
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dily v udrzitelné danové sazbé ostatnich zemi viéi Némecku a Rakousku
nebyly tak velké, nebot vys$si poptdvka by kompenzovala rtznou vysi
mezd.

Odhad transakénich ndklada je také problematicky, zvolené ¢islo je
pouze ilustrativni. Autor vychéazel ze skuteénosti, Ze dopravni naklady
jsou véts§inou kolem 10-20 % ceny. Podobné je to ale i s parametry po-
ptavkové kiivky, které jsou zvoleny také bez vztahu k néjakému real-
nému vyrobku. Odhad parametrt poptavkové funkce vSak neni mozné
provadét bez konkrétnich dat a navic se jedna o ¢asové a pocetné naroc-
nou zalezitost.

Shrneme-li vySe uvedené vyhrady a vezmeme-li v uvahu zjisténi tyka-
jici se komparativni statiky modelu z tabulky 2, pak p#i dodrZeni omezu-
jicich podminek (27), (28), (29) model podava vérohodné a interpretova-
telné vysledky. Chyby v odhadu problematickych parametrt (parametry
poptavkové funkce, jednotkové mzdové a transakéni naklady) nemaji vliv
na zménu vysledku modelu, nebot zatézuji obé zemé. Maji ale vliv na ve-
likost udrzitelné sazby; proto je treba k vyslednym sazbam ¢z v tabulce 3
pristupovat velmi opatrné.

Je také nutné podotknout, Ze model bere v ivahu pouze statutarni, a ni-
koliv efektivni sazby dané; ty se vSak mohou znaéné lisit. Jak ale ukazala
nedavno zverejnéna studie Evropské komise (2001), zkoumajici dan z pii-
jmta pravnickych osob v 15 statech EU, nejvétsi vliv na efektivni sazbu
dané ma pravé nomindalni sazba. Vliv danového zakladu se ukazal byt méné
vyznamny, nebot efektivni sazbu sniZuje o malé procento a viceméné pro-
porcionalné ve vSech zemich.

Model také nebere v ivahu dalsi dané uvalené na podnikatelské sub-
jekty (napft. silni¢éni dan, dané z mezd a placené prispévky na povinné po-
jisténi) a srazkové dané na repatriaci zisku. Napiiklad pojistné na soci-
alni a zdravotni pojisténi je ve vétsiné tranzitivnich stiedoevropskych
zemich p#i uvazZované primérné mzdé vyznamnym mzdovym ndkladem
a zvySuje tak ¢astky hrubé mzdy uvedené v tabulce 1 od 33 % (Polsko) do
38 % (Slovensko). Rozdily v urovni mezd by se tak proti Némecku a Ra-
kousku o néco snizily, nebot odvody pojistného v téchto zemich jsou nizsi
(17 %, 24 %).

Model vsak podceniuje vyznam velikosti zemé, piredevsim piedpokladem
o symetrii poptavky, pokud zkoumame zemé s vyraznéji odliSnou zivotni
urovni. Naopak precenuje vyznam rozdilu ve mzdach, predevsim v da-
sledku predpokladu o stejné produktivité prace. Presto v8ak vysledky mo-
delu maji vypovidaci schopnost a potvrzuji zavéry empirického vyzkumu
o atraktivnosti Madarska a vyhodné pozici Polska. Trochu piekvapivé vsak
zvyhodnuji Slovensko pied Ceskou republikou.

5. Zavér

Pouzity matematicky model nam ukazuje, jaka je investorska atrakti-
vita jednotlivych stredoevropskych zemi. Model v prvni radé ukazuje, jak
velky vliv maji na vyhodnost umisténi investice nedanové faktory. Mtazeme
se domnivat, Ze plné srovnatelny vliv budou mit i faktory neekonomické,
které jsme do modelu viibec nezahrnuli (politicka stabilita, strategicky vy-
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znam trhu, ap.). V souladu s moderni teorii mezinarodniho obchodu se po-
tvrdil velky vliv transakénich naklada, velikosti zemé a vySe mezd na opti-
malni alokaci investice.

Zajimavé zavéry vSsak muzeme vyvodit i pro datiovou teorii a teorii da-
nové konkurence. Predevsim je zajimavy strmy narast udrzitelné sazby
v zavislosti na vysi mzdovych naklada. Cim niz$i mzdové naklady zemé
ma4, tim vice muze zdanit podnikatelské zisky, aniz by ztracela atrakti-
vitu pro zahraniéni investory. Z hlediska souc¢asné hospodaiské politiky
vSak je zajimavéjsi opacna alternativa — ¢im mens$i zdanéni podnikatel-
skych ziskt, tim vice lze zdanit vstupni faktory. Tento zavér nas model
také potvrzuje, nebot je zaloZen na ekvivalenci v8ech rovnic. Za piedpo-
kladu dostupnosti vyrobnich faktora tedy existuji dvé alternativni danové
politiky:

a) vysoké zdanéni podnikatelskych piijmu a nizké zdanéni vstupnich fak-
tord,

b) vysoké zdanéni vstupnich faktord a nizké zdanéni podnikatelskych
vstupd.

Na druhé strané v praxi nejsou podminky pro ekvivalentni efekt obou
danovych politik na ekonomiku i statni rozpocet zcela splnény. Je to zpt-
sobeno piedevS§im nepruznostmi na trhu prace i nadproporcionalnim ruis-
tem ndkladd zdanéni pti extrémnich hodnotiach sazeb jakékoliv dané.
Presto existuje i v praxi potvrzena moznost substituce mezi obéma dano-
vymi politikami.

Druhym zajimavym zavérem pro teorii danové konkurence je zavislost
sazba dané, tim vétsi danovy diferencidal musi druha zemé poskytnout, aby
zvyhodnéni investora piedstavované uSetienou dani pokrylo rozdil v na-
kladech zpusobeny nedarnovymi faktory. Tento zavér je logicky, nebot je-li
odvadéna dan mald, ma z ni poskytnuta procentni sleva malou hodnotu.

Z hlediska Ceské republiky muZeme vyvodit nasledujici zavéry. Je
ziejmé, Ze pres pokles sazby dané z pfijma pravnickych osob ztratila
CR v druhé poloviné 90. let v porovnédni s Polskem a Madarskem svou
konkurenceschopnost. Navic se v souéasné dobé tento trend jesté zhor-
Suje vyraznym zhodnocovani nomindalniho i realného kurzu. Vysledkem
je horsici se situace predevsim pro malé a stiedni podniky, které ne-
mohou vyuzit systém investiénich pobidek (jejich investice nedosahuje
hranice 350 mil. K¢) a nejsou schopny expanze na trzich sousednich
statua.

Resenim by mohla byt dafiové tleva ve formé niZsi sazby dané pro malé
a stiedni podniky podobné jako ve Velké Britdnii ¢i Nizozemi, coz by ale
vedlo k dalsim komplikacim danového systému. Proto 1ze ocekavat, Zze bude
nutné dan z piijmua pravnickych osob dale snizovat, ziejmé az na v sou-
¢asné dobé mnohymi zemémi (Polsko, Slovensko, Némecko) zavadénou hra-
nici 25 %. Vzhledem k souéasné situaci statniho rozpoctu je otdzkou, zda
Ize ploSnym sniZenim jiné dané (napriklad mzdového zatiZzeni) dosahnout
stejného efektu.

Snizovani danové zatéze by vsak mélo byt provadéno uvazené s ohledem
na moznosti statniho rozpoc¢tu. Tézko lze dpravou dani reagovat na krat-
kodobé disproporce na finanénich trzich, jako je rychlé posilovani koruny
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— zvl4st pokud je ziejmé, Ze toto posilovani ma sviij opodstatnény trend,
ale na druhou stranu i své p¥irozené limity.

Zavérem je tieba jesté zdhraznit, Ze model predev§im ukazuje, do jaké
miry mohou nedanové faktory (predevsim velikost zemé) kompenzovat riz-
nou droven zdanéni. Neznamena, Ze niz§i sazba vZdy musi znamenat vy-
hodnéjsi prostiedi pro investovani. Naproti tomu pro Ceskou republiku,
Madarsko ¢i Slovensko to ale znamen4, Ze za podminek modelu budou nizsi
miru zdanéni muset vidy udrzovat, aby byly schopné konkurovat zemim,
jako je Némecko ¢i Polsko. Ani to v§ak nemusi byt v budoucnu pravda, po-
kud prohlubujici se evropska integrace dokaze snizit transakéni naklady
pro vziajemny obchod.?
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The closely interconnected economies of the European Union and associated count-
ries have to be responsive to changes in each other’s tax policy. A mathematical mo-
del based on Haufler & Wooton (1999) assumes a monopolistic firm that considers
a fixed capital investment in one of two asymmetric countries as regards size, labor
costs and corporate tax rate. We assume that the trade between the two countries
involves some transaction costs.

The model calculates a sustainable corporate tax rate, and it also shows that the
smaller country is able to attract the firm’s investment at the expense of its own tax
revenues. We have ranked Central European countries based on the results of the
model. The model contributes to the discussion of the theory of tax competition, since
it shows the importance of non-tax factors for international competitiveness of
a country.
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